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0 прорехождени книги Пратчей Сочомоневыхь *), 


Евр. назван 757й '275 ПХХ перевели кароциа Ходбру- 
70$, т. е. поговорки, пословицы Соломона. Переводъ выражаетъ, 


во не вполнв8, мыель оригинала. Еврейское 26 значить первона- 
чазьно подобе, сравнен!е, & потохъ — изречене релит!ознато или 
нравоучительнаго содержаня, такъ какъ подобныя изреченя у 
восточныхь народовъ предотавляютъ остроумныя сравнентя нрав- 
ственныхъ отношеюшй съ извзетными явлешями м!ра изтеральнагто. 
Такъ какъ, далфе, такого рода изреченя при ихъ краткости и 
хёткости, были весьха употребительны въ народв, сдФлалиеь по- 
словицаии, поговорками; то и значить пословица,  ноговорка 
'.ХХ тароцма). Такъ какъ, наконецъ, поэия вообще любить 
сраввен!я, & еврейская, въ частности, и по внзшней форми своей 
характеризуется такъ называемымъ параллелизиомъ членовъ, т. в. 
извветнымъ сходствомъ, синонимичноетью мыслей, составляющихъ 
различные члены одного и того же даннаго стиха: то ’Э значить 
нома, цвлое стихотворене, правда опять таки учительнаго содер- 
хамя. дидактическая поэма. Что вов указанные оттфнки понятя, 
‘единяемаго съ словомъ ”2, соотвфтетвуютъ различныхъь характе- 
растическихь свойствамъ содержаня книги Притчей Соломоновыхъ, 
это будетъ видно изъ указан, каюя будутъ сдВланы относительво 
этого содержания. 

Обратимся теперь къ другой половинВ общаго надписан1я книти, 
къ ичени Солохона. Въ этохъ ихени, очевидно, заключаетея по- 
казане отноентельно автора „Притчей“. Въ какой степени досто- 
вЪрио это показан? Вся ли книга, въ томъ видВ, въ какомъ 


1) Изъ посхнертныхъ заачсокъ П. С, Якимова. 
1* 


в мы 


(записаля) мужи Езеюи, царя Тудейскато“. Не говоримъ о над- 
писани въ начать книги, потому что это общее, ко всей книгз 
относящееся, надиисане. Изъ надписанй чаетнзйшихъь вамъ вужно 
еще обратить вниман!е на 

ХХИ, 17. „Приклони ухо твое и слушай слова мудрыхъ“ 
(слав. ко словесемъ мудрыхъ прилагай твое ухо). 

ХХИ’, 93. „И еи (притчи, изреченя) отъ мудрыхъ“ 
(5%2272), ЬхХ ы указывающее на авторовъ притчей, поняли какъ 
признакъ дат. падежа, и, соединяя надиисане съ первою изъ 
притчей, сказали: „ая же вахь смысленныхь глаголю разуиЪти: 
срамлятися лица на судЪ не добро“ (лицепряте на вудЪ не хо- 
рошо). 

Изь надцисан!й оказывается, такимъ образомъ, что притчи, 
нравоучительныя изречен1я, составляюния книгу Притчей, не только 
не приведены въ свой настоящй видъ, но и не составлены вез 
Соломономъ. Авторами притчей, кроив Соломона, называются 
Агуръ, сынъ Яко, царь Лемуилъ или взрифе мать его и, нако- 
нецъ, собирательная личность— „мудрые“. И въ первыхъ 6 сти- 
хахъ, которые слфдуетъ разсматривать, и какъ общее надписан!е 
книги, и какъ введене въ книгу, есть довольно ясный наиекъ на 
различныхъ авторовъ различныхь частей книги; ст. 6 „уразу- 
изеть же притчу и темное слово (замысловатую р№чь), речетя же 
премудрыхъ и таданя“ (загадки). Рёчь идеть ве объ одноиъ 
премудроиъ, & 0 многихъ. | 

Взкъ составилась книга изъ произведенмй различныхъ авто- 
ровъ, на вопросъ этотъ иожно отвётить, кром8 изслВдованя над- 
писан различныхъ частей книги, путеиъ разбора содержаня и 
фориы этихъ частей. 

Первая часть книги, слздующая непосредетвенно за предисло- 
вемъ и обнимающая первыя 9 главъ, отличается известной, даже 
строгой, послвдовательносетью мыслей, которыя сосредоточяваются 
около двухъ главныхь идей— идеи премудрости и противополож- 
ной ей идеи неразумя (премудрость и неразуме понимаются въ 
практическомъ смыслВ премудрость, какъ благочесте, какъ прав- 
«твенное совершенство, и неразум1е, какъ безнравственность,. безбо- 
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хе, нечесте). И относительно фориы здфеь наблюдается извЪфет- 
ная правильность, опредфленность и постоянство. Одна извЪетная 
мысль или извфетный рядъ однородныхъ мыслей излагаются веегда 
въ объемВ, одинаковомъ или близкомъ къ объему изложешя дру- 
тигь отхфльныхь мыелей или группъ мыслей. Къ внзшнииъ приз- 
нахамъ, отличающимъ эту часть книги отъ другихъ, относится 
также частое обращене писателя къ читателю: „сынъ мой!“ стоя- 
шее большею частю въ начал того или другого отдвла. Раз- 
смотримъ подробне послздовательность мыслей и иланъ ихъ изло- 
женя въ первой части. 

ПослВ общато наднисатя книги и указашя ея цфли (1—6 ст.), 
дается, такъ сказать, тема для дальнёйшей рёчи: „страхъ Гос- 
подень-—-начало познан!я; мудрость и благоразуме глупцы прези- 
рають^ (ст. 7). Развиме данной темы писатель начинаетъ обра- 
щенеиъ къ своему читателю съ увфщанемъ внимать урокаиъ 
худростя, которые, будучи усвоены читателемъ, составятъ доро- 
тоё ето украшеше (ст. 8. 9). Писатель, какъ здесь, такъ и 
Не, часто называеть своего читателя сыномъ своимъ, какъ учи- 
тель ученика. Обыкновенный у древнихъ евреевъ взглядъ на от- 
вошетя учителя къ ученикаиъ, какъ отца къ дфтямъ, сопоставьте 
со взглядомъь ап. Павла, выраженныхиь въ сл8дующихъ словахь, 
указывающихь и основан!е такого взгляда: „аще и многи ифстуны 
инате о Христв, но не иноти отцы: о ХристВ бо ТиеусВ благо- 
ззствованемъ азъ вы родихъ“ (1 Вор. [\, 15). Научить че- 
ювЪка истинё и добру значило сдЪлаться отцомъ этого чело- 
вка. Саные уроки мудрости начинаются увёзщатенъ избЪтать об- 
претва грышниковъ, злодфевъ, нечестивыхъ, невзждъ (что одно 
и тоже по взгляду писателя), которые ищутъ обогатиться путемъ 
трабежь ин УбЙствъ, потому что путь, по которому эти люди мо- 
гуть повести неопытнато, увлеченнаго ими, есть путь погибели 
(ст. 10—19). Начиная съ 22 ст. и до конца тлавы говорить 
сана пренудрость, голоесъ которой раздается всюду, гд№ только 
бывають большя или иенышя собрамя народа. Ея р%№чь клонится 
къ разъяснению сказаннаго кратко въ 19 ст. о погибели злод%евъ. 
Они погибаютъ, потому что не слушаютъ поучешй премудрости, 
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не внимательны къ ея предостереженяиъ. Послёдие два стиха 
въ рёчи премудрости (32. 33) составляютъ заключительное за- 


ивчане о судьбВ невфждъ нечестивыхъ (не поеслушныхъ мудрости)’ 


и благочестивыхь (внимательныхь къ мудрости). Гл. 2 по объему 
почти равняется 1-й, если не считать въ послдней вступления, 
и имфеть сходство съ нею также и по объему и количеству от- 
ДВльныхь группъ мыслей, входящихь въ ея составъ. Первые 9 
стиховъ указываютъ положительныя посл детня искренняго и усерд- 
наго вниматшя къ урокамъ мудрости (усвоеше страха Божия, 
правды и справедзивости, навыкъ ко всякому добру, защита со 
стороны Бога). Отрицательныя послфдетыя того же внимая и 
усвоеня уроковъ мудрости, именно——уклонене отъ всякаго зжого 
пути, особенно же отъ общества дурныхъ людей и преимущественно 
отъ обольщентя развратною женщиной, эти отрицательныя поелвд- 
стл указаны въ ст. 10—20. Зам®чаше о судьбВ праведныхъ и 
беззаконныхь (21. 22) и здЪсь завершаетъ точене мыслей. Гл. 3 
распадается на три части, замфтно отдФленныя одна отъ другой 
обращенеиь къ читателю: „сынъ мой!“ повторяющимися въ ст. 1. 
11. 21 (вь Ти мл. это обращене дфлается въ Г, 8. 10и 
въ П, 1). Въ первой изъ этихъ частей предлагается уввщане 
не забывать ученшя мудрости и осуществлять его на дёлё, творя 
милость и истину, полагаясь на Бога и боясь Его и ожидая отъ 
этото довольства матерлальнаго. Во второй части, посл краткаго 
ув щан1я относиться не безъ вниматя, & съ любовю къ ученю 
Господню, идеть рёчь о плодахъ и высокомъ достоинств мудро- 
сти, — достоинств, простирающемея до того, что ея силою Гоб- 
подь создаль мръ. Въ третьей части рёчь о практическихъь по- 
зожительныхь послёдетыяхъ усвоемя мудрости, къ которой в» ка- 
Чествв антитеза присоединяется н%®сколько уроковъ нравоучитель- 


`ныхь отрицательнаго свойства (не отказывай...; не говори...; не 


замышляй...; не ссорься...; не соревнуй...). Въ заключен!е, ст. 
32—35, опять заивчаше о судьбВ праведниковъ и грёшниковъ— 
мудрыхъ и безумныхь. Гл. 4 опать распадается на три части, 
изъ которыхъ каждая начинается обращешемъ: „дВти“ (ет. 1) 
или „сынъ мой“ (ст. 10. 20). Общее содержаше всей главы ео- 
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ставляеть увЪщаню сл®довать урокамъ мудрости съ указанемъ 
добрыхъ поехвдетый отъ этого и изб»гать общества порочныхъ 
дей, т. ©. не слЪдовать внушенямъ безумя. Какъ эта 4-я 
лава составляоть такииъ образомъ развит! мыслей, вкороткВ 
аще раньше встрачавшихея: такъ 5 гл. подробно развиваетъ тему, 
занную вь П, 16—19. Здесь предлагается именно предостере- 
жене отъ презюбодйной женщины, въ первыхъ 14 стихахъ, раз- 
хВлающихся на два отдфла обращеншемъ; „сынъ мой!“ (ст. 1) и 
„дЬти!“ (ст. 7). Въ первомъ изъ этихъ отдловъ предлагается 
характеристика развратной женщины; а во второмъ ув8щане укло- 
ватьея отъ ея общества подкр®пляется указашемъ на дурныя по- 
сЪфдетая, которыя неизбъжно влечетъь за собою для человЪка бли- 
зость съ этой развратной женщиной. Въ ст. 15—20, въ каче- 
ствё антитеза первой половинв тлавы, дается наставленше  доволь- 
ствоваться любовю и касками своей жены. Наконецъ, посл дне 
три стиха (21—23) составляютъ заключительное замфчаню, что 
Господь зваетъ вс пути человвка и что беззаконникъ погибаетъ 
ишенно велвдетв!е своихъ беззаконй. Въ 6 гл. первые 19 ст. 
заключаютъ въ с0б% 4 группы мыслей, не имвюая между собою 
связи: а) 1—5 ст. наставлене на случай, если челов®къ пору- 
чизся за ближнято своего; 0) увзщаню лёнивцу, ст. би 11; 
в) характеристика лукаваго и коварнато человвка съ заиВчанемъ 
о его судьбв, ст. 12—15; г) ет. 16—19 исчисляются иЪкото- 
рые пороки, ненавиетные Господу. Начиная съ ст. 20 ошять 
знтиается помнить уроки мудрости и блюсти ихъ, какъ охрани- 
тезьное руководство на везхъ путахъ жизви, и въ особенности 
опять дается предостереженше отъ общемя съ злою развратною 
женщиной, при чемъ рЪчь преииущественно и подробно идетъ о 
хтрныхъ ноехВдстняхь, къ которымъ неизбёжно ведетъ человёка 
преетупное общеше съ чужою. Гл. 7 посвящена главнымь обра- 
юиъ описашю вотр8чи неопытнаго юноши съ развратною женщи- 
ной и изложению обольстительныхь рёчей послЪдней. Эти главныя 
въ отхБлЬ мыели сафдують за краткимъ ветуплетемъ (ст. |—5 
тв щан!е хранить уроки иудрости) и заключаются убъждетемъ не 
склоняться на обольщеня блудницы, имфя въ виду гибельныя по- 
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схвдетыя такого увлеченя (24—27). Принимая во вниман!е, что 
къ развратной женщинЪ и ея поведеню писатель обращаетея веего 
чаще, что спасене отъ вя коварныхъ обольщенй выставляется 
часто цвмю, съ которою мудрость предлатаеть свои наставления 
(УП, 5; УТ, 23. 24; У, 1—8; П, 10... 16 исл.), нужно ду- 
мать, что женщина блудная разсматривается какъ главная пред- 
ставительница практическаго неразумя, нечест1я, беззаконя и раз- 
сиатривается такъ безъ сомнфня потому, что изъ вефхъ нечести- 
выхъ— безумцевъ самою опасною представляется именно она— эта 
женщина. Если такъ, то описывая ев, предостерегая отъ нея, пв- 
сатель описываеть самое неразуме или нечесте, предостерегаеть 
отъ увлеченя безуипымъ образомъ жизни. И если такъ, наконецъ, 
то 8-я глава, въ которой описывается мудрость, иожетъ и должна 
быть разсматриваема, какъ антитозъ главы 7. Это описане пре- 
мудрости, влатаемое писатолемъ въ уста ея самой, имфетъ видъ 
округленнаго цфлато (также какъ и описане безумной разврат- 
НИЦЫ ВЪ 7 глав), потому что во главз описавя стоитъ введе- 
ве (ст. 1—3) и заканчивается оно убъжденемъ слушать ученя 
этой премудроети и указанемъ нослдетвй такого послушаня (ет. 
32—36). Наконецъ гл. 9 описываетъь образъ дЪйствый мудрости 
и безумя. Первая обращается съ своими наставленями къ неоныт- 
ныиъ и неразумнымь (1—6), противополатая послёднихъ созна- 
тельно злыиъ и’ искусившимся во злВ людямъ, которымъ считается 
безполезнымъ предлагать учен!е (7— 12). Поетвднее, безуме въ 
образв развратной женщины, является на доротахъ и многолюд- 
ныхъ открытыхь ифетахъь и, увлекая неопытныхъ и неразуиныхъ, 
увлекаеть ихъ на путь погибели (13—18). 

Съ первыми 9-ю главами имфетъ сходство по содержаню и 
Форм отдёль 22, 11—94, 22. Здфеь постоянно писатель обра- 
щается къ читателю во второмъ лиц; неоднократно читатель на- 
зывается: „сынъ мой?“ (ХХШ, 15. 19. 36; ХЖМУ, 13. 21). 
ЭдВеь также, какъ и въ первыхъь 9 главахъ, читатель часто 
убъждаетея слушать уроки иудрости (ХХИ, 17—21; ХХШ, 
12. 19); какъ тамъ, такъ и здёеь говорится о достоинствВ и 
плодахъ иудрости (ХХ, 3—5; 13—14). Съ (другой сторовы, 
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зАфеь также опять какъ и тамъ предхатаются предостереженя 
оть общества дурныхь людей (ХХИ, 24; ХХШ, 1%; ХХГ", 
]. 2 '). Блудница и здесь представляется главнымь врагомъ, спа- 
тя отъ котораго человёку должно искать въ усвоеши уроковъ 
иуурости, въ преданности Богу, въ страх Божемъ, въ истин- 
вонь благочести. Характеристика этой женщины и послВдетня 
звакомства съ нею сходны съ тБыи же предиетами, какъ ихъ 
предетавяяеть 1-я часть книги (ХХШ, 26—28; ср. №, 5; 
УП, 22. 23; также П, 10. 1]... 16 и сл. сиасвме отъ чу- 
хой жены-—цЪль усвоеня мудрости). Что касается формы выра- 
женя нравоучительныхь мыслей, составлающихь разсматриваехый 
отдёлъ, то иЪкоторые ницы (Вегеаи, Э&Вео) ухитрились 
тешотр®ть и здЪфеь стреилеше писателя вифетить изложен1е извзот- 
ной мысли или цЪлой группы мыслей въ объенъь 10 стиховъ. 
Я ве считаю возможныхъ, не ум}ю оправдать этой хитрости; и 
инф представляются достаточныхъ уже то совиадене, между этимъ 
отльжонь и первыми 9 главами книги, которыя указаны въ 0о- 
дерхани того и другого отдфла, достаточными для тото, чтобы 
оправдать мысль о происхождени ХХИ, 17—24, 22 отъ того 
же автора, которому принадлежать первыя 9 главъ. Впрочемъ и 
въ фориБ изложеншя мыслей разсматриваемый отдЪлъ приближается 
больше къ первой части, чЪиъ къ непосредственно ему предше- 
ствующей второй части книги. ЗлБеь каждая полная мысль изла- 
ется въ двухъ стихах, притомъ такъ, что нервый изъ этихъ 
стаховъ заключаеть въ 00 положене, а второй — основан1е по- 
женя: ХХ, 17—18.22—23. 24—25: ХХШ, 6—1. 10—11. 
]7 — 18. 20—21. 26. 27. 28; ХХ", 1—2. 15 — 16. 
11—18. 19—20. 21—22. Эту характеристичеекую визшнюю 
+рту изложеютя разсматриваемато отдфла можно заифтить и ВЪ 
крвыхъ 9 главахъ книги: [, 8—9. 15—16; Ш, 1—4. 7—8. 
11—12. 13—14. 21—92. 25—26; [№, 1—2. 14—17. 
30—92; У\[, 22—23. 25—96; УП, 25—21. Нужно согла- 
саться однако же, что эта внЪшне-характеристическая черта изло- 


:, Ср. 1, 10 и сд. предостережене отъ злыхъ людей, ищущихъ обога- 
татьел путеиъ васнл: и соблазняющихъ неопытнаго объщашемь богатства. 
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ХХУ, 2. 24; ХХУГ 4—5; ХХУЦП, 6. 7. 12; ХХУШ, 1. 
4. 5. 1. 10—14. 16. 18—90.25—28; ХХХ, 9—4. 6—8. 
10. 11. 15. 16. 18. 23. 25—27.—6) Вторая половина стиха 
параллельна по мыели первой половин: ХХУ, 15; ХХУ|, 15. 
22. 21. 28; ХХУП, 3. 13. 93—94. 95. 96. 21; ХХУШ, 
21; ХХ, 11. 92.—в) Вторая половина составхяетъ обоено- 
ван!е, доказательство первой половины: ХХУ, 6—7. 8. 9—10. 
21—23; ХХУП, 1; ХХ, 19.—г) Во второмъ полуетиши 
продолжаетея мысль начатая въ первомъ, ограничивается или бли- 
жайше опредфляется: ХХУГ 6. 12; ХХУП, 11. 14. 99; 
ХХУШ, 8. 9. 197. 22. 94; ХЩХ, 1.5. 9. 12. 14. 20. 
21.—д) Притчи предетавляютъ еравненя нравственныхъ понят!й 
и отношенй съ предиетами и явленями м'ра матеральнато: ХХУ, 
3. 4—5. 11.12. 13. 14. 18—20. 25.26. 28; ХХУГ, 1—3. _ 
“—9. 11. 17. 18—19. 20.21. 33; ХХУШ, 8. 9. 15—16. 
]9—20. 21; ХХУШ, 3. 15.—6) Сравнемя однихъ нраветвен- 
ныхъ понят и явлеюй съ другими такими же понятии и яв- 
лешями по ихъ достоинству: ХХУП, 4. 5; ХХУШ, 6. 23.—— 
Обращене „сынъ мой!“ только въ ХХУЦП, 11. Рьчь во второмъ 
лиц глагола—ХХУ, 4—10. 16—17. 21. 82; ХХУТ, 4. 
5; ХХУП, 1. &. 10. 11. 13. 23; ХЖУ, 19. 

Обращаенся къ 30 гл. рёчи Агура. Она начинается заявле- 
немъ автора, что онъ утомленъ попытками изслдовать существо 
Боже собственными силами, пртобр®сть мудрость, конимаетъ на- 
конецъ, что стремился къ невозможному, что доститнуть предио- 
ложенной имъ цфли возможно лишь при помощи и руководетвв 
откровеннаго слова Божя, 1—6 ст. Проникнутый вфрою въ Бога, 
Агуръ проситъ себ8 двухъ вещей: а) чтобы ложь и пустословте 
не были его свойстваии; 0) чтобы, пользуясь достаточными для 
жизни средетвами, онъ не сдфлалея ни слишкомъ богатымъ, ни 
слишкомъ бёднымь: такъ какъ въ первомъ случав можетъ забыть 
Бога своего, во второмъ можеть обратиться къ воровству, какъ 
средству выйти изъ бфдноети, оскорблять имя Боже, ст. 1—9. 
(т. 10, увЪщане не доносить на раба его господину, имфетъ, 
можно думать, связь съ первымъ предметоиъ (молитвы; ст. же 


|| —14 товорать а) о людахъ, презрительно относящихся къ 
свониь родитедяиъ, 6) не созвающихъь своей преступноети, в) вы- 
сокомзрныхь и г) людяхъ, прибзгающихь къ насиллямъ для удовле- 
творентя своей алчности. Ст. 15 и 16 имвютъ довольно ясную связь 
‘ъ ст. 14, такъ какъ въ нихъ рЬчь о ненасытимости и ненасы- 
тныхъ. И такимъ образомъ вев ст. 11—16 можно поставить 
вЪ связь съ ст. 7—9, гдв между прочимъ выражается опасене— 
изъ привязанности къ богатству забыть Вога. Затвмъ ст. 17 по 
инслы ‘сходенъ съ ст. 11 (здвеь-— желаню потибели презирающимъ 
отца н мать); ст. 18—20 развиваютъ тему, данную въ ст. 12; 
ст. 21—23 составляютъ развит! ст. 13; наконецъ ст. 24—31 
ногутъь быть также поставлены въ свазь съ ст. 14: тамъ рёчь 
о насимяхъ какъ послёдетвыи неумренноети, невоздержности, & 
вь 24—31 предетавляется изъ царства животныхъ иЪеколько 
примвровъ умфренноети и порядка. Посхёдые два ет. (32. 33) 
заключають въ с6б8 увёщаше къ разсудительности, къ воз- 
хержаню отъ  заносчиности и всиыльчивости (можеть быть, 
вЪ связи же съ ст. 14 и 24—31). Такимъ образомъ тл. 30 
представляетъ связное въ своемъ родз изложене мыслей; но ни 
нысхи эти, ви содержане главы, ни ея форма, ни форма изло- 
желя иыслей не имвютъ сходства съ содержанемъ и формой пер- 
вой части книги, также, какъ мы видзли, связно излагающей из- 
ВЪОТНЫЯ ХыСЛИ. 

Въ гл. ХХХГ первые 9 стиховъ заключаютъь въ 608 на- 
ставлене, данное царю Лемунлу матерлею ето, именно предоестере- 
жете отъ увлечетя дурными женщинами и отъ неумвреннаго 
тлотребленя вина и увфщане обнаруживать правосуде особенно 
въ защитв сироть, бёдныхъ и обижаемыхъ. (т. 10—31 состав- 
ляютъ похвалу добродВтельной женщинв, описав!е ея свойствъ въ 
атфавитной поэив, т. ©. поэм, составленной такимъ образомъ, 
что если взять первую букву каждаго стиха, то получится пол- 
ный оврейскй злфавитъ. Черта, подобной которой не предетав- 
ляется въ свойствахъ ни одной другой части книги Притчей. 

На основанши показавй, содержащихея въ различныхъ, разо- 
бранвыхь нами, надписатяхъ, на основаны сравнительной харак? 
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теристики различныхь отдфловъ книги Притчей, вифемъ право 
сказать схфдующее о происхождении, Али взрн$е — постененнохъ 
образовати настоящаго полнато состава книги Притчей. Дв% ча- 
сти книти, носятя въ надиисаняхъ имя Соломона (Х, 1. ХХУ, 1; 
не говоримъ`о Г, 1, потому что—повторяемъ—это общее, ко всей 
книгв, къ полному собраю Притчей относящееся, надписан!е) и 
иивюния такъ иного сходства между собою въ фориВ изложеня 
иыслей, должны быть признаны творешемъ Соломона; но крайней 
иврв нётъ никакихь основанй соинЪваться, что первоначальный 
авторъ, хотя, можеть быть, и не писатель, не собиратель ') ихъ, 
быль Соломонъ. Но что значить, что два отд®ла, принадхежа- 
1е одному и тому же автору, разд®лены между вобою двумя от- 
дзлами, имвющими сходное надиисане (,елушай слова иудрыхъ“ 
ХХП, 1%; „и это оть мудрыхъ“ ХХГУ, 23)} Это значить, 
что одинъ отдёль Соломоновыхь притчей сталъ извфетенъ соби- 
рателю раньше не только другого отдёла Соломоновыхь же прит- 
чей, но и двухъ отдФловъ притчей „мудрыхъ“. Существовало, 
именно, два сборника Соломоновыхъ притчей, изъ которыхъ одинъ 
быль сдфланъ и сталь извзстенъ рано, можеть быть, векорв по- 
ся сиерти Соломона *), а другой при царв Езеки. Собиратель 
прежде всего нашелъ новый изъ этихъ сборниковъ и, соединивъ 
его съ „словами шудрыхь“ (ХХИ, 17—24, 22), написать къ 
нему обширное вступлене (первыя 9 главъ) съ общииъ. надписа- 
немъ всей книги. Представляется взроятнымъ, что „слова мудрыхъ“ 
собраны и записаны именно самимъ авторомъ введеня (см. выше), 
руководившимея извзетными опредзленными идеяии и цфлями при 


*) Потому что еслибы Соломонъ самъ собирахъ и записалъь свои притча, 
то непонятно было бы, какимъ образомъ оставались н8которыя изъ его прит- 
чей незаписанными до времени Езекжя (ср. ХХ\, 1). 

3, Можетъ быть, появлен!е этого сборника стоитъ въ связи съ той пропа- 
гандой истиннаго богопочитан1я и чистаго правоучен!я, которую распроетра- 
няхи въ с%верномъ царствВ 10 козвиъ изъ южнаго гудейскаго царства благо- 
честивые люди— пророки, стараясь ть волна или по крайней м8р№ лучпихъ 
людей изъ нахъ возвратить къ прямымъ насхёдникамъ Соломона, жившимъ 
предъ лацемъ {еговы въ виду Его храма (ср. 2 Пар. ХШ, 4 и сл. О пере- 
селенцахъ отъ Еерема, Манасс!и и Симеона см. тамже Х\, 9). 
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расположени притчей. Менышй отдфль съ надиисанемъ: „и это 
ть мудрыхь“, ХХГУ, 33—34, заключаеть въ себ притчи, 
записанныя тфиъ же собирателемъ ири руководств тЪхъ же идей 
и въ виду тВгь же цфлей. Сравнительно иозднфе дошелъ до о- 
бирателя другой сборникъ Соломововыхъ притчей, сдфланный при 
Ежыи, — дошель въ видЪ отдёльнатго цфлаго. Велфдетве этого 
юетьлняго обстоятельства, при законченности сборника и, можетъ 
быть, также изъ благоговзтя къ имени Соломона, собиратель оста- 
вихъ текстъ этого, какъ и перваго, сборника Соломоновыхъ прит- 
чей неприкосновеннымъ: отсюда отрывочность изложеня, отсутств!е 
связи между отдЪльными притчами Соломона, между тЪмъ какъ 
введете и притчи отъ мулдрыхъ 00186 или менфе систематично из- 
жены. Остаются послъдня дв главы, относительно которыхъ 
зЪть основанш сомнфваться, что первоначальными ихъ авторами 
были лица, вазванныя въ ихь надписатяхь (Атуръ и Лемуилъ 
или мать его). Но выборъ притчей, принадлежащихь этимъ ав- 
торажъ, ихъ изложено замфчательныхь образомъ опять соотвЪт- 
ствуетъ главнымъ идеямъ, развиваемымъь во введени и сходныхъ 
съ нишъ частяхъ книги. Туть рекомендуется страхъ Божй (ХХХ, 
1—9), дБлается предостережене отъ надменности, непокорности и 
васния, въ ихь различныхь проявлешяхъ, и рекомендуется ум$- 
ренность,  разсудительность и самообладаюе (ХХХ, 10—34). 
Первые 9 ст. гл. ХХХ заключають въ себф увфщане не отда- 
аться женщинаиъ и вину и не забывать справедливости. Ст. 
10—31 — похвала добродВтельной женф (можеть быть олицетво- 
ею мудрости, по противоположности жен блудной). Я думаю, 
ч® уже излишне говорить о сходетвЪ и родетвВ этихъ идей съ 
нцелин введеня и сходныхъь съ нимъ по содержашю частей книги. - 
Итакъ, въ заключене имфемъ право сказать, что если надписа- 
ия различныхь частей книги указываютъ различныхь ипервона- 
чаьвыхъ авторовъ ея, то окончательнымъ ея издателемъ въ ея 
застоящемъ вид быхо одно лицо, которое, соединивши различные 
сборники, въ тоиъ числЬ и имъ самимъь составленныя „притчи 
итхрыхъ“, въ одну книгу, ирисоединило въ начал общее надпи- 


‹ае съ указашемъ цфли книги и обширное введеше. Лицо это 
‹ХрРист. Чткн.,, № 1—2, 1881 г. 2 


жило, во веякомъ случав, не раньше, & вфроятно позже Еземи, 
царя тудейскато. 

Нужно сказать еще н®сколько словъ о томъ ифетв, которое 
занимаетъ книга Притчей въ ветхозавЪтномъ откровенномъ учени, 
въ историческомъ постепенномъ развити этого ученя. Книта Прит- 
чей содержитъ въ 08 нравоучене или указаше тото пути, ко- 
торыиъ древний Израиль могь сдфлаться народомъ священниковъ 
и святымъ. Если въ Моисеевомъ законв преимущественно предии- 
сываютея т или друйя внёшня дфйстыя, какъ средства пребы- 
вать взрнымъ призватю народа святого: то книга Притчей обра- 
щаетъ больше внииатя на развите нраветвеннаго самосознания. 
Душа челов ческая, по книгв Притчей, есть „евтильникъ Гос- 
подень (данный Господомъ), изсехвдывающй вов изгибы внутрел- 
ностей ето“ (ХХ, 27). Душа человфческая разематривается, 
какъ сознан]е, при СВФТВ котораго человзку есть  возмож- 
ноеть и онъ долженъ какъ видфть свои трёхи (ХХУШ, 18. 
ср. ХХ, 9), такъ и разумёть  требовашя справедливости’ 
(ХХУШ, 5). Обратившиеь на гр№хи, сознане развивается и пе- 
реходитъ въ страхъ Божй, который есть руководство къ мудро- 
‘сти (ХУ, 33) и вачало всякато познанмя (Т, 7) и который раз- 
сматривается, какъ особенный даръ Божй (П, 1—6). Позвавая 
Вога и открывая предъ Нимъ свою душу (ХХУШ, 13), чело- 
вёкъ ветупаетъь съ Богомъь въ тв взаимоотношеня, которыя со- 
ставляютъ необходимый эхементъ всякаго истинно-добрато дзла и 
безъ которыхъ жертвы, заповзданныя Моисеемъ, являются мер- 
зоетью (ХУ, 8; ХХГ 3. 21). Вжветв съ страхонъ предъ Бо- 
томъ, познантемъ и преданноемю Его вол развивается въ чело- 
ввкВ миръ совёсти, какъ послёдетве сознатя, что Богъ спа- 
саетъ благочестивыхъ, преданныхъь Ему, отъ всякой опасности 
(ХГ, 6. 8; ХШ, 14; ХГУ, 27), —вольдетве того, что „пра- 
ведность ихъ уравниваетъь путь ихъ“ (ХТ, 5), что праведникъ 
всетда твердо надфется на помощь Бога, внихающаго Его молитв 
<ХУ, 29). Этоть миръ совЪфсти служить для человВка лучшей 
натрадой за ето блаточесте, такъ что бздный благочестивый 
счастливее ботача нечестиваго (ХХУШ, 6). Итакъ_ внутреннему 
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вастроетю  усвояетея большое значен!е, не только какъ элементу 
вравственвой жизни, но и какъ наградЪ за такую жизнь. Нраво- 
учеще книги Притчей приближается, такимъ образохъ, къ ираво- 
ученю пророковъ. Правда, рекомендуя прилежане и ловкоетъ въ 
хитейскихь дЪзлахъ (Х, 4; ХПИ, 94. 271; ХХ, 13), заповздуя 
норажан!е муравью (УТ, 6), книга Притчей инотда предлатаетъ 
совфты такъ называемаго житейскато благоразумя, напр. предо- 
терегаетъ отъ общеня съ дурными женщинами, потому что иначе 
„ваеытятея носторони!е силою твоею и трудами твоими въ чужомъ 
3018" (У, 10), совфтуеть не давать ручательства за виновнато, 
чобы „не опутать себя словами устъ своихъ“ (УТ, 2). Но это 
жатейское благоразуме разематриваетея какъ плодъ мудрости или 
религии, которая „обитаетъ съ прозорливостю, и достигаетъ разсу- 
двтельнаго знаня“ (УШ, 12). Такихъ образохь разеудительное 
зване не мыслится безъ истинной мудрости. Матеральныя и жи- 
тейск!я блата сами по себв не суть зло и, коль скоро въ отно- 
менять къ нииъ человзкъ руководится правилами истинной мудро- 
сти, они составляютъ достойный его стремлемя предметъ. Говоря 
о ВЫСОоТЬ и чистотв враветвеннаго ученя книти Притчей, нельзя 
ве упомянуть также и о тёхъ выраженяхъ, въ которыхъ бракъ 
зазывается завфтомъ Божшииъ (П, 17), рекомендуется бракъ съ 
одною женою (У, 15 и сл.), говорится, что „кто нашелъ жену, 
тотъ нашенъ счастие и получилъ благодать отъ Господа’ (ХУШ, 22). 
Сопоставьте эти выраженя съ извфстными историческиии прииёрани 
иногоженства даже въ святыхъ семействахъ и нонятенъ будетъ про- 
греесъ, который сдзлало нравоучене евреевъ во время отъ Мои- 
ся до Соломона или Езекли. | 


ЙтнатЙ, патррархь моевовекй, 


(Окончаще '). 
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Только пять дней прошло между прибытемь Марины въ Мо- 
скву и бракосочетанемъ ея еъ царемъ. 

Этотъь промежутокъ времени невзета прожила въ монастырф, 
приготовляясь къ разытрыватю роли будущей православной ца- 
рицы, удаленная отъ католиковъ и, къ огорченю и озлобленю 
слугъ паны, лишенная возможности слушать католическое богослу- 
жене °). 

8 мая, въ четвергъ, были назначены и короноване Марины 
и бракъ ея съ Лжедимитремъ. Самый девь, выбранный для та- 
кого торжества, — канунъ пятницы и праздника святителя Нико- 
лая, въ который по нынв дёйствующему  законоположению бракя 
не совершаютъ, многихъ приводитъ въ крайнее недоуи не. Обви- 
наютъ, конечно, Лжедимитря въ нарушени „церковныхъь уета- 
вовъ“ или же „благочеетиваго обычая“ *), въ поругани правоелав- 
ной взры; но особенно осуждаютъ Игнатя, допустившаго такой 
антицерковный поступокъ. Однако это обвинеше оказывается про- 
сто недоразум н1емъ; оно возможно съ точкя зрётя существую- 
щихъ теперь порядковъ, но является излишнииъ по отношентю къ 
началу ХУП вВка. НынВ не принято взнчать въ кануны пост- 
ныхъ дней, а въ начал ХУП в., напротивъ, не было обычая 
совершать браки въ дни постные; но дозволялось совершать въ ка- 
нуны ихъ. Такова была церковная практика до-смутнаго и посл- 
сиутнаго времени. Въ фактамъ, указаннымъ нами въ подтвержде- 
не этой мысли “), нужно прибавить и слвдующ: кн. Васний 
—_ 4) См. ввчьло въ Ноябр. кн. Христ. Чт. за 1886 г. 

#) Сказ. совр. о Дам. Самоз. П, 207, 147; Г, 182, 302, 342. Ружоп. Вехевяц. 
166 стр. 


3) См. Сохов. УШ, 136 стр. Костом. Р. Ист. Ц, 638 етр. 
4, См. ст. «Лжед. [, какъ пропаг. катол. въ Москв®». Христ. Чт. 1885 г. Г. 
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Холискй быхь повзичанъ санииъ митрополитоиъ Симономъ именно 
въ четвергъ (какъ и Лжедимитрй), 13 февраля 1500 года ‘), 
етВд., этоть день считался вполн дозволениымъ для брака. 

Ни откуда не видно, чтобы указанная практика для выбора 
брачныхь дней подвертлась изифненю до смутнаго врежни. На- 
противъ въ печатной кормчей (во второй половин8 ХУП в.) остав- 
лено прежнее правило для опредЪлен1я дней дозволенныхъ для брака, & 
елдов. утверждалась и прежняя практика. Какъ бы въ пояснев!е 
преднисан1й коричей митроп. новгородсый Макар нисалъ: „въ по- 
недфльники, и въ среды, и въ пятницы, и въ субботы свадебъ не 
взичати ?), значить бракъ въ четвергь былъ вполнё дозволенъ. 
Н%ть соин%тя, Макарй въ своемъ разъяснеши держится общепри- 
нятаго порядка, общецерковной практики, перешедшей путемъ пре- 
дАШЯ отъ временъ боле древнихъ. А если такъ, то обвинене 
противь Лжедимитрия и Итватя за выборъ дня для царской евадьбы 
совершенно несправедливо °). 

Были ли въ ХУП в. кануны дней нарочитыхъ святыхъ (напр. 
ев. Няколая) днями недозволенными для совершешя брака (ка- 
кния оня сдфлались послб проектовъ екатерининскаго времени), — 
ва это иы не имфемъ р8шительно никакихъ указанй; во веякомъ 
случав непонятно и удивительно, почему и Итнамй и Лжедимит- 
ий выбрали для царокаго брака такой день, въ который не было 
принято вфнчать? Возбуждать общее неудовольетве по одному ка- 
прязу и упоретву,—на это, по справедливому заифчаню Казан- 
скаго “), не ршился бы самый своенраввый человкъ. 


1) Русск. Времен. 1, 226 стр. Можетъ быть и евадьба великаго князя 
Ивана Васильевича 4 сент. 1506 г. была въ четвергъ. Въ лтописи не указанъ 
день неохъли; но такъ нужно хумать по сопоставлен!ю съ другими чиеловыми 
указан!лии, & именно 27 октября того же года было въ понед®льникЪъ, 91 де- 
набря въ воскресенье и под. 154. 241 стр. ер. 245, 247, 248. 

?) Акт. Арх. Экеп. ГМ, № 334, стр. 497. 

3) Ныв® ши! порядокъ касательно выбора дней для брака выработанъ (и 
то не въ окончательной оорм%) при Екатеринв Ц (См. Хр. Чтен. 1876 г. П, 
258; 1884 г. П, 408—404 стр. и прим. 1); но на практик, кажетея, еще доато 
ие соблюдалея (См. Христ. Чтен. Гт. 1886 г. 141 стр. 4-е прим.). 

4“) См. Руеек. В%ст. 1818 г. т. 131, 501 стр. 
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Даже время дня, выбранное для взнчаня Лжедимитря съ Ма- 
риною—утромъ, ненмосредетвенно послв обфдни-—вполн® отвзчало 
требованшю церкви, выраженному въ коричей (50 гл.), по кото- 
рому „подъ правильною казню и подъ гр8хоиъ емертнымъ“ запре- 
щено 1ерею вЬвчать нослв обзда или вечеромъ’). 

Итакъ 8 мая 1606 года было днемъ двойного торжества— 
царскато брака и еще небывалаго до сихъ поръ вфичаня на цар- 
ство женщины. Такая новость, конечно, возбудила сильный инте- 
рееъ среди русскихъ людей. Въ тому же и самое короноване Ма- 
рины вышло крайне оригинально. Прежде всего, оно совершено 
до брака ея съ царемъ и Марина, еще не будучи женою госу- 
даря, была уже коронованною 0с0бою, съ правами на руссюй пре- 
столъ, санкцонированными самою церковю. 

Торжественную церемоню коронованя *) царской невфеты со- 
вершалъ самъ натрархъ. 

Среди собора было устроено возвышенное чертожное м®сто для 
царя, будущей царицы и патр1арха. 

При входф въ церковь жениха и невфсты Игнат занималъ 
свое обычное м8сто. Лжедимитрий и Марина. приложившись къ св. 
иконамъ и мощамъ, подошли къ патриарху, который благословихъ 
ихъ и возвелъ на нарочито устроенное чертожное мёсто, гдф остался 
и самъ. Лжедимнтрй, взойдя на золотой персидск тронъ, гово- 
рилъ рёчь; Игнат! отвзчалъь ему. Затфиъ иатрарху стали иере- 
давать одинъ за другимъ знаки царекаго достоинетва — крестъ, 
бармы, дладему и корону, которые онъ возлагалъ на царскую не- 
вфету. Короноване закончилось многолёт1емъ государю и благов8р- 
ной цесаревнв Марш. Это уже другая характерная и оригиналь- 
ная черта царскаго взничашя Марины. Оставаясь католичкою, но- 
лучивши еще только благословен1е нравославнаго патриарха, невз- 
ста Лжедииитруя, къ удивленю и соблазну другихъ, была иро- 
возглашена благовёрною, т. е. православною. 


1) То же самое повторено м. Фотемъ н соборомъ стоглавымъ. Древняя хри- 
ст1авская церковь соединяла взнчен!е съ литургею. См. въ ст. Катанск. Хр. 
Чтенв. 1880 г; 1, 102—105, 118 стр. 

3, Коронован!е Маривы очень сходно съ посяздующимия коронащями рус- 
скихъ цпарацъ. См. ст. Жмакин. въ Рус. Стар. 1883 г. [Г т: 
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Началаеь литургя. Посл „иже херувимы“ Итнатй возложилъ 
на Марину мономахову цфиь, а во время причастна помазаль ве 
ев. муромъ и затВиъ допустиль до принят!я ев. таинъ. Неносред- 
ственно 1п0слв литурги благов щенскииъ протопопонъ @еодоромъ 
быль совершенъ бракъ Лжедимития съ Мариною °). 

Невольно поражзешься странныхъ порядкомъ торжествъ 8 мая. 
Кажется, несомнЪнно естественно быль бы порядокъ обратный, 
т. е. не короноване Марины должно бы предшествовать браку ея 
съ Лжединитремъ, з совершенно напротивъ вфичать на царетво 
нужно было не невьсту, & жену царя и если на дзлв вышло не 
такъ, то едва ли это произошло ненаивренно, случайно и 0езъ 
причины. По нашему инзн!ю, такая своеобразная и оригинальная пере- 
становка торжествъ 8 мая была именно тёмъ ловкимъ маневромъ, 
посредствомъ котораго и Лжедимитрий и Игнат! надфялись устроить 
присоединене Марины къ православию чрезъ иуропомазане прежде 
брака ея съ царемъ, не раздражая католиковъ обращешемъ като- 
личви-невзеты въ схизму и но давая православным повода ду- 
изть, что правоелавный тосударь вфнчалея сь ненавистною латин- 
кою. И указанная цфль была достигнута. 

Принииая во внимане настойчивое требоване католиковъ, 
чтобы Марина н на московекомъ престолв оставалаеь панисткою, 
Чжедимитрй рёшилъ прикрыть ея иуропомазане вВичанемъ на 
царство. (Со времени принямя рубекими тосударями (въ первый 
разъ это случилось при Иван 1) царекаго титула въ’ чинъ цар- 
скаго вЪичатя было включено и итропомазанте. Положимъ, что 
Марина первая изъ женщинъ удостоилась чести быть короно- 
ванною; но въ чинопосл8довани по этому случаю не иредполага- 
лось никакихъ существенныхь измёненй противъ вЪнчаня царей. 
Въ Польшв, безъ соинфтя, были знакомы съ порядкомъ взнчанш 
ва царство русскихъ тосударей и поэтому ничего не мотли им®ть 
противъ помазаня Марины св. муромъ. Объ этомъ дВйстви, очень 
важпонъ и существенномъ въ чин коронованя, Лжедииитрй и ве 
упоминаль въ свонхъ просьбахъ къ Рангони и натв: оно иредио- 


*; См. Собр. госуд. грам. и догов. П, № 138, 289—293 стр. 
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лагалось само собою. Самозванецъ выпрашивахль лишь позволен1я 
Маринф причаститьея изъ рукъ русекато патрарха въ день вЪн- 
чаня на царство. Едва ли бы онъ р\шился устроить коронован!е 
своей невфеты безъ мурономазатя, иначе какъ же бы онъ пока- 
залъ русекому народу, что будущая царица сдлалась православ- 
ною? А между твмъ цареюй вВнецъ составлялъ излюбленную мечту 
и гордой, но пустой и тщеславной Марины, и елугь папы, кото- 
рымъ было крайне приятно и въ высшей степени важно въ сво- 
ихь интересахъ видзть на московекомъ престохБ вфнчанную като- 
личку. 

Словомъ, иурономазане Марины въ день ея коронованя като- 
лики не только могли, но и должны были допустить, но это дЪй- 
стве въ ихъ глазахъ вовее не было чинопр1ятемъ царской нев%- 
сты въ православе (о чемъ они не хотзли и слышать). Это, ка- 
жется, несомн®нно. По крайней мёрВ слуги папы, горько с$то- 
вавт!е на стфенене вфроиспов®даютя, оказанное МаринЪ по приезд. 
ея въ Москву, вовсе не жалуются на то, что будущую царицу 
сдфлали схизматичкою, хотя подобная жалоба была рашительно 
неизбвжной. Можно по этому судить, какъ смотр®ли они на му- 
ропомазане Марины!.. 

Совершенно иной смысль получизо это д®йстые вадъ царекою- 
невветою въ глазахъ русскаго народа. Народъ призналь помазате: 
Марины св. итромъ за присоединене ея къ православию, тБиъ б0- 
хе, что ей, какъ новоприсоединенной, были преподаны св. тайны. 
Что такъ именно хуизли православные, это, похагаемъ, рёшительно. 
несомн®нно. Не говоря уже о хВтописцахъ, которые сётуютъ только 
на то, что Лжедимитрй не крестиль Марину, даже такой автори- 
тетный и вмызетВ очень нерасположенный къ катольчеству челов къ, 
какъ патуархъ Филаретъ, и тотъ рёшительно признаетъ, что Игна- 
т совершилъь присоединеше Марины къ православю чрезъ муро- 
помазане и осуждаетъ сзмозванцева избранника только за то, что 
онъ не повторить надъ невфетою Лжедимитрия крещеня '). 

И пр. Макарй, по нашему инЪню, вполнз справедливо гово- 


') Собор. излож. Филар. Ник. въ Потреб. иноч. (М. 1639 г.) гл. 14, 214—215 1. 


рить, что Игнатй „помазалъ Мариву св. иуромъ для присоедине- 
мя ея къ православной церкви” '). 

Странное нЪфчто говорить Костомаровъ; по его мязню, „приня- 
пе св. таинъ по обряду восточной церкви уже дВлало Марину 
православною: такъ думалъ царь и съ нимъ т русск1е, которые 
была снисходительнье къ иновзршю“ ?). Говоримъ съ ув ренноет!ю, 
что современники сахозванца думали не такъ'.. 

Правда, нфкоторые хронисты говорятъ, что Лжедимитрй былъ. 
ВЪНЧаНЪ @Ъ „еретичкою“, что онъ о„понялъ за себя латынекя, 
лоторекя (и даже бесерменекя) в®ры давицу“ *); но они смо- 
трать на дДЪло съ точки зрётя собора 1620 года, раздёляютъ. 
вглядъ Филарета на католичество и потому не могутъ признать 
законнымъ присоединен1е Марины къ православю чрезъ муропома- 
38816; при томъ же они отъ избытка ненависти къ Лжедимитрию- 
выражаются очень рёзко, не совебмъ точно и справедливо. Самъ 
58 патиархъ Филаретъ, с0 словъ которато хроннеты произносятъ. 
оуждеше противъ самозванца, считаеть, какъ мы видфли, муро- 
помазате Марины чинопрятемъ ея въ правослане. Это вужно 
призвать, но вифетв съ твмъ слёдуеть сотдаситься, что чиноприя- 
те это не полно; въ немъ оказалея пробёлъ и пробёль очень важ- 
ный я существенный: Марина не отрекалась отъ латинетва, какъ. 
заблуждешя, но удостоилавь муропоназатя н причащеня, какъ. 
православная и такииъ образомъ представляла оритинальный при- 
хёръ двоеввря и полув8ря, полуправосланя — полукатоличества.. 
Четко понять, почему было опущнино отречеше Марины отъ рим- 
ской церкви, во трудно сказать, замфтили ли этотъ пропускъ рус- 
ве люди и, ебли замЪтили, то какъ отнеслись къ нему. Л жеди- 
иитий и патиархъ Игнат, можеть быть, разсчитывали, что, при 
вовости предетоящаго торжества, дло уладитея самымъ лучшимъ- 
образомъ и указанный нами пропуекъ останется незамфченнымъ. 
Одно только несомн®нно, что принимая самое дфятельное участ!е 
въ рёшени вопроса касательно Марины, Итнатй въ излишнюю 


') Ист. руе. ц. Х, 111 етр. 
*) Иет. рус. П, 639 стр. 
3) «Сказ., еже сод....» 21 стр. Изб. Поп. 192, 237, 329, 407, 416. 


г В 


угоду царю допуекалъ поступки несовмЪстимые съ достоннствомъ 
первосвятителя русской церкви и ничзмъ не оправдываемые. Его 
роль въ ДВЛЬ о царской неввств, какъ мы сказали выше, была 
очень нелестна!. Но главная вина Итнат!я, такъ сказать, цен- 
тральный пунктъ обвиненй противъ него, по нашему искреннему 
убьждению, обыкновенно указывается невзрно, отыскявается не тамъ, 
гдф схвдуетъ искать!.. 

Говоря о бракз Лжедимития съ Мариною, считаемъ небезъ- 
янтереснымъ указать, что и римская церковь желала сообщить ему 
<вою санкцию въ интересахъ будущаго, въ надеждВ разжечь рели- 
чозный фанатизмъ самозваннаго царя. Какъ сильно было иодоб- 
н0е желане властолюбиваго Рима, можно судить по тому уже, 
что нетериВливый пана, не стёеняясь постановхетяии церкви, 
уполномочиваль 1взуита Савицкаго повфичать Лжедимитрия въ ве- 
ликй поетъ '). Бракъ предиолагалея, конечно, тайный и вовсе 
не съ намврешемъ замЪнить вфнчан!е въ православной церкви. Но 
панское желане, говоримъ съ большею увренностю, оказалось 
трудно исиполнимымъ. Савицкаго иривяли въ Москвв худо; свобод- 
наго доступа во дворець онъ не могь добиться; а Лжедииитр!я 
видфль только разъ, при чемъ выеслушалъ отъ него немало не- 
приятностей *). Самозванецъ, раздраженный поляками, дфлалея уже 
иочти открытыиъ врагомъ католичества!.. 

Какъ извфетно, свадьба. Лжедимитр1я была для него роковою, 
„нагубною“, но выраженю лВтопиеца °), ускорила его погибель, 
которую уже давно замышляли устроить ему врагя его. Такою же 
роковою оказалась эта свадьба и для иатрарха Итнатя, со смер- 
тю Лжедихитря, лишившагоея не только власти и трона, но и 
«вятительства. 

По чьей именно инищативВ и когда Игнат низложенъ съ 
патриаршества, —объ этомъ лётописцы говораятъ неодинаково. Одни 
передаютъ, что самозванцевъ избранникъ быль лишенъ правленя 


') Н!в+. Виз. шоп. ЦП, № ГХШ. 
3) Рукоп Велевиц. 112—115 стр. 
3), «Сказьн!е, еже содзася....» 22 стр. 


церковю Шуйскимъ, новымъ русскимъ царемъ, по совфту всего 
освященнаго собора ‘). По мнёню другихъ, низложене Итнат!я 
случилось немедленно посл смерти Лжедимитр1я, прежде избрания 
Васимя Ивановича на царетво, такъ что духовенство и предота- 
вители другихъ сословй, собравшиеся (19 мая) на лобномъ иветв 
дла выбора новаго государя, прежде всего предлатали избрать но- 
ваго патрарха °). Очевидно, Игнатй тогда уже не былъ перво- 
сватителеиъ русской церкви и патраршая каеедра считалась ва- 
кантною, Изъ этихъ двухъ мнёв!Й послёднее, кажется, правдопо- 
добнфе; & если такъ, то концемъ патраршества Итнатя нужно 
считать или 17, иди же 18 мая 1606 г. Такимъ образомъ управ- 
лее Игватя русскою церковю продолжалось менфе одиннадцати 
иъсацевъ. 

Кто нменно лишилъ самозванцева избранника патраршеетва, 
если это случилось раньше вступленя Шуйскато на престоль,— 
не ясно изъ извВомй хронистовъ и историковъ. Кубасовъ, напр., 
перелаетъ: „единогласника ростритина, патрарха Итнат!я, ео свя- 
тительскаго престола испровергоша“, но кто, неизвестно. С.М. Со- 
ловьевъ говоритъ: „Игнамя, какъ потаковника Лжедимитрева, 
тотчаеъ же (нослв смерти самозванца) свергнули“, но опять не 
указано — кто. Такое низложен! патрарха могло быть д®ломъ од- 
ной свЪтской власти, немногихъ только лицъ, имввшихъ силу и 
звачеше (какъ было и раньше); но могло быть дфломъ власти ду- 
ховной, которой одной приналлежитъь ото право но закону. Па- 
тмархъ Филареть Никитичъ утверждаетъ послвднее. Предъ с0бо- 
ромъ епископовъ (въ 1620 г.) овъ свидфтельствоваль, что Игнз- 
мя „отъ престола и отъ есватительства изринуша священненачаль- 
ницы великмя св. церкви росойсня“. И пр. Макарй на этомъ 
основания прямо и рёшительно говорить, что патрархь Игнатй 
лишенъ власти и сана соборомъ 1ерарховъ °). Нётъ оснований не 
повфрить словамъ патр. Филарета, но можно думать, что на 


*) Ивое сказ. о самозв. Времен. 16 т. 97 стр. Изб. Поп. 194, 242 стр. 

3) Хроногр. Кубаес. Изб. Поп. 294 стр. Ср. Макар. Х, 123 етр. Солов. 
У1Щ, 146 стр. Сбори. Мух. 263—264 стр. 

8, Иет. р. ц. Х, 122 стр. 
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судьбу Итнатя оказали вляюе и бояре— враги Лжелихитуя и 
бувтовщики противъ него; можно думать, что они именно ускорили 
падене и низложеше патрарха. Впрочемъ подобная перемфна не. 
могла быть неожиданностю. МЛетко было предвид®ть, что съ па- 
денемъ самозваннаго царя Игнатю грозила нелестная участь Гова. 
Кто же бы изъ вратовь Лжедииитрия оставилъ его на патрарше- 
ств? Сознавая непрочность своето положенмя, узнавъ о падеши, 
смерти и поругаши своего покровителя, Игнат, можетъ быть, и 
саиъ добровольно оставиль патрзаршество и удалилея отъ дфлъ 
правленя, чтобы не подвергать себя лишнииъ оскорблемямъ. 
Какъ судили Итнатя „священноначальницы церкви росий- 
ея“, въ чемъ обвиняли его, —почти ничего неизвфетно. Караи- 
зинъ говорить даже, что саиозванцева патрарха свели съ пре- 
стола безъ духовнаго суда '); но патрархъ Филаретъ удостов- 
ряетъ напротивъ, что соборъ 1ерарховъ лишилъ Игнатя власти и 
святительства „по правиламъ святымъ“, схВдов. на канонически- 
законномъ основанш, послв суда церковнаго и за каюмя-нибудь 
церковныя вины. Къ сожахвню, Филаретъ не указалъ тВхЪ „евя- 
тыхъ правиль“, которыя дфлали Игизтя недостойнымь управле- 
мя и аряерейства *); & изъ обвиненй противъ иего упомянулъ 
только одно, уже извёстное намъ,— увольнене Марины Мнишекъ. 
отъ перекрещиваюя. Сказавъ, что „Итнатй, угожая еретикомъ. 
латынсюя взры, въ церковь соборную Пресвятыя Владычицы на- 
шея Богородицы введе еретическмя папеженя взры Маринку, свя- 
тыиъ же крешенемъ совершеннымъ христанскаго закона не кре- 
стихь ю, но токио единвмъ св. итрошъ помаза, и потомъ вБн- 
чалъ ю съ розстригою, и обоимъ сишъ вратомъ Бозимъ, роз- 
стригё и Маринк®, подаде пречистое тВло Христово ясти и св. 
кровь Христову пити“, п. Филаретъь прибавляетъь: „за таковую 
вину ето, Итгнатя, священноначальницы церкви росейсюя отъ. 
престола и отъ святительства... изринуша...“ *). Изъ этихъ словъ 


1) Карамз. ХИ т., 21 стр. (Изя. Смирд.). 

3) По сопоставлен!о съ двян!ями собора 1620 г. такими правилами могли. 
быть 46 и 50 зпост. (односторовне понятыя). 

3) Потребн. иночеек. гл. 14, 214—215 д. 
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съ полнымъ основанемъ можно было бы вывести заключене, что 
указанное сейчась обвинев!е противъ самозванцева избранника было 
не только самымъ тлавныиъ, но и единственнымъ. Такъ и ду- 
изеть пр. Макар! '). Впрочемъ н®которые лЬтопиецы говорятъ, 
что Игнат низвергнутъь съ каведры, какъ возведенный на нее 
„безъ сващенныхь рукоположенй“, а нВкоторые изехВдователи 
признаютъ незаконнымъ заняте престола этимъ патрлархомъ; но 
ны ниБли случай говорить, что подобныя обвинемя ине заслужи- 
ваютъ ЕЪры. | 

Приходится остановиться на той винз Итнамя, которую 
указаль Филаретъ. Но легко заифтить, что и она викакъ но 
оправлываетъ всей строгости приговора противъ низхложеннаго па- 
трарха. Пожалуй, по инфю патр. Филарета, вина эта дЪйетви- 
тельно очень велика; но мы должны смотрёть на нее н%еколько 
иначе, не глазами Филарета, должны обсуждать ее не съ точки 
зрьютя постановленмй собора 1620 г., при Итнат не существо- 
завшихь и потому для него не обязательныхь, а согласно съ тёми 
обычаяин, которыя соблюлались до указаннаго собора. Такое суж- 
деме © виновности Итнатя будетъ гораздо правильнфе, но тёмъ 
ненфе будетъ понятенъ иотивъ слишкомъ строгаго наказаня, при- 
сужденнато бывшему патрарху. 

По инъмю Филарета, Итнатй свониъ поступкомъ касательно 
Марины, „презрЪлъ правила св. апостолъ и ев. отецъ“, но та- 
кого презрьшя, конечно, не было, & бохтве правильное понимане 
но отношенш къ вопросу о приняти католиковъ въ православ!, 
безъ соинфшя, на сторон послВдняго, & не на сторонф перваго. 

Потомъ, могли-ли русевке пастыри елишкомъ строго судить 
Игнатя за одно только увольнеше Марины отъ перекрещиваня? 
Вфль не онъ одинъ, а и друме члены духовнаго совёта (кром 
двугъ) согласились исполнить просьбу и желане паря—не пере- 
крещивать его невфесту. Обвиняя Итнатя, соборъ 1ерарховъ обви- 
зять бы и себя и чЪмъ бы онъ ни оправдывалъь свою солидар- 
ность съ патиархомъ-——желаншемъ-ли сд®хать угодное Лжедимитрю 


*} См. Макар. Х, 122 етр. 
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или трусосмю предъ нииъ,—вина все-таки неизбёжно ложилась и 
на него. 

Но допустимъ, что „священноначальницы росейекя церкви“ 
осудили Игнатия по той именно причин®, которую указывалъ патр. 
Филаретъ,—зд®сь является невольное и самое естественное недо- 
уве: почему русске пастыри, если вина низхожевнаго палр- 
арха была такъ велика и тяжела, что дфлала его недостой- 
нымъ сватительства, не постановили на будущее время за пра- 
вило — принимать католиковъ въ православе не иначе, какъ чрезъ 
перекрещиван!е? И какимъ образомъ среди 1ерарховъ и даже во 
глав ихъ, въ качеств» иъстоблюстителя патраршаго престола, 
въ самомъ непродолжительномъ времени послв низложентя Итнат1я, 
явилея человвкъ (крутицюй митр. Тона) одинаковыхь съ нимъ. 
_ Веглядовъ на католичество? Если-бы осуждеше Лжедимитрева на- 
трарха основывалось на его поступк8 съ Мариною, то и иитр.. 
Тонф грозило бы подобное наказав!е; однако онъ и не преднола- 
таетъ возможности слишкомъ строгаго суда надъ нимъ и беретъ 
на себя сифлость оправдывать свои дЪйствя, что, посхь. лишеня 
Игнатия каеедры и архерейства за поступокъ, аналогичный съ 
поступкомъ крутицкаго митрополита, было бы уже крайнве удиви- 
тельно и странно. 

Въ виду этого трудно стать безусловно на точку эрзтя патр. 
Филарета и думать (какъ думаетъь пр. Макар), будто увольне- 
н1е Маривы отъ перекрещиваня было самою главною и даже един- 
ственною виною Игнатия. Между прочимъ и эта вина мотла имЪть 
вЪеъ и значене и 66 могли выставить противъ судииато патр!- 
арха, но не на ней исключительно основывался весь строг при- 
говоръ вобора. Главный мотивъ осужденшя патриарха остаетея та- 
кимъ образомъ далеко неразъяененнымъ. 

Съ большею основательностню можно думать, что причина бы- 
страго паденя Игнатя и елишкомъ немилостиваго суда надъ нимъ 
заключалась главнымъ образомъ въ томъ, что судимый первосвя- 
титель русской перкви быль избранникомъ Лжедимитрая, его близ- 
кииъ другомъ, совфтникомъ, „единомышленникомъ“. Когда погибъ. 
Лжедииитр!й для русскаго варода стало яснымъ, что онъ—само- 
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званецу, а стёдов. еретикъ, такъ какъ самая мысль принять на 

себя чужое ния казалась „прелютою ересью“ ‘) и д®ломъ дьяво- 
ла ?). Враги убитато царя и бунтовщики противъ него постара- 
лись очернить его память, перетолковывали его поступки въ дур- 
ную сторону, выставляли вратохъ правосланя, гонителемъ церкви, 
такъ создалея самый непритлядный, самый ирачный образъ Лже- 
звиитря. Та же черная тВнь естественно ложилась и на ето из- 
бранника — иатрарха. Могли ли православные видфть истиннаго 
сзужителя вЪры и церкви въ угодникв самозванца и „еретика?“ 
Безъ соинфня, нЪтъ! А напротивъ, какъ самозванвый царь к&- 
залея недостойнымь престола, такъ в „единомышленникъ“ ето, 
натрархъ Итнатй, представлялся незаслуживающикь той высшей 
терархической власти, которою онъ былъ облеченъ. Таковъ, но на- 
шему инзн1ю, главный мотивъ строгаго приговора надъ лжеди- 
читревымъ избранникомъ. Можетъ быть Кубаеовъ хотвлЪ выета- 
вать именно этоть мотивъ осуждешя Игнатя, выразившись не- 
омредъленно, что патрархъ потому лишенъ каеедры, что „недо- 
стоитъ бысть святительекаго чина“ 3). 


Вакя въ частности представлены были обвинительные пункты 
противъ судимато патриарха, кром одной вины, указанной Фила- 
ретожъ, сказать очень трудно за неимфтемъ положительныхъ дан- 
ныхь. Нфтъ соинфия, что роль Итнамя въ дДёлЬ Марины до- 
етойна полного осужденя; но нельзя не признать, что и приго- 
воръ собора былъ ужъ очень строгъ. Игнатя подвергли двойному` 
наказанию: его не только лишили каеедры во и „отъ святи- 
тельства изривуша“ и какъ простого монаха отправили „подъ па-. 


*) Изб. Пор. 220 стр., 258, 414. 

3) «Прельщенъ бысть отъ давола», говоритъ одинъ лзтописецъ (Изб. Поп. 
287 стр.). Успвхи Лжедимитр!я объясняли ‹в®дометвомъ,, червокнижничеством т. 
я свошеюами съ дьяволомъ (Собр. г. гр. и дог. П, 214, 309 стр. Ин. еказ. о 
сашозв. Времени. 16 т. 14 Изб. Поп. 404). Нзкоторые вахвли въ самозвавц$- 
воплошеннаго б%еа и предтечу антихриста (Изб. Поп. 414. Сказ., еже 
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чало“ въ Чудовъ монастырь, съ цфмю „ако совершенно иавык- 
нетъ благочестивыя вфры, яжъ во Христа Бога“ '). 

Пать лЬтъ прожилъь здфсь Игнатй оцальнымъ инокомъ, въ 
‘совершенной неизвЪфетности; нфтъ возможности сказать, какъ отно- 
силея онъ къ начавшиися въ московскомъ государствЪ сиутамъ и 
неурядицамъ, но едва-ли вножнф индифферентко, такъ какъ эти 
смуты могли сильно повмать на перемВну его судьбы, сдфлав- 
шейся` крайне незавидною. Слишкомъ негостеирлимна показалась 
Игнатшю монастырская келья и не для жизни въ ней онъ искалъ 
<0бз въ Росби новаго отечества. Строй монастырей надзоръ, 
суровое обращен какъ съ опальнымь °) убили въ Игнат и то 
малое чувство расположеня къ нашему отечеству, `какое ногло 
быть у него. Завётною мечтою чудовскаго узника стало возиожно 
скорое избаваен!е отъ монастырекаго заточетя. Игват1й териВливо 
сталъ выжидать перемёны обетоятельствъ и такого благоприятнаго 
случая, благодаря которому можно было-бы разъ навсегда оста- 
вить негостепримную Москву. Случай дЪЬйствительно представился, 
когда въ перодъ междуцарстия въ столиц стали господствовать 
поляки, которымъ Игнат могь понравиться своимъ раболфиствомъ. 

Игнат1й оказался нужнымъ человзкомъ; объ немъ вепомнили. 
`Это было въ 1611 тоду, носхЬ того, какъ знаменитый Гериогенъ 
‘былъ насильно сведенъ съ престола русскиии изифнниками и ио- 
‚ляками. Заточивъ ето въ Чудовомъ монастырв, сторонники Си- 
тизмувда польскато вывели оттуда на патраршество опальнаго 
Игнатя и этииъ поступкомъ дфлали ето своимъ рьшительнымъ 
сторонвикомъ и врагомъ Россш и вфрныхъ сыновъ отечества. 

Игнатий паль уже такъ низко, что ради своей свободы согла- 
‚‘шалея играть роль подставного патрарха. Наступивиий торже- 
‚ственный праздникъ свЪтлаго Христова воскресетя (въ 1611 г. 
‚насха была 24 марта) русск!е изифнники праздновали съ 1ерар- 


1) Рукоп. п. Филар. (18371 г.) 4 стр. Иное сказане о самозв. Времен. 16 т. 
-97 стр. Нов. авт. Времен. 17 т. 15 стр. Лэт. о мат. 106 стр. Изб. Поп. 194 
и 242 стр. Кубасовъ не говорятъ о заточени Игнат!я въ монастырь. 

*, Какова была жизнь опальвыхъ духовныхъ, заточенныхъ въ монастыри, 
‚можно судить по страданамъ препод. Максима Грека и Д!овас1я Тровцкаго. 


томъ, достойнымъ такой паствы '). О состоявшейся 1ерархической 
перемфнЪ они съ радостю извЪетили Сигизмунда, осаждавшаго въ 
то время Сиоленскъ, чрезъ своето посла Безобразова *). 

Такая перемфна первосвятителей дфйствительно была немз- 
лыиъ торжествомъ для поляковъ и руескпхъ бояръ, державшихъ 
сторону ихъ; во время междуцарствя, котда русск1е люди, но вы- 
ражен!ю московекихь пословъ, „стали безгосударны“, патруархъ 
сдЪлалея „начальнымъ человёкомъ“ 3), стояль во глав почти 
всего правленя; а съ твхъ поръ какъ боярская дума начала ви- 
дино поддерживать интересы короля польекаго, взоры вевхъ истин- 
ныхъ сыновъ Росаи обратились на него, какъ защитника отече- 
ства и церкви. Отъ патриарха ждали спасетя Росёи, обуреваемой 
сиутани. При общей розни и неурядицахъ, въ то время кавъ 
„веякихъь чиновъ люди“, по характерному и изткому выражентю 
ннокини Мзареы, „измалодушествовалиеь“ “), одинъ только Гермо- 
гень не падажъ духомъ, стояль на стражз интересовъ отечества, 
противился кознямъ враговъ, поддерживалъь мужество русскихъ, 
увЪщеваль и убъждаль евою паству возстать на спаеене церкви 
и отечества. И вотъ, къ радости поляковъ, этого мужественнаго 
пастыря замфнили слабымъ, раболвинымъ, не питавшимъ располо- 
женя къ Росйи Игнамемъ. Тенерь, какъ могли надфятьея поляки, 
въ слдъ за патрархомъ и весь духовный еовфтъ будетъ на сто- 
ронв короля польскаго, добивавшатоея власти надъ Рос@ею лично 
для себя. 

Сторонники Сигизмунда дфйствительно ве ошиблись въ Игиа- 
т, нашли вЪ немъ послушное оруде своихъ илановъ: угодливый 
избранникъ самозванца молился вифств съ руескиии изиВнниками 
за царя Владислава и самого Сигизмунда *). 

Но вторичное патраршество Игнат!я не должно быть считвемо 
патраршествомъ въ истинномь смыслв этого слова. Со сторовы 


*) Нов. а®та Времен. 17 ки. 133—134. Л®т. о мятеж. 225 стр. 
?, Нов. льтоп. 134 стр. 
3) Созов. УПГ, 365 стр. 
1) Ла. 1Х, 8 стр. 
5) Акт. запад. Рос. т. ГУ, 435 етр. 
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бояръ, снова возводившихъ низложеннаго патрарха на первосвя- 
тительскую каоедру, такой постунокъ былъ явнымъ беззаконтемъ. 
Игнат, какъ мы знаемъ, быль лишенъ не только управлешя, но 
и архерейства, и лишенъ ве свётекою властью, а духовною. Чтобы 
возетановить его на ирестолЪ, для этого предварительно нужно 
было енять прежнее осуждене, отифнить прежний соборный при- 
говоръ (хотя бы и не слишкомъ справедливый). Ничего такого не 
было сдЪлано; да и теперь, котда ужъ слишкомъ рЪфзко обозна- 
чились анти-русекя стремления боярской нарти, едвали бы иастыри 
согласились возвесть на патрарший тронъ Итватя вифсто ‘такого 
великого святителя, какиит былъ Гериогенъ, невинный страдаледъ 
и мученикъ. 

Не даромъ же вторичное возведен!е Итнат!я на каеедру патр- 
арха совершево не безъ колебанй и затрудненй. Не сразу по 
заключени  Гермотена бояре рёшились вручить архипастырекй 
жезлъ избраннику Лжедиинтря: ови держали дЪйствительнато иа- 
тррарха нодъ стражею; но освобождали для совершемя религ1оз- 
ныхъ церемон!й (напр. 17-го марта, въ вербное воскресенье), ве 
осмфливаясь пока замфнить его недостойнымъ 1ерархомъ. Такая ипе- 
ремфна не мотла быть одобрена русскими людьми и вооружала ихъ 
противъ измфнниковъ отечества, такъ жестоко поступивших съ. 
достойнфйшимъ святителемъ Гермогеномъ. Симиати вевхъ русзкихъ 
были на сторонф поелЬдняго. Виолиф естественно поэтому, что 
паства Итнатя во вторичное его служене оказалась слишкомъ 
ничтожною. Ее могли составлять одни только друзья поляковъ, 
сторонники Сигизмунда, люди, нотерявиие любовь къ отечеству и 
православной вЪфрф, наглые, дерзке, способные (какъ Салтыковъ) 
поднять свою руку даже на неповиннаго святителя церкви (Гер- 
уотена). Итнатя не считали патрархомъ ни народъ, ни 1ерармя, 
глубоко скорбфвиие о незамфнимой утрат великаго защитника ира- 
вославя, на цфлость котораго такъ явно посягали ненавистные 
русекимъ католики. Даже сами изифнники, не смотря на возста- 
новлеме ими Игнатя въ савЪ патрарха, въ существ дфла дЪй- 
ствительнымъ первосвятителеиъ церкви считали Гермогена, мощное 
слово которато облетёло Росаю изъ конца въ конецъ и полдвиг- 
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нуло народъ на спасене отечества. При такомъ положети дфлъ 
Игнатю печего было дзлать въ МоеквЪ; о прочномъ утверждени 
еебя на патраршествв ему нельзя было и мечтать, даже не без- 
опасно было долго оставаться въ столицЪ, такъ какъ господство 
въ ней поляковъ не обЪъшало прочности и продолжительности. 

Самъ онъ вфроятно сознавалъ ложность своего положеня на не- 
законно занятой каоедрв; а въ будущемъ за свое мимолетное пз- 
траршество могъ поплатитьея гораздо хуже, нежели въ первый 
разъ. Ёто же бы простиль ему самозванное лжепатраршество? 
ВзриЪйшимъ средствомъ избавиться отъ непруятностей было бЪт- 
ство изъ Росси. Воспользовавшись предоставленною ему свободою, 
Итнатй ечелъ за лучшее пораньше выбраться изъ предфловъ на- 
шего отечества. Когда это случилось — точно неизвзстно, но в*- 
роатно недолго спустя послф его освобождемя и во веякомъ елу- 
ч8% не позднЪе конца сентября 1611 года '). Въ грамот, от- 
правленной изъ Москвы къ Сигизиунду отъ 5 октября изъ вовхъ 
зрмереевъ упоминается одинъ только Арсешй (Элассонскй), зря- 
епискоиь архангельсмй °), ясный призвакъ, что Итнатя уже не 
было въ столиц®; быть не можеть, чтобы онъ не согласился под- 
писать документъ, выражавиий вфрноподданническля чувства рус- 
скихъь въ Сигизмунду, когда и сзиъ король хвалить его за пре- 
данноеть и ему и Владиелаву. 

Оставивъ Москву, Игнатй направиль свой путь въ Литву; 
захваченный близь Смоленска поляками, онъ быль предетавленъ 
Ситизиунду, королю польскому, отъ котораго и получилъ дозво- 
ленте остаться въ польекихъ владёшяхъ. М%етомъ своего пребы- 
ваня Игнат выбралъ виленсюй Троицюй монаетырь (тогда ушат- 
скй). ВЪроятно изъ угожденя польекому правительству, онъ те- 


') По словамъ Соловьева, «Игнат воспользовался вступлешемъ Жолкев- 
скаго въ Москву, чтобы освободиться отъ заточеня и узхать въ польев!я 
владьн!я» (УП, 399}. Но Жолкевек!Й веступилъ въ Москву на 21 сентября 
1610 г.; а Игват М освобожденъ уже послдВ заключен!я Гермогена, т. е. посл® 
17 Марта 1611 г. (ем. Лат. о мат. 225 стр.). Тавимъ образомъ нельзя думать, 
что занят!е Москвы Жолкевскимъ, освобожден!е Игнат!я и отъзздъ его въ 
Польшу были событ!ами, непосредственно саздующими одно за другииъ. 

*) Собр. гос. грам. и догов. 11. № 2712. 
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перь открыто приняль уню отъ Веляиина Рутекаго '), впосл®л- 
сти ушатскаго митрополита и за сочувстые къ Польшф, обнару- 
женное въ Москвз въ перодъ междуцаретыя, пользоважея мило- 
стяин Сигизмунда, какъ его „богомолецъ“ и въ нодарокъ за пре- 
данность королю получилъ отъ него „напинсый“ дворецъ съ при- 
селками, принадлежаний къ витебевой архлерейской каеедрв. Из- 
ввщая унатекато аржмепископа Гедеона Брольницкаго о такой ко. 
ролевской милости „велебному отцу“ Итнатю, литовей канцлеръ 
Левъ Санёга говорить (въ письив отъ 18 января 1615 г.), 
что это внимате Сигизмунда къ бывшему московскоиу патрарху 
служить наградою за расположение, которое Игнат обнаружилъ, 
„статечн8 вфру свою королю его милости и королевичу его мило- 
сти Владиславу держучи“ °). 

Обезнеченный матерально, Игнат безъ сомн®нуя ве покидалъ 
уже Литву для скиташя по западной Европ, гдф помфстьевъ 
ему, конечно, не дали бы и хорошей карьеры не предвидзлось, и 
рёшилъ дожить остатокъ дней своихъ въ Вильно въ полной почти 
неизвзстности. Впрочемъ его еще разъ хот®ли выдвинуть на сцену 
дЪйетви|.. 

Въ конц 1616 года Владиславъ выступилъ въ походъ про- 
тивъ Москвы для занятя русекаго престола, который нЪкогда 
быль предложенъ ему. Для большаго успЪха въ своемъ дфлВ онъ 
обратилея къ руескимъ людямъ съ граиотою, въ которой, между 
прочииъ, высказавъ желаше „неспокойное государство спокойнымъ 
учинить“, говоритъ, что сиёшить „своимъ государекимъ походомъ 
къ Москвв и уже въ дорогв“ и что съ нимь „будуть Итнатй 
патр!архъ, да армепископь сноленсюй Серий, да бояре князь 
Юр Никитичъь Трубецкой съ товарищами“ °). Ужъ не хотфли 
ли Игнатя еще разъ сдфлать патрархомь? Встати и патраршая 
каоедра на МосквЪ была тогда вакантна. Въ виду той задачи 
царствовантя, которую указаль Владиелавь при отправлеши изъ 


') Мак. Х, 158 стр. Авторъ «Росс1Шекой 1ераржи» говоритъ, что Игватй 
изъ Москвы отправился въ Рамъ ([ т. 42 стр.); но это ие взрно. 

2) Акт. запад. Рос. ТУ, 435 стр. 

$) Акт. истор. Ш, № 12. 


Польши въ словахъ: „я иду съ тиъ намфренемъ, чтобы прежде 
вого имфть въ виду славу Госнода Бога моето и святую католи- 
чеекую вЪру“ '), Игнат дЪйствительно могъ представляться са- 
ини лучшимъ кандидатомъ на первосвятительскую каеедру въ 
МосквЪ. Впроченъ изъ словъ польскаго королевича: „мы уже въ 
Хорог6, з еъ нами будуть Игнатий да Серий“ можно заключать, 
что бывший московсый патрархъ тотда еще не быль съ нимъ и 
2838$ только намфревалея пристать къ польскому войску когда ни- 
будь иосль. Однако нужно думать, что Игнатй не вдругъ и не 
съ особенной охотой согласился бы отправиться въ Москву: онъ 
т5е зналъ московек почетъ и ту ненависть, которую питали къ 
вит русеке люди. И какъ онъ, ностыдный бвглецъ, несчастный 
паифнникЪ, могъ явиться снова въ покинутую и отвергнутую имъ 
Рисю}? 

Грамота Владислава не произвела никакого двйстия въ Мо- 
‘кв и своей цЪфли не достигла; иначе и быть не мотло; русск 
претоть былъ занятъ избранникомъ народа юныхъ Михаиломъ 
Веодоровичемь Романовымъ. Непонятно только, зачфиъ Влади- 
савъ упоминаль въ своей грамот объ Игнат и другихъ русскихъ 
тицагь? Не думалъ ли онъ этимъ саиыиъ доказать москвичаиъ, 
чо вв имветъ намёрешя истребить православную взру, въ чемъ 
тогда обвиняли его, какъ и саиъ онъ говоритъ въ другой грамот® 
въ Москву? °). Если Владиславъ дЪ®йствительно съ такою цю 
оннналь 0 томъ, что его будутъ сопровождать и Игнатй, и 
Сертй, и нвкоторые бояре, то онъ, конечно, имвлъ неправильный 
разчеть и ложную надежду. То правда, что архмепискоть Сер- 
Пй быль извфетенъ какъ горяч патрютъ, какъ дфятельный 38- 
шятникъ Смоленска противъ Сигизмунда и правая рука знамени- 
таго Шенна; но Трубецкой съ товарищами и патрархъ Игнатий 
въ глазахъ народа были измВнниками Росси и потаковниками по- 
закамъ; могли ли такими именами обольститься русск люди?!.. 

Дальнёйшная судьба Итнатя неизвестна. Мы сказали, что 
отъ жить въ Вильнф; таиъ онъ и умеръ около "1640 года и по- 


') Содов. 1Х, 123 стр. 
> ЛЧ. 1Х, 130 етр. 
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хороненъ въ Троицкомъ монастырф рядомъ съ ушатекимъ митроио- 
литомъ Веляииножъ Рутскимъ '). Посмертная участь Игнатия была 
уже крайне противорёчива: православные его проклинали: упаты , на- 
противъ, воехваляли и ублажали. Такъ въ одномъ изъ уатскихъ 
„Поминниковъ“ (жировицкомъ) Игнатю предоставлено первое и*%- 
сто среди утатскихъ 1ерарховъ, а за нимъ уже слБдуютъ глав- 
ные вожди уши: Миханль Ротоза, Ипатй Поцёй и друг. 3). 
Впрочемъ, такое первенство могло основываться на почет® въ силу 
сана, котораго Игнат быль удостоенъ въ Москва. Но и этого 
иало. Унатское предане усвояло даже нетльне тзлу бывшаго мо- 
сковекато патрарха и, слдов., причисляло его къ евятымъ угод- 
никаиъ Божлимъ; но такъ какъ нетлфннаго тзла Итнатя нигд® не 
оказывалось, то уматы и сочинили странный разеказъ, будто ето 
взяли и увезли съ собою въ Москву руссюе, овладзвше Вильною 
въ 1655 тоду. Непонятно только, зачфиъ понадобилось имъ тёло 
проклятаго человвка? 

Таковы бютрафическя свёдешя о второмъ московекомъ натр!- 
архф. Нельзя не признать, что они очень скудны, слишкомъ от- 
рывочны и не даютъ нужнаго матерала для полной бюграфии Игна- 
тя. Насколько было для насъ возможно, мы изложили эти свзде- 
ня подробно и полно, систематизировали ихъ, старались дать имъ, 
по мьрВ своего разумзтя, освъщене, передахи ихъ въ связи съ 
вобыпями, современныхи Игнатю и проливающими свётъ на ето 
ДФятельность. Вакъ естественно, мы больше всего знаемъ изъ жизни 
Игнатия за перюдъ его кратковременнаго патраршеетва, но и этн 
евзденмя при своей отрывочноети отличаются еще и односторонно- 
етю. За это время известны одни только чисто внфшие факты: 
& двятельность Итнатя, какъ натрарха, по управленю церков!ю 
остаетея въ твни. Впрочемъ и непродолжительность служен!я Игна- 
мя и исключительныя обетоятельства царетвованя Лжедимитрая, 
поглотивиия ве внимане русекихъ людей, могли обусловливать по- 
добную односторонность. Никакихъ выдающихся ифропрятй быв- 
шаго московскато патрарха по церковному управленшю нельзя ука- 


') Акт. запад. Роес. 1\, 129 прим. 
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зать, если не считать таковымн разныя льтотныя грамоты. выда- 
ваеныя нзкоторыхъ церквамъ и монастырямъ, столь обычныя въ 
каждое цпарствоване и при каждомъ первосвятатель. Не имЪя 
достаточныхь св*денй для сужденшя объ архипастырской дФятель- 
ности Итнатя, мы волей-неволей минуемъ ве и обращаемся къ от- 
зывамь нашихъ лётописцевъ и иеториковъ, характеризующимъ лич- 
ность лжедимитр!ева избранника и его служенме русской церкви. 


П. 


Отзывы лЪтописцевъ и историковъ объ Игнат и какъ о че- 
1085$, и какъ о первосвятителВ православной русской церкви, — 
коротки и немногословны и нужно ли говорить, что они не сих- 
патичны и нерфдко очень непривлекательны? Это уже очень ио- 
чатно и почти подразумфваетея само собою, стоитъ только при- 
Поинить Тлавный мотивъ осужденя и строгаго наказаня Игнатия. 
Въ народной намяти ихя второго хосковскаго патраарха тбено свя- 
381065 СЪ именемъ сахозванца „Гришки Отреньева“ , анзеематство- 
ваннаго. церковю; могла ли же эта память быть доброю?!.. Осо- 
бенно уровили Итнат!я въ глазахъ православвыхъ русекихъ собы- 
па послЬ низложеня его съ иатраршей каеедры; нерасположенте 
БЪ лжедимитр!еву избраннику усилилось и перешло въ ненависть; 
черная тВвь, окружавшая его имя, сдфлалась еще чернзе и мрач- 
нве: осуждене сивилось проклятемъ и одинъ изъ ближайшихъ 
преемниковъ Итнатя по каеедр® (патр. Гоасафъ) отъ лица цфлаго 
собора писалъ (въ 1634 г.!;: „Итнамя патр!арха церкви соборная 
проклинаеть и хы проклинаемъ“ '). Посл этого удивительно я 
ветрфтить у нашихъ л®тописцевъ самую нелестную характеристику 
второго патрарха московекаго?!.. 

Нраветвенная сторона личности Игнатя очерчивается лишь 
Ъкоторыми хронистами, короткими, но многоворящими эпитетами, 
которые какъ будто невольно срываются съ языка недовольныхъ 
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и раздраженныхь хВтонисцевъ. Избранный самозванцемъ патр1архъ, 
какъ передаютъ нФкоторыя сказан1я, былъ „ньяница, скверноелов- 
никъ и пакостникъ“. Въ дополнене къ этой непривлекательной 
характеристикв одинъ писатель-хронисть называеть Итнат!я „му- 
жеиъ тлупымъ“ '). Нельзя не признать, что въ этихъ немногихъ 
словахъ указано много несиипатичныхъ чертъ, нехорошихъ еторонъ 
характера, способныхь вооружить всякаго противъ. личности осуж- 
деннаго патрарха и оттолкнуть отъ нея. Лтопиецы какъ будто 
и разсчитывали на это. По своему нерасположеню къ Лжединит- 
рмю и Игнамю они не щадятъ ни того, ви другого, стараютея 
очернить обоихъ и вызвать осуждене имъ среди потометва. Но 
визстЬ съ твиъ подобная цЪФль невольно возбуждаетъ сомнЪн!е въ 
полной объективности, безпристраетности, а слвдовательно и въ 
полной справедливости нелестныхъь отзывовъ; какъ-то само собою 
возникаетъ недоумне: не служатъ ли эти отзывы выраженемъ 
только личныхь антипатй нфкоторыхъ лЬтописцевь къ нелюби- 
мымъ ими лицамъ, & отнюдь не несомн®ннымъ историческим сви- 
дътельствомъ? ДЪфло вполнВ возможное!.. Сомнзе наше увеличи- 
вается еще боле, если примемъ во внимае, что инойя л%то- 
пиеныя сказаня не подтверждаютъ указаннаго нами р%зкаго от- 
зыва о патрларх8 Игнат! , о его низкой нравственности; и они, ко- 
нечно, не упустили бы елучая упрекнуть самозванцева избранника, 
котораго тоже очень не любятъ и о служеши котораго, какъ уви- 
дииъ ниже, отзываются неодобрительно и рзко. 

Особенно маловвроятнымъ представляется отзывъ объ Игнат, 
„какъ о мужв глупомъ“. Трудно допустить, чтобы въ то время, 
когда „невЪжество господетвовало не только въ нашемъ народф, но и 
въ духовенств®“ “), Игнат, уже побывавшей въ западной ЕврошВ и, 
очень можеть быть, получивиИй въ ней воспиташе и во всякомъ 
случа достаточное по своему времени образоване, уступахлъ въ 
развити не особенно образованному современному ему духовенетву. 

Но допустимъ, что вышеприведенная нелестная характеристика 


Г) ‹Сказане, еже содвяся...› 17 и 18 стр. Описанв!е руп. Имп. Публ. Биб. 
1, 156 стр. 
*) См. Макар. Х, 229 етр. 
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Игнатя волн отвзчаеть дфйствительности, невольное недоумВн!е 
вызываеть елфдующее обетоятельетво: какимъ образомь патрархъ 
овъ. вылфлявиийся между современниками своииъ образованемъ и 
высокимн нравственными качествами, ввфрилъ а&рхинастьрекую ка- 
ведру въ Рязани „мужу глупому и пьяниц“? Это даже трудно 
и представить! .. 

Наконецъ, заслуживийй общее осуждене по своемъ низложени, 
Итнатй, однако, въ бытность свою патрархомъ, удостоивался одоб- 
рен1я и похвалъ :). Что же это значить и какъ возможно при 
авныхъ и очевидныхъ недостаткахъ Игнатя, способныхъ вызвать 
одно только осуждене и порицан!е?!.. 

Словонъ, сомнфе въ полной справедливости рЪзкаго отзыва о 
нравственности Игнатля нимало не разефяваетея и невольно при- 
тодишь къ мысли, что подобная характеристика должна быть при- 
нииаема съ большими ограниченями и оговорками. Такъ вообще и 
относятся къ ней наши историки. Одни, не отвергая ея и не 
игнорируя, стараются, по возможности, смягчить, облагородить и, 
пожалуй, сократить. Караизинъ, наприи., говорить только, что 
ИгиатЙ ве имфлъ стыда нравственнаго °). Костомаровъ смагчаетъ 
отзывъ лфтоциецевъ въ такую фориу: „Итнат былъ человёкъ 
нрава веселаго, любитель прекраснаго пола, снисходителенъ къ себЪ 
и другимъ, не суровый, не нонурый аекетъ’ $). 

Лруге совсВмъ обходятъ молчанемъ нравственную сторону лич- 
ности Игнатя, вфроятно изъ опасеншя впасть въ односторонность 
въ своихъ сужденяхъ и поступаютъ, конечно, осмотрительно и бла- 
горазуино. Во веякомъ случаВ поступить такъ гораздо лучше, не- 
жели составлять субъективную характеристику, въ родф той, ко- 
торую составилъ Костомаровъ и справедливость которой подлежитъ 
еще сильному сомнЪфию. 

Мы далеко ве хотимъ сказать того, что Игнат безупреченъ 
въ нраветвенномъ отношени; но не беремъ на себя смлости вы- 
сказывать и самыя рёзмя суждемя, произносить строме приговоры 


1) Опис. рукоп. Имп. Пуб, биб, 1, 402 сгр. 
3) Карамз. ХГ, гл. ГУ. 
3) Смутное время Г, 210 стр. 
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на основани данныхъ, по нашему инфию, не вполнф належныхъ 
и не отличающихся должнымъь безиристраетемъ. Ёъ нодобныиъ 
‹видЪтельетвамъ, думаемъ мы, всегда нужно относиться съ особен- 
ною осмотрительностю!.. 

Не довзряя безуеховно р®зкимъ отзывамъ тВтонисцевъ о нрав- 
ственности Итнал1я, мы однако ипризнаемъ въ характер этого 
патрарха друпмя черты, не очень сиипатичныя и во всякомъ слу- 
ча недостойныя уваженшя. ЛЪтониецы отмВчаютъ ихъ какъ-то хи- 
моходомъ, всколзь; но онЪ ясно обнаружились во многихъ поступ- 
кахъ Игнатя, въ его правлеши церковю. 

Характеризуя лжедимитр!ева избранника, какъ пастыря, и его 
служене церкви, наши лфтописи и въ этомъ случа дфлаютъ не- 
симпатичный отзывъ о дятельности Игнатя, хотя и не виолнЪ 
согласны между собою въ своихъ сужденяхъ. 

По однимъ сказатяхъ Игнатй былъ не пастырь, а наемникъ 
и врагъ церкви Божей; по другимъ-—онъ является непонятными 
двоевзромъ, „правосланя дотматы неистово исполняющимъ и тво- 
рящимъ“. Первые объясняютъ наемничество Итнат!я тЪжь именно, 
что онъ быль „ботомерзекмй еретикъ, иноземецъ римекя взры“ ‘). 
©лВд., не мотъ сдЪлатьея истиннымъ пастыремъ православной цер- 
вви; вторые никакъ не мотутъ понять и опредёлить источника не- 
брежности Игнатя въ „исполнеши дотматовъ православ!я“: ищутъ 
причины въ релит1озныхь воззрётяхъ патрмарха и, ве произнося 
рфзкато осужденя, каждый изъ нихъ простодушно замвчаетъ о 
себЪ: „вёры (Итнатй) не вЪмъ греческя, не въУхъЪ латинекя“ *): 
но какъ тв, такъ и друге ищутъ объясненя не тамъ, гдз слЪ- 
дуетъ искать и гдЪ находится ключъ къ уразум8 ню архипастыр- 
ской дВятельности Игнатия. 

Составивъ нелестное инфн!е о служени Игнатия русской церкви 
и желая уяснить ееб% поступки патмарха, наши лфтопиецы оста- 
навливаются только на релитозныхъ воззрёняхъ Игнатя, при чемъ 
иногда впадаютъ даже въ крайности своими рфзкихи овужденямн. 
Ч$мъ, наприм.. можно доказать „еретичество“ патрарха, подть 
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которымъ разтмВетея нереходъ его въ католичество? Извветте, что 
Игнат1й явился въ Москву тайнымъ католикомъ, что онъ во время 
управхентя рязанскою архенискошею втайнв держался латинства— 
однф догадки, ни на чемъ неоснованныя, ничфиъ не подтверждаю- 
пузея в, какъ мы говорили, мало взроятныя. Кому же съ не-. 
соинфиноетио могутъ быть извфетны чужя тайныя мысли и намЪ- 
реня?!. 

Не заелуживаеть взры, какъ уже известно, и то извфете, 
будто патрархъ Говъ призналъь въ Итнат „римемя взры мудро- 
Ване”. И наконецъ, крайне сомнительно свидзтельетво панскато 
Барлинала Боргезе, что руссюый патрархъ призналъ власть ано- 
стольскато престола '); впрочемъ это евидфтельство опровергаетъ 
вышеуказанныя извфетя о тайномъ католицизив Игнатя. Вотъ и 
всЪ данныя для заключеня, будто лжедииитревъ избранникъ былъ 
„богомерзкй еретикъ. иноземецъ римекля вВры!“ 

Даже друге лЬтописцы ве подтверждаютъ подобнаго строгаго 
обвиненя; пожалуй и они не прочь признать въ Итнат „ере- 
тиБа латинскя вёры’, но не рёшаются сдЪлать это безъ надле- 
жащато удостоввремя и очевидно колеблются въ вопросЪ ‘объ 
„еретичеств®“ патрарха; оттото-то у нихъ далеко не разъяснен- 
нымъ остается характеръ служеня Итналя русской церкви. 

Дъло однако не въ релитозныхъ взглядахъ и уб®жденяхъ 
Игнамя, а въ общемъ склад его духовной жизни, въ ето ири- 
родныхъ нраветвенныхь чертахъ; во веемъ ето, такъ сказать, нрав- 
ственномъ обликЪ. Игнат былъ грекъ во веБши выдающимися и 
тарактерныхи особенностями, свойственными этому народу, съ его 
(народа) пороками, слабостяии. и недостаткаия. Общую и нелеет- 
ную извЪетность прюбрёли лживость и льетивость грековъ. Это 
дурвое качество составляло правило государственной мудрости, об- 
наруживалось и въ международныхь сношеняхъ и въ отношеняхъ 
другь къ другу самихъ грековъ, приифнялось и къ сфер обще- 
ственной жизни и къ жизни ‘частной; словомъ, находило себъ 


') Н. Ваз. топ. П. № ЬХ, 717 стр. Разборъ этого свихвтельства см. въ 
моей ст. ‹Лэед. 1, какъ пропаганд. католич. въ Москв®». Хриет. Чтен. 1885; г. 
И, 392—393 стр. 


приложен!е везд® и всюду. По справедливому замфчаню нашего 
яфтописца, греки льстивы, такими они были, такими, кажетея, 
остаются и „до сего дне“. Стоитъ вепомнить твхЪ изъ нихъ, ко- 
торые являлись на Русь за сборомъ милостыни. Не смотря на не- 
расположене къ русскимъ, онн ради большихъ иодачекъ, стара- 
лись хвалить на Москвф все, превозносили блаточесте русскихъ, 
росписывали ихъ добродфтели. унижали себя, горько жаловались 
на свою судьбу, на оскудфне правосланя на востокЪ, выставляли 
московскихъ государей своими единственными защитниками и покро- 
вителями, словомъ — льстили, лукавихли и кривили душей, 8 на 
самомъ ДФлВ смотрфли на наше отечество исключительно какъ на 
дойную корову (да позволено будетъ такъ выразиться!), какъ на 
страну, изъ которой „бЪдные гречане“ должны вывозять какъ 
можно больше денегь и соболей, смотрёли притомъ н%®сколько 
свысока, пренебрежительно '). 

Очевидно эти греческе пришельцы н® Русь не особенно ст- 
снялись въ выборв средетвъ для достижен!и своихъ чисто корыет- 
ныхь цлей. Игнатй, нужно думать, не представлялъ отраднаго 
исключеня изъ этихъ льстивыхъ и криводушныхь своихъ соотече- 
ственниковъ; а можетъ быть жизнь въ Рямв и (вфроятное) воспи- 
тане на западв ознакомили ето съ правилами нестЪевительной 
1езуитской морали. Удивительно ли, что у такого человзка личное 
благо стояло на первомъ и№етв, а присиособлеме къ обстоятель- 
ствамъ считалось мудрымъ житейскииъ иравиломъ? 

Игнат хотфловь какъ нибудь выслужиться, отличиться, до- 
биться почета, виднато иЪста, обезпеченной, роскошной жизни; со- 
быт1я смутной ‘эпохи способствовали ему, а вацюнальныя качества 
грека оказались вполнЪ пригодными. Явившись въ Москву, Игна- 
т добивается милости Годунова, въ которомъ видитъ дфйстви- 
тельную силу, чЪмъ-то (неизвестно чВиъ именно) снискиваетъ ра- 
сположене Бориса и получаетъ видное архерейское иЪсто. Съ пе- 


—— 
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реифною обстоятельствъ, послЪ усизховъ Лжедимитрия, онъ раньше 
хругихь пастырей переходить на сторону самозванца и дфлается 
иатриархомъ. Цль, повидимому, была достигнута, Итнатй занялъ 
высшее 1врархическое место; но положене его оказалось крайне не- 
пчнымь и скоро патрарпий тронъ смфнилея заключенемъ. Тотда- 
то Игнатй рёшилея служить русекимъ изивнникамъ и полякамъ, 
поддерживалъ интересы Сигизмунда и Владислава, словомъ, сталь 
врагомъ нашего отечества. Что означаетъь это колебане туда и 
а, какъ непроявлене греческаго дхвоедупйя и попытку извлечь 
въ обетоятельствъ какую-нибудь пользу для себя лично? Впрочемъ 
утрекъ послдняго рода за приспособлене къ событямъ и выжи- 
дане выгодъ относится далеко не къ одному Игнатю, а къ мно- 
`ижЪ ого современникамъ, не исключая даже знаменитаго Филарета 
Никитича, такое тогда ужъ было по истинв „смутное“ время’ 
88 стВдуеть потомъ слишкомъ строго судить Итнатия за переходъ 
#8 сторону Лжедимитруя; однако непостоянство этого грека и по- 
Ня 3а выгодами обнаружились и здВеь; невольное подозр8те вну- 
Шавтъ желате Игнатя предупредить другихъ святителей въ за- 
явлени своихъ врноподданническихь чуветвъ самозванцу—-едва ли 
90 сдёлано безъ всякой задней мысли, тутъ уже на-в8рное пре- 
обладахь разечетъ и личная выгода, хотя измвна Годуновымъ состав- 
четь на памяти Итгнат1я черное пятно не больше того, какое 
дотжно лечь и на другихъ русскихъ людей. 

Въ несравненно большей степени обнаружилась лживость и 
ъъетивоеть Игнатия во время его патруаршества и особенно по во- 
преу о Маринз. Слишкомъ не лестна была роль патриарха въ дВлв 
© царекой невфств и она, эта роль, должна лечь на память Игна- 
тя вчнымь и непростительнымь упрекомъ. Не въ томъ виновенъ 
азбранникъ Лжедимитря, что уволиль Марину отъ перекрещива- 
ны (какъ объясняютъ его наши лтопиецы), въ этомъ пункть 
въ быль правъ не мене Гермотена и Тосифа; и не въ тожъ, 
что допустилъ бракъ саиозваннаго царя въ четвергь, въ канунъ 
Николина дня (въ чемъ обвиняютъ его наши историки), и тутъ 
вана Игнамя подлежить самоку рашительному сомнзню; а вино- 
ФнЪ въ томъ, что сотласился обмануть руссюй народъ, дозволивъ 
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Маринё фальшиво, только для вида привять нравоелане, & 4е а 
оставаться католичкою. Напрасно наши историки слишкомъ сни- 
сходительно емотрятъ на странное дозвохене Марин исновздывать 
православе на-показъ, напрасно они припиеываютъ подобное же- 
лаве и иастырямъ и народу, въ этомъ случа они „не вфлаютъ“, 
какой жестоюмй и незаслуженный упрекъ двлаютъ нашимъ пред- 
кахъ. Легко догадаться, какъ низокъ въ нраветвенномъ отноше- 
ви, какъ непростителенъ для пастыря церкви такой поступокъ, 
какой дозволилъ сбз Игнамй; трудно ипредетавить болве рази- 
тельный лримфръ лживости, нравственной ириниженноети и вмёст® 
льстивости и угодливости, такъ какъ не было и не могло быть 
другой причины допускать ето, кромф желаюшя безпрекословно со- 
тлалпаться съ волею царя. Только Итнатй и Лжедимитрй ') могли 
ршитьея на такое нелестное дЪло, какъ сознательная ложь, ли- 
цемёр!е, наглый обианъ и мы еще разъ съ полифйшею увфренно- 
от говоримъ, что кромф патриарха никто изъ святителей и не 
быль посвященъ въ тайны того лицедВйственнаго илана касательно 
отношеня Марины къ православю, какимъ предполагалось ввести 
въ заблужден!е руссюй народъ. Пр. Макар отчасти правъ, когда 
говорить, что „соввсть русскаго патрарха была не лучше совЪети 
1езуитовъ" '), такою мо крайней ивр она является въ со- 
ставлен!и сейчасъ уномянутато нами илана. Но какая громадная 
разница между положешемъ слугъь ианы и ноложемеиъ Игнатия!.. 
Первые уступали сил, соглашались на лицеи ре Марины по не- 
обходимости; второй дЪфлалъ это по своей доброй вол, охотно, 
безъ сопротивленя. Тезуиты могли допустить и ложь и обманъ аа 
ша)огет Пе 210т1ат; для первосвятителя православной церкви не 
проетительно въ своей дфятельности руководитьея нравственными 
правилами ревностныхъ слугъ иалы. Принимая это во вниман1е, 


1) Кстати Г. П. (Н. Петровъ?), обозрвватель духовной журналистика въ 
‹Руков. для сел. паст., не безъь упрека говоритъ, что я стараюсь обЪзлить 
Лжедимитр!я. Но въ чемъ же? Въ вам рен! избить бозръ?—Да, я не жехат 
возводить и на память самозванца упрековъ несправедливыхъ и, по моему 
унвн!ю. незаеслуженныхъ Г. П. можеть не согласиться со мною, но и мн 
позволительно остаться при своемъ мнЪн!и... 

*) Макар. Х, 117 стр. 
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невольно приходишь къ мысли, что въ дфлВ объ отношени Марины 
къ нравославню совЪсть патриарха была даже хуже совфети 1езуи- 
товъ. Эти нослВдне по крайней мЪрБ долго и унорно отстаивали 
свои интересы, & Игнатй не обваружилъ и значительной доли по- 
добной энерг:и для охраны православя. Изъь лести ипредъ царемъ. 
овъ раболфиствоваль предъ нимъ больше, чфиъ слёдуетъ и, ка- 
ется, служиль не столько церкви, сколько Лжедимитю Эту-то 
характерную черту правлемя Итнамя и отибтили лфтонисцы, на- 
зывая патрарха „угодникомъ“ самозванца, „одиномышленникомъ“, 
потаковникомъ“ и под. Даже не лишенъ правды отзывъ объ 
Игнат! 6, какъ 0 наехнникВ, а не истинномъ настыр, —0о наемникь 
не по избрантю, а по характеру служения, 

Да, ио нашему искреннему убЪжденю, нелестное участие Игна- 
пя въ дфлВ Марины составляетъ самое черное пятно на служен!и. 
патрарха, должно быть признано центральнымъ пунктомъ обвине- 
#й протевъ него и внолнв достойно осужденмя. Если бы современ- 
вики могли безиристрастно оцзнить всю низость дЪйствий Игнатия, 
она нифли бы виолнф достаточное основане строгаго суда надъ 
нниъ, но тогда было трудно сдфлать это! 

Русеме люди ХУП в. нвеколько односторонне объяевили с0- 
блазвительное для нихъ отношене Игнатя къ католичеству, исходя 
только изъ релимозныхъ воззрёнй  патрарха и оставивъ въ сто- 
ровЪ слабую сторону его нраветвенности, оттого-то у большинства 
изъ нихъ и осталось неразъяененнымь недоумз не, —Итнатй пра- 
вославный или же католикъ? Повидимому — православный, такъ 
какъ получилъ на Разани кафедру отъ патрарха Гова, правилъ 
церковю, не отстуизя отъ ея ностановлен!й и, наконецъ, призванъ 
на первосвятнтельскую каеедру:; а повидимому, — н%фтъ, неправо- 
‘тавный, такъ какъ обнаружилъ не мало странной для русскаго 
варода снисходительности къ презираемому латинетву. Не зная, 
Бакъ выйти изъ недоразумв я, каждый изъ сомнфвающихся могъ 
сказать объ Игнат! только одно: „взры не взиъ гречесюмя, не 
зъиъ латинсыя“. Лживость патрЛарха, его. двоедуние ввели въ 
‹облазъ нашихъ предковъ, & для него самого сослужили самую не- 
етную службу, вызвавъ слишкомъ строгое осуждеше. 


Дорожа болыше всего своею святою вфрою, руесые люди не 
могли простить Игнатю его снисходительности къ латинянамъ, они 
хорошо предетавляли всю опасность отъ еближен1я съ властолюби- 
выиъ Римомъ и возненавидфли патрарха, можетъ быть, больше, 
чВиъ слёдуеть. По крайней иврв, не смотря на всю непривлека- 
тельность роли Игнатя въ дёлВ Марины, нельзя не признать, 
что двойное наказате иатрарху—лишене власти и даже архерей- 
ства’ было ужъ слишкомъ строго. Игнамю можно было дать сни- 
схождбне, какъ давали и прежде низлагаемымъ  святителямъ. 
Лучше ли ето быль, наирим., митрополить Зосима, „еретикъ“ 
(похуже и католика) и челов®къ зазорный въ нравственномъ от- 
ношении? Однако ето не только не лишили архерейства, но и доз- 
воли удалиться на покой въ монастырь „на смиренно-вноческое 
жит!0“ „своея ради немощи“ '), безъ всякаго соборнатго суда. 
ЗосимЪ видимо оказано было снисхождене, не смотря на то, что 
онъ, по словамъ лЪтописцевъ, „непом®рно держался питя и не- 
радзлъ о церкви Божей“. „Безпристрастная истормя, товоритъ 
пр. Макар, должна сказать, что Зосима былъ самый недостойный 
изъ вефхъ русекихъ первосвятителей и единственный между ними 
не только еретикъ, но и ввроотступникъ“ °). Такимъ образомъ 
не подлежить сомнфию, что этотъ митрополитъ былъ не только 
не лучше, но и много хуже патрарха Игнатя и однако какъ 
снисходительны были къ нему наши сватители! Невольно прихо- 
дитея сказать, что съ Игначемъ поступили ужъ слишкомъ строго. 
и судъ надъ нимъ быль судъ безъ милости. Исключительння об- 
стоятельства смутной эпохи, борьба и вражда парт, ненависть , 
къ Лжедимитрю, избравшену Итгнатя на пзтраршеетво, оказали, 
безъ соинфшя, не малое вмяше на судьбу патрарха, увеличили 
тяжесть ето вины и строгость наказаня. 

Впрочемъь послёдующя событя, конецъ жизни Игнатя ые 
Росии, въ достаточной стенени оправдали суровость суда надъ из- 
бранникомъ самозванца и Итнатй своижъ двусмысленнымъ поведе- 
н1емъ р%ьшительно вооружилъ противъ себя веВхъ, кому были до- 


') Дополн: къ Акт. Йет. Г, № 19. 
*) Макар. УТ, 113 стр. и 112. 
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роги интересы и правосламя и нашего отечества. Смирнсь онъ и 
10 покидай монастырской кельи, своею подначальною жизню онъ 
вфроятно искупиль бы промахи своего правлевнл и 0безъ сомнфня 
не едЪлалея бы предиетомъ общато осуждемя и ироклямя. Но 
Игнатй быть нв таковъ, чтобы хонастырекимъ заточенемъ по- 
купать себЪ любовь твхъ, къ которымъ у него не было ни распо- 
жетя, ни привязанности; въ Росешю онъ Фхаль не затВиъ, чтобы 
хить подъ началомъ въ Чудовомъ монастырв; на наше отечество 
онъ смотр®лъ. подобно большинству своихъ соотечественниковъ, 
только какъ на иЪето для своей личной наживы, для своего бла- 
годенств!я; пока эта цзль достигалась, Итнатй могъ смотрёть на 
Москву, какъ на свое новое отечество, мотъ еще дорожить вни- 
ханемъ и расположенемъ къ нему русскихь людей, а въ против- 
Бомъ случа, —что же общаго между нимъ и нашимъ отечествоиъ}? 
Попавъ въ монастырь, ‘Итнат понялъ, что порвано уже един- 
ственное зв®но, связующее ето съ Росаею, и рётилея на такой 
поступокъ, который достоинъ самаго р®зкато осужденя. Не смотря 
на приговоръ надъ нимъ собора, не смотря на то, что архипа- 
стырекая каведра была занята, онъ согласился изъ милости и 
сожалЪтя принять на 6©6бя роль патриарха, служить русскимъ 
изивиникамь и Польш%. Этихъ своимъ поступкомъ онъ самымъ 
убъдительнымь образомъ доказалъ, какъ чужды ему интересы не 
только Росеш, но и правосламл. Вев тогдашие русек!е люди ясно 
сознавахли, что борьба съ Польшею не есть борьба только за по- 
литическую независимость нашего отечества, но и борьба за пра- 
вослав!е и православную церковь. Противники и врати Росеи яв- 
зялиеь противниками и врагами св. вЗры правоелавной. Игнатий 
нензбёжно долженъ былъ попасть въ число’ ихъ. | 

Правда, можно было найти и другихъ святителей, которые 
склонялись нз сторону бояръ, поддерживавшихъ интересы короля 
польскаго. Въ Москвё проживалъ, наприм., землякъ Игнатя, быв- 
ий архепиекопъ Эласеонскй, Арсен, который р®шилея даже 
подиисать грамоту съ врноподданническиии чувствами Сигизмунду, 
н его никто не осудилъ за это, а даже оставили при архангель- 


скомъ соборё (почему Арсенй и называется архепископомъ ар- 
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хангельскииъ) „у царскихъ гробовъ служить по родителвхъ цар- 
скихъ“, а виослёдетыи сдфлали армереемъ въ Суздаль; но Игна- 
т1й даже и между лицами, подобными Арееню, представлялъ не- 
отрадное исключене. Арсенй по крайней мВрв не измВнилъ окон- 
чательно Росфи, онъ остался въ Москвв, терпвливо пережилъ 
буйное господство въ ней поляковъ и осадное положене отъ рус- 
скихъ, вывесь не мало невзтодъ и непрятностей; а Игнат съ 
позорожъ бёжалъ изъ нашего отечества и даже отъ той паствы, 
которая беззаконно избрала его своимъ первосвятителемъ. Очевидно 
не ради какихъ-нибудь интересовь Росии и православной церкви 
онъ приникалъ на себя принадлежащее ему титло патрарха, а 
ради личныхь разочетовъь и этоистическихь стремленй. Для рус- 
скагф народа этотъ несчастный бфтлецъ-—патрархь сдфлался но 
только „потаковникохъ“ самозванца, но и врагомъ православной 
Росеш, & слфдовательно и православя, „врагомъ церкви Божей“. 
Что же въ конц® концовъ должны были сказать русые о сау- 
жени Игната? И удивительно ли, что этотъ патрархъ засду- 
Жиль отъ нихъ одно только порицане, осуждене и прокхят!е?!.. 

Итгнат!й, скажемъ мы въ заключене, приняль управлене рус- 
скою церковю вовсе не съ тфмъ, чтобы послужить ей и блату 
нашего отечества по мфрё своихъ силъ,— что было бы дорого въ 
начинающуюся тогда „смутную“ эноху, & съ тфиъ, чтобы, до- 
бившись высшаго 1ерархическаго ифста, удовлетворить своему че- 
столюбю и своей склонности къ роскошной жизни. ДЪйетвительно 
въ Игнатв можно заивтить такую склонность. Одинъ современ- 
никъ, описывая представление сендомирскато воеводы Лжедимитрю 
товоритъ, что по правую сторону царя въ креслахъ, покрытыхъ 
чернымъ бархатомъ сидфлъ изтрархъ „въ черной бархатной рясз, 
обшитой по краямъ на ладонь шириною жемчугожъ и дорогими ка- 
меньями“ '). Уже изъ этой бфглой замфтки можно сдёлать прав- 
дивое заключене, что Игнатй  былъ любитель „порисоваться“, 
быль склоненъ къ роскоши и фравтовству и не особенно уважалъ 
скромное „смиренно-иноческое жите’. Похожъ ли ототъ разодф- 


г) Сказ. совр. о Дм. самозв. |, 177 стр. 
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тый патрархъ, очевидно тративи!й большя деньги на вое укра- 
шеше, нохожъ ли на предшественника своего, тихаго и проето- 
душнаго Шова, который тратиль свои богатыя средства на храмы 
Божи и на помощь ближнимъ? ®). 

Очень понятно, въ чью пользу мотло быть такое вполнё есте- 
ственное сравненю и сопоставден!е двухъ преемственно схёдующихъ 
архинастырей!.. 

Русскою церковю Итнатй исключенъь изъ списка патрарховъ 
я въ перечнв этихъ первосвятителей непосредственно за именемъ 
Това слздуетъь имя Гермотена. Ввроятно на этомъ именно оено- 
вами иное считають и называють Игнатя лжепатрархомъ. 
Наль думается, что это назвае не внолнв вёрно, шо кранной 
и$рв, должно быть ограничиваемо. Итнатй  дЪйствительно былъ 
зжепатузрхомъ, во только въ тотъ коротай промежутокъ вре- 
ненн, который прошелъ оть заключешя Гермогена въ темницу и 
до бвтетва самого Игнатя въ Польшу. Въ это-то время онъ, ли- 
шенный прежде архерейства и самовольно принявиий на себя санъ 
патарха, на самомъ дёхВ явился хжепастыремъ, лжесвятителемъ. 
Но нётъ никакого основатшя утверждать то же самое и относительно 
одиннадцати-квеячнаго правлеюя Итнамя церковю при Лжеди- 
ити. 

Если нынЁ раскольничеекихъ пастырей называютъ лжезриереяни, 
70 это дфлается на томь законномъ основанш, что. эти мнимые 
святители вовсе не имвютъ ни блатодати армерейства, ни бхаго- 
хати священства, разумфетея законнатго. Можно ли то же с8мое 
сказать объ ИтнатИ Какъ мы говорили, онъ удостоенъ быть 
патриаршаго сана соборомъ пастырей, святители безъ соинфя во- 
тазснлись на его посвящене и иэбраше, и 1ераря ‚и народъ 
считали его патмархомъ, чему есть несомивнныя свидзтельства 
современниковъ ‘°), наконецъ, Игнатия судили какъ дВйствятель- 
нато святителя. Гл же освоваше считать его лжепатиархомъь и 
почему им должны признавать его таковымъ? 


1) (м. Собр. госуд. гр. и ког. П. № 82. 


з) Си. Макар. Х, 122—123 стр. 
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Конечно Итгнатй не принадлежаль къ числу достойвьйшихь 
святителей, но это не даетъ права называть его и лжесвутите- 
лемъ. Мало ли было и есть недостойныхъ пастырей, ужели и они 
вв лжепастыри, самозванцы? Безъь сомнфя, благодать святи- 
тельства не уничтожается ня отъ личныхъ недостатковъ пастыря, 
ни отъ его худого правлемя церковшю. Вотъ почему патриархи — 
Филаретъ и Тоасафъ, строт!е ревнители православя, осуждающ!е 
Итнатя и даже проклянаюцще, однако называютъ лжедииитруева 
избранника не лжепатрархомъ, а патрархомъ, елфд. законнымъ 
вЪ 6806 время святителемъ и дЪйствительнымъ пастыренъ. Боль- 
шинство лвтописцевъ также называетъ Игнатия только патрархомъ 
и лишь нфкоторые хренисты, ослвиленные въ своей ненависти къ 
Лжедииитрию и избранному ихъ патрарху, призваютъ посхфдняго 
„названнымъ юрархомъ“, „названнымъ патрархемъ московскииъ“, 
хотя н это двлаютъ не всегда '). Конечно, нашимъ историкамъ 
и изслвдователямъ смутной эпохи гораздо ириличязе слВдовать 
не этимъ неизвФетнымъ и пристрастнымъ свидЪтелямъ, & такимъ, 
авторитетных и компетентнымъ лицажъ, каковы натмархи Фила- 
регь и Тоаеафъ съ соборожъ другихъ святителей. 

То. обстоятельство, что Игнат не причисляется церковю къ 
сонму другихъ патрарховъ, объясняется очень просто. Онъ былъ 
суднмъ и осужденъ, визложенъ съ престола н лишенъ аржмерей- 
ства по приговору собора. Участь такихъ святителей была всегда 
одинакова: исключене ихъ, какъ недостойныхъ, изъ ряда другихъ 
паетырей. Такъ было поступлено, наприм., съ митр. 'Зосимою, о 
котором 'мы выше упоминали, хотя онъ не быль не только осуж- 
денъ, но и судимъ на соборв, а ‘просто быль недоетойнымъ архи- 
пастыренъ. Ищя Зосимы не ветрёчается въ Синодикахъ н& ряду 
съ именами другихь митрополитовъ и 1ерарховъ, поминавшихея въ 
недзлю правосланя *). Не то же ли самое’ случилось бы и съ 
именемъ нриснопамятнато патрарха Никона, осужденнаго соборомъ, 
если бы не поствдовало разу шительныхь грамотъ съ востока? И 


1) «Сказане, еже содвяся....> 18 и 21 стр. Са. 20 стр. 
3) Древв. Росс. Вивл!0е. УТ, 435. стр. 
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удивительно ли, что имя Итнатя, тоже осужденнаго соборомъ, не 
ставится рядомъ съ именами уважаемыхъ русскими людьми святи- 
телей—Това и Гермотена?!.. 

Въ конц®-концовъ все-таки нужно согласиться, что одиннад- 
цати-мВеячное правлене Игнатя русскою церковю было дЪйстви- 


тезьнымъ его патраршествомъ. 
Н. Левитскй. 


Двадцать тьть законодатечьныхь реформъ п реках ( и 
1888 Г.) 


(Статья третья). 


Представивъ въ предъидущей стать веф поет довательные фазисы 
законодательной обработки замчательнаго законодательнато акта 
о метрической записн браковъ, рожденя и смерти раскольниковъ, 
съ документальною точностю, за весь перодъ десятихВтней пра- 
вительственной д®ятельноети по вопросу о дароваши раекольни- 
камъ самыхь основныхъь гражданскихь правъ-—-правъ  семейныхъ, 
иы исполнили только часть нашей задачи. Законъ 19 апрвля 
1874 г. при веей своей важноети въ области гражданскаго права, 
во везкомъ случаВ, имзетъ исключительное-спецальное назначене, 
опредляя только права законности раекольничьей семьи, но въ 
широкоиъ кругв обще-гражданекихь отношенй раскольников въ 
государетвенноиъ, сощахьномь и религюзномъ отношеняхъ,—для 
общей законодательной реформы по расколу, въ смысхВ уравнен1я 
правъ, въ Цзляхъ государетвенныхъ, — оставалось едфлать еще 
многое и притомъ не въ одной какой-либо спешальной области 
извзетиаго права, а во всБхъ разнообразныхь опредвленяхъ пра- 
вовыхъ отношенй полноправнаго гражданияа. Подробнымь 0бсл%- 
довашемъ воего круга гражданекихь отношенй  раскольниковъ, 
отоявшихъ внф гражданской юрисдикщи, какъ мы видзли, занималея 
Высочайше учрежденный 1364 г. особый временный комитетъ 
по дфламъ о раскольникахъ. 

Въ нашей первой статьв, на освованти трудовъ названнаго 
комитета, мы обстоятельно изложили и уяснили тв ‘начала | широ- 
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кой политической свободы и основы широкой вфротерииноети И 
гуманной снисходительности правительства къ раскольникамъ и сек- 
тантамъ, лишившимея, въ силу религ!ознаго сепаратизиа и анта- 
гонизма къ правительственной власти и господствующей церкви, 
по упоретву и косности, правъ гражданекяхъ и свободы въ испол- 
нени обязанностей и нуждъ религозныхь. Тёмъ же комитетомъ 
1864 г., какъ нами показано, яено обозначены были и тв ипре- 
двлы политической и религ!озной свободы, до которыхъ должна 
простираться гуманная, по отношеню къ сектаторамъ, снисходи- 
тельность государственной власти безъ ущерба для тосударетвеннаго 
единства и авторитета церкви. Во веякомъ случа, издаме поло- 
жительнаго закона, отызна ограниченшй и дароване новыхъ льтотъ 
в правъ, исключеню изъ дфйствовавшихъ законовъ статей кара- 
тельныхъ и ограничительныхь и виесене въ кодексъ облегчитель- 
ныхь ограниченй, уравнивающихь раскольниковъ въ правовыхъ 
отвошеняхь съ прочими подданными тосударетва, требовало еще 
хногихъ заботъ и крайней осторожности и осмотрительности пра- 
вительственной власти. Почему, „для веесторонняго обсуждетя и 
разработки Высочайше утвержденныхь въ 16 д. авг. 1864 г. 
предначертан!й особаго временнаго комитета по дёламъ о раеколь- 
никахъ въ 1875 году была учреждена при министерств внутрен- 
вихъ даль изъ чиновъ разныхъ ввдометвъ коимисыя '). Коимисея 
эта открыла свои заеЗданмя 6 марта 1815 года и окончила свои 
заняя 14 1юня тото же года. Не смотря ва важность задачи 
скорое окончане трудовъ комииси 1875 г. легко и очевидно объ- 
леняется тфиъ, что оной не предетояло надобности уетановлять 
принцицы и нормы и опред®лать обния исходныя начала для своей 
дФятельности по вовымъ предначертавнямъ законодательнаго харэк- 
тера относительно предоставлетя сектаторамъ, по различю ихъ 
толковъ и сектъ тёхъ или другихъ правъ гражданскихъ и свободы 
въ отправхени ботослуженя и духовныхъ требъ. Вее это еъ полвыхъ 


1) Комиисс!я 1875 была учреждева подъ преде®дательствомъ князя Лоба- 
нова-Ростовскаго (нынВ посла въ В%в3) бывшаго товарвща манистра ввут- 
реннахъ хВлъ изъ чиновъ отъ Министр. ввутр. дВалъ, 1 отд. Соб. Е. И. Г. 
Канцезар!и, Менистерства Юстищи, Свят йшаго Сунода и ПТ отд. Соб. Е. И. В. 
Кввцелар\а, 


знащемъ дла и онытною мудростю установлено было коми. 
тетомъ 1864 г., предначертания коего требовали только иересмотра 
въ частностяхъ для выработки законопроекта въ деталяхъ, не касаясь 
существа зрло обдуманныхъ основоноложенй и рёзко очерченныхъ_ 
общихъ началъ. Такииъ образомъ яено опред®ляется задача и 
дфятельная роль комиисси 1875 года, —роль, по преимуществу, 
редакцюнная. Такою она, какъ мы покажемъ, и была почти по 
всфиъ вопросамъ о раскол, разсмотрённымъ комитетомъ 1864 т., 
Высочайше утвержденныя предначертаня котораго уже 10-ть лЬтъ 
служили руководствомъ для такого или иного направленя и раз- 
рзшеюшя дЪлъ по расколу. ДЗеятилВтн! опытъ руководства пред- 
начертанными комитетомъ 1864 г. правилами и указаюями закрз- 
нилъ 38 ними ихъ цвлесообразную практическую прижёнимость 
относительно системы правительственныхь дЪйствй вообще по отно- 
шеншю къ расколу и сектантству. Но пока эти предначертаня были 
только показателемъ отношенй иравительственной власти къ рас- 
кольникаиъ, а не юридическимъ гражданскииь актомъ, вся ДВЯ- 
тельная роль управленмя расколомъ предоставлена была адиинистра- 
тивнымъ усмотретямъ, & не точнымъ указатямиъ положительнаго 
закона; установлены были, какъ мы сказали, принцицы, обозна- 
чены гранацы, но не послёдовало еще точныхь опредфлемй въ 
деталяхъ того или другого права, въ спешальныхь частностяхъ, 
въ отизЕЬ изъямй и ограниченй, опредЪленныхь въ разныхъ 
частяхъ нашего свода законовъ для раскольниковъ и сектантовъ. 
Этими то точными опредфленями частностей, отывною изъятий и 
ограниченй и исключен! подлежащихъ статей закона изъ дёйство- 
вавшатго кодекса, и должна была заняться и занималась коммисея 
1815 года. Внимательно ознакомившись съ трудами этой коимисеи 
о подлиннымъ документамъ, заключающимся въ журналахъ ея засВ- 
данй, мы сначала изложимъ подробно ея дфятельность по обсуж- 
деню предначертанй комитета 1364 г. и сообщимъ выроботан- 
ныя ею заключеня для новой законодательной реформы въ граж- 
данскихъ и релипозныхь правахъ сектаторовъ, & въ конц, — 
выроботанныя ею заключеня сопоставимъ съ опред®ленями законо- 
дателенато акта 3 мая 1833, коимъ дарованы раскольникамъ и 


‹ектантахъ права гражданевыя и свобода въ исполнени нуждъ 
резимозныхь по ихъ сектантекимъ обрядамъ. Раземотрёшемъ и 
оцфНкой этого новаго закона мы и закончимъ наши очерки совре- 
женныхь законодательныхь реформъ по расколу за двадцать ближай- 
ШИХЪ КЪ НАШимМЪ ДНЯМЪ ЛЗВТЪ. 

Программа для дФятельности коммисия 1875 г. составлена 
(ыза по Высочайше утвержденнымь 16 августа 1804 года окон- 
чательныхь заключенямъ особаго временнаго комитета по дзламъ 
‹ раскольникахъ, такъ какъ и самая задача коимисан почти исклю- 
чительно состояла въ разработкВ положев!й и предначертанй, пре- 
хохавныхь  комитетомь 1864 года. Окончательныя заключен1я 
конитета обнимали собою весь кругь общегражданскихь правъ 
}аскольниковъ и правъ по отиравленню ими богослуженя и духовныхъ 
требъ по обрядаиъ ихъ сектъ. Эти двв трушшы подраздёляются на 
ДВ категория распоряжеюй: законодательныхъ и адииниетративныхъ. 
Въ первой трупив, т. е. общегражданскихь правъ, относились 
заключеня комитета, требующя также какъ законодательныхъ, 
табъ и адиннистративныхь распоряженй. Законодательныхь расно- 
раженй требовали слёдующия заключеня комитета: &) о раздвлени 
секть на боле и мен вредныя по признакамъ, указаннымъ Въ 
Высочайше утвержденномъ заключени того же комитета; 0) © вы- 
хачф раскольникамъ видовъ на отлучки внутри импери на общемъ 
освовати, кроиё тЪхъ послВдователей болфе вредныхъ сектъ, 
которые бужутъ обличены въ распространени своихъ заблужденй; 
в} © заниси раскольниковъ въ гильдии и проязводствв ими торговли; 
г} объ отивнВ запрещешя записи раскольниковъ въ иконописные 
цехи; д) о допущени раскольниковь менЪе вредныхь секть къ 
занятию обществевныхь должностей; е) объ отмзнф воспрещентя 
раскольникаиъ приписываться къ податныхь обществанъ въ н®кото- 
рыхь ифстахъ импери, и ж) объ отивнВ запрещеншя молоканамъ 
и хухоборцаиъ имВть въ услужени людей православнаго исповз- 
дашя и сзмниъ поступать въ услужене къ православныхь. Рас- 
поряжен!й алиинистративныхь требовали слёдующия изры, установ- 
эниыя исключительно въ ц®ляхь ограниченя свободной дзятель- 
неств раскольниковъ въ видахъ пропаганды, а именно: а) отиЪна 
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спешальнаго правила объ осмотрв жилищъ раскольниковъ архан- 
тельской и олонецкой губернй; 0) награждене  раскольниковт 
знаками отлич1я и почетными титулами; в) разрёшене раскольни- 
канъ съ нВкоторыми ограниченяии открыпмя школъ грамот. 
ности; г) недопущене волостныхъ старшенъ и ихъ помощников“ 
изъ раскольниковъ къ присутствованю въ приходекихъ совЪтахъ: 
д) отифна предиоложетя объ обложени раскольниковъ особым» 
усиленными сборами; е) отмна запрещеня выдавать раскольниках? 
дозволительные акты на право обученя дЪтей; ж) отмВна ограни: 
ченй для раекольниковъ. въ правь пробр®тенмя недвижимой соб: 
ственнности; 3) воспрещене на будущее время распубликованя в’ 
печати отдфльными изданями сочинен!й расколоучителей, содержа 
щихъ лжеумствованя ихъ и систехатическое изложене догматов” 
и обрядовъ раскольничьихь безъ надлежащихъь объяснен!й или воз 
раженй отъ духовнаго начальства и безъ одобрешя онаго. К, 
второй групив заключенй комитета, т.е. къ праважъ но отправ 
ленш духовныхь требъ, въ програмив коммисяи должны были быт 
отнесены слёдующя заключеня, также требовавиия расноряжея! 
вакъ законодательныхь, такъ и адиинистративныхь. Законодатель 
выхъ распоряжен!й требовали вопросы: а) о допущени исправлен! 
часовенъ и другихъ молитвенныхъ зданй, распечататя закрытых 
молитвенныхь домовъ, а также обращеня на сей предметъ жилых" 
зданий, въ ифстахъ, гдв уничтожены прежия молельни, и 0) | 
непреелдовати и нестфенени исполняющихь духовныя требы | 
раскольняковъ, безъ признаня, однако, за такими лицами духов 
нато зватя или сана. 

Адиинистративнаго распоряжештя требовало непремзниое усло- 
в1е о недопущенш открытыхъ сходбищъ раскольниковъ боле вред: 
ныхъ сектъ для молитвы, съ тфмъ, чтобы это правило ве рас 
пространялось на сходбища въ домахъ, не соединенныя съ пре 
стунными дёйстнями. Такова была яено и опредвленно очерчен 
ная программа для занят й кохиисою. Но кромВ того тфиъ-же ко. 
митетоиъ 1864 года на коммисслю возлагалея трудъ: отиФвить вс1 
тв изъ существующихъь © раскольникахъ постановленя, которы! 
будуть несогласны съ духомъ вновь принимаеиыхь иЪръ. Помим’ 
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этого Высочайше утвержденнымь въ 13 день декабря 1574 г. 
положенемъ комитета министровъ на коммиестю возхатались также: 
занятия по составленю проекта инструкщй губернаторамъ, чинаиъ. 
полицейскихь и жандарискихь управленй и лицамъ прокурорекаго. 
надзора © порядкВ и характер дЪйетый вообще въ отношени ра- 
скольниковъ и особенно по преджету ботослужешя и исполнешя ду- 
ховныхъ требъ по раскольническихъ обрядамъ. 

Согласно изложенной програми первый вопросъ, подлежавшй: 
обужденю коимисои, быхь воиросъ о раздфлени сектъ на боле 
и шенве вредныя по признакамъ, указаннымь въ Высочайше 
утвержденномъ заключени комитета 1864 г. 

НесоинЪнно, что этотъ сложный, опасный, неопредфленный в 
вЪ то же время самый необходимый, корневой вопросъ, —при опре- 
ЗВлеши гражданской правоспособности раскольниковъ въ соотвфт- 
стыя съ такой или другой степенью нравственной блатонадежно- 
сти и наименьшей степенью сощальнато вреда отъ той или дру- 
гой втви раскола, отъ того или другого сектантскато вфроуче- 
ня, и теперь, вакъ и въ комитетв 1864 г., оказалея ахилле- 
совой пятой. Коимиойя и хотВла бы ето обойти и признавала раз- 
рёшене ето необходимынъ, желательно было бы съ нимъ покон- 
чить цоекор%е, но онъ не давался скорому категорическому р3- 
меню. Посл многихь предварительныхь переговоровъ коммиес!я 
нашла, что вопросъ о раздфлени раскольническихъ сектъ по сте- 
цени ихъ вреда составляетъ труднзйшую и тлавнЪйшую часть ея 
задачи, при чемъ правильное опредлен!е стенени вреда, прино- 
сямаго тою или другою изъ сектъ въ государетв8, въ высшей 
степени желательно, такъ какъ только послв р®шешя этой задачи: 
возиожно было бы опредълить, каково должно быть отношеше 
`осударственной власти къ разнымъ сектамъ и какого рода льготы: 
огутъ быть дарованы той или другой изъ сектъ. 

Конинсия вполнв сознавала, что рацональное выполнен!е по- 
хобвато рода задачи она не могла бы основать на однихъ оффи-. 
зальныхъ свёденяхъь о расколф, инфющихся въ миниетерств%. 
енттреннихъ дфлъ, такъ какъ оффищальный характеръ подобны хъ- 
зъденй лишаетъ оныя нужной точноети и полноты, ‚почему. ‚она 
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должна бы руководствоваться научными и главнЪйше статистиче 
«киин данными о расколВ. Между твмъ изъ всВхъ ииЪвшихея св} 
денй, какъ оффищальныхь, такъ.и ваучныхъ, -коммисся не мотл 
извлечь полныхъ объясненй и точныхъ отвзтовъ на вев возни 
кавиие въ средё ея вопросы о степени вреда той или друго 
«екты для государственной и соц1альной жизни. Коммисея, во вся 
комъ случав, убвдилась, что расколъ не есть нфчто неподвих 
106, & напротивъ того въ немъ замвчаетея постоянное движение 
какъ внутреннее въ изиЗневи самыхъ взровашй и учений различ 
ныхь сектъ, такъ и вазшнее въ перемёнВ назваюй сектъ, дроб 
лене однихъ и твхъ же сектъ на разные толки и соединене тол 
ховъ въ одну новую секту ит. п. Въ виду такого положен! 
председатель коммисеи для полученя болво точныхъ сввден 
призналъ полезнымъ нредложить коимисеи пригласить въ среду ея 
какъ бы въ качеств эксперта по расколу, состоявшаго при ии 
нистерств8 внутревнихъ дфлъ дЬйствительнато статекаго сов 
ника П. И. Мельникова, который носвятилъ изученю раскол 
какъ вею служебвую свою дБательность (свыше двадцати пят 
хЬтъ), такъ и большую часть трудовъ своей частной жизни. Крох 
исполнемя неоднократныхь и сложныхъ влужебвыхь поручен!й п 
изелвдованю и администраци раскола въ разныхъ его видахъ 
ироявленяхъ, П. И, Мельниковъ нополнялъ свои свздетя о ра 
еколв не только изученемъ правительственныхь архивовъ, но 
знакометвомъ съ бытомъ, обрядаии и вВроватями различныхъ сек 
тантовъ въ ифетахъ ихъ поселенй. Явившись въ одно изъ 3261 
дан!Й коимисс1и Мельниковъ иредставилъ словесныя объяенев1я на пред 
ложенные ему членами вопросы и обетоятельно развилъ свой взгляд 
ва классификацию раскольническихь сектъ, который и изложен 
ииъ быль въ 0с0бой занискВ о раскольническихъ сектахъ съ точк 
зрёюя опасности и вреда той или другой изъ разновидностей р: 
скола для государственной и сощальной жизни. Но и посль обл 
ясненй Мельникова воиросъ о классификащи сектъ остался по: 
ныхъ сомнВнШ и новыхъ вопросовъ среди членовъ коммисси; 3 
ивтно было желаше ифкоторыхъ членовъ сд®лать маневръ съ ц! 
зию ебойти эти твенины или, по крайней иврв, не входить 1 
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подробное раземотрЪв!е классификаци, а затушевать этотъ вопросъ 
какихъ нибудь общимъ положенемъ,—общимъ иЪстохъ. Н+кото- 
Тые изъ членовъ, повторяя указатя на трудность сдфлать пра- 
визьную и точную классификацию сектъ, въ виду постояннато дви- 
хемя, замЪчаенато въ расколВ, нарожденя новыхъ и изифненя 
марыгь сектъ возбудили даже сомнфие въ необходимости класеи- 
фикащи и особенно въ обязательноети оной для комиисеи; эту 
ныель одинъ изъ чхеновъ пояепилъ вопросомъ о томъ: что должно 
быть собственно разумфено подъ выражещемь: „раздълене сектъ“, 
то есть необходимо ли подъ этимъ разум6ть д®йствительное 
лонненован!е вевхъ раскольническихь секть боле или мене вред- 
ныхъ или, для выполненя задачи коммисеи, достаточно было бы 
ограничиться твердою установкою только тзхъ признаковъ, на осно- 
вата которыхъ сахое поихенован!е сектъ боле и мене вредныхъ 
10г20 бы быть производимо подлежащею законодательною или ад- 
иинистративною властю по иёрЪ приведеня въ дЪйетвю предна- 
чертываемыхь для раекольниковъ узаконенй. Въ виду такото во- 
проса предсвдатель коммисси призвалъ необходимымъ, прежде об- 
етждешя въ коммиси вопроса о раздзлеши сектъ по существу, 
предложить два слдующихь вопроеа: 1) въ какой ивр комми- 
сан слздуетъ заняться раздёленемъ существующих сектъ на 0о- 
хе и ненфе вредныя и 9) что должно быть разумемо подъ 
итрчающииеся въ предвачертатяхь” комитета 1864 тода выра- 
жетемъ „разд лене сектъ“. По первому изъ этихъ вопросовъ 
коимисся нашла, что вся задача ея состоитъ исключитэльно въ 
разработкЪ тьхъ положенй и правилъ, которыя лотически выте- 
каютъь изъ общихъ началъ, предвачертанныхь уже комитетомь 
1864 года, какъ основныхъ положенй и изложенныхъ, главнЪй- 
ошиъ образоиъ, въ Высочайше утвержденвомь 16 августа 1864 
тода общежъ журнахлБ сего комитета. Въ Высочайней резолющи, 
посдЪдовавшей при утверждени этого общаго журнала изобра- 
хено: „Окончательныя заключен1я комитета по д®ламъ о расколь- 
вникать, изложенныя въ общемъ журнал® его засЪданй, утвердить, 
съ тёиъ, чтобы общегражданскя права, даруемыя раекольникамъ, 
Сыти относииы только къ раскольчикамъ мене вредныхъ сектъ, 
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за исключентемъ тзхь случаевъ, гдз именно упоминается въ 3а- 
ключеняхъ кошитета объ отивнв ограничемй, существующихъ для 
раскольниковъ сектъ болфе вредныхъ '). 

Изъ буквальнаго смысла приведеннато Высочайшаго повелвня 
Боинися пришла къ завлюченю, что главнфйшимъ образомъ 
утверждены  окончательныя заключеня комитета 1864 года, въ 
чист же сихъ окончательныхь заключенй первыиъ ихъ пунктоиъ 
постановлено: „раздёлить веВ секты и толки раскольничьи на боле 
а иене вредные“ по приведеннымъ въ сихъ же заключеняхъ 
шести признакамъ. Руководствуясь силою сего Высочайшаго пове- 
льия, коммисия пришла къ заключеню, что раздвленте сектъ на 
болфе и менфе вредныя прямо обязательно для коммисйи и состав- 
ляетъ ея задачу. Присоединяясь къ этому заключеню  коммисси 
одинъ членъ счелъ своимъ долгомъ сдфлать одно замвчан!е на 
толковане коммисмею возложенной на нее задачи. По инфишю сего 
члена было бы желательно оговорить, что задача коммиссйн состоитъ 
не въ разработкВ тВхъ только правилъ, которыя прямо вытекають 
изъ буквы общихъ „положенй, выработанныхь комитетомъ 1864 
года", & также и въ опредвленми такихъ правилъ, которыя, хотя 
и ие вытекають сани собою изъ положенй комитета 1864 года, 
чо могутъ быть обнаружены изъ согласоватя положеюмй комитете 
1864 г. съ твми дЪйствительными жизненными цёлями, для кото: 
‘рыхъ все преобразован!е законовъ и правилъ о раскольникахъ, п 
ЗВысочайшей волхв, предпринято. По такому заифчаню одного чхен: 
коиниеею было принято, что задача ея должна быть главнёйш 
хпредляема предфлаии, указанными ей буквальнымъ смыслом” 
предначертав!й комитета 1864 г. 

По второму изъ вышепредложенныхь вопросовъ о томъ: чт 
именно должно быть подразуивваемо подъ обязательнымъ для ком 
миссн „раздвленемъ сектъ“, въ коммисйн высказаны были разны 
мня. Одно инфн!е состояло въ томъ положения, что если коми 
тетоиъ 1864 г. уже установлены признаки отдфлешя сектъ бол1 
вредныхь отъ сектъ менёе вредныхь, то единственная работ: 


*) Собр пост. по расколу изд. 1875 г, стр. 609—610. 


которая остается по этому предмету, не можеть состоять ни въ 
чиъ иномъ, какъ въ дёйетвительномъ раздВлени сектъ расколь- 
начыить, по ихъ наименовантямъ, на боле и мене вредння. 
Иругииъ же инфемъ полагалось, что коммисия не отступила бы 
ить своей задачи раздфлешя соктъ, если бы ограничилась внесенемъ 
въ проектъ закона установленныхь комитетонъ 1864 г. признаковъ 
(918 вредвыхъ сектъ. Необходимое же при испохиени сего закона 
сречисхене сектъ боле вредныхъ и мензе вредныхъ могло бы 
(’ыъь произведено комитетомъ министровъ въ разрьшеше предетав- 
н1й но сему предмету министра внутреннихъ дфлъ, отъ котораго 
1 (тдеть зависвть входить съ сими представлемями постепенно, 
№ иБрё полнаго и точнато разъясненя особенностей, какъ суще- 
“вующихь нын%, такъ равно и вновь появляющихся раскольничьихъ 
БТ и толковъ. По сопоетавлени того и другого мня комхисея 
признала обязательнымь для себя згриступить, на основати содер- 
дащихея въ первомъ пунктВ окончатольныхь заключенй комитета 
1864 г. призваковъ, къ дЪйствительному раздфленю  сектъ. 
Преподавные комитетомь 1564 т. шесть признаковъ большей 
вредности раскольничьнхь сектъ состояли въ слвдующемъ: 1) не- 
признане ракольниками пришествия въ мръ Сына Божя, Господа 
нашего [неуса Христа; 2) непризнане ими никакихъ таинствъ и 
викакой власти Богопоставленною; 3) допушен!е ими при наруж- 
юхъ общени съ церковью челов кообожаня; 4) посятане на 
хкоплене себя и другихъ; 5) отвержене молитвы за царя; 6) 
твержеше брака или допущен!е его, какъ срочнаго только вупруже- 
дам союза. 

Принимая за основане вышеозначенные признаки классификаци 
екть и основываясь на оффищальныхь данныхъ о существв вро- 
тетя и характерь разныхъ сектъ по евфдемямъ, имфвшимея въ 
жинистеретвв внутренняхъ длъ, коммисия проектировала стВдующее 
ахБлене сектъ. Въ боле вреднымъ, по убёжденшю  членовъ 
Боинисаи, и дозжны быть отнесены секты: тудействующихь, которые 
_ № признаютъ пришестня въ юръ Сына Божя Господа нашего 
уса Хриета (что составляеть первый признакъ заключенй ко- 
питта 1864 т.), молоканъ, духоборцевъ, общихъ, прыгунковъ, 
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штундъ, которые не признаютъ някакихъ таинствъ и никакой власти 
Богоноставленною (2 признакъ); хлыстовъ, которые допускаютъ. 
при наружноиъ общени съ церковью чехов кообожав1е (3 призвакъ): 
окопцевъ, скакуновъ и шалапутовъ, которые кромё учемя хлыстов- 
щины, посятаютъ на оскопленше себя и другихъ (Зи 4 признаки). 
Вов иноточисленные толки безпоповщинской секты, какъ-то федо- 
сВевекй, филипповеюй , поморсюй , санокрещенекй ‚ спасова сотлайя, 
стравническ1й или сопфлковеюй (б8гуны) и друме (Зи 4 признаки}. 
и наковецъ поновщинской секты луликовекое соглафме и раздорники- 
изи противоокружники, не молящ1еся за царя (5 признакъ). 

38а симъ иенфе вредными сл®довало бы признать только ра- 
скольниковъ поповщинскаго соглаея, извфетныхь подъ названшемъ 
окружниковъ. Произведя такое раздлене сектъ, коммисйя нашла 
нужнымъ оговорить, что секты разграничены ею по наименованямъ, 
тогда какъ происходивиия въ расколв движешя показываютъ, что. 
не всегда одни и тв же наименовеня сектъ соотвфтетвуютъ однимъ 
и твиъ же вёровашяиъ и обрядамъ, также бываетъ, что однё и’ 
о ТВ же, по догматамь вВрованй, секты носятъ разныя наименования, 
заимствуя нерздко названя отъ имени ближайшаго и мфетнато ихъ 
проповздника; случалось также, что секта, ‘то дробясь на иное 
Виды, то вновь соединяясь въ одну, соотв тственно съ тВиъ иБняла 
и 6806 наименоване. Окончив это разд®лене сектъ, коммиеся не 
могла не остановить внииашя на томъ обстоятельствВ, что точное 
прим неню везхъ привваковъ, преподанныхъ комитетомъ 1864 г. 
къ руководству, приводить къ тому, что ивъ иногочисленнаго ра- 
скольничьяго населеня въ импери, мене вредными оказалиеь одни 
только окружники, составляющие самую незначительную часть ра- 
скольниковъ. Тавимъ образомъ оказалось бы, что предиринииаемое 
правительствомъ  урегулиреваше быта раскольниковь съ пВяю 
умиротвореня ихъ и достиженя чрезъь то воэможнато ослабления 
раскола едва ли могло бы осуществиться, вели бы дВйотвительно 
предполагаемыя облегченя  дарованы быхи гхавыымъ образомъ 
„одннмъ только окружникамъ“. 

По оффищальныиъ сввдешямъ запиеныхъ раскольннковъ числится: 
въ иипери неколько болве милмона, тогда какъ незаписныхъ, 
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считаеныхь православными, т. е. такими, до которыхъ предпо- 
1агвемыя преобразовашя, во всякомъ случа не касаются, до 19 
милоновъ, такъ что окружники во всей массв раскольниковъ 
составили бы только ничтожную часть. Основываяеь на заключения 
большинства членовъ коминеми, что предполагаемыя преобразован!я 
хогутъ относиться только до ничтожной, по численности, части ра- 
скольниковъ, одинъ членъ счель долгомъ возвратиться къ изложен- 
ной ниъ выше исходной точкВ воззрьый ето на задачу коммисе]и, 
по которой только согласован!е цзлей ипредиринимаемаго преобразован 
заБоноположенй о раскольникахь съ предначертаями комитета 
1564 г. могло бы привести на практикВ къ дЬйетвительному 
достижению иходотворныхь цёлей, указанныхъ какъ во воеподдан- 
въйшемъ докладф бывшаго министра внутреннихь дфлъ Валуева, — 
докладф, послужившемь, какъ мы видЪли, основатеиъ къ обра- 
званию комитета 1864 г., такъ и въ самыхъ журналахъ сего 
комитета. 

Опытонъ достаточно доказано, что примвнене къ раскольни- 
каиъ ифръ строгости не приводило, вопреки ожидашямъ, къ 
уменьшен и ослабленю раскола, а напротивъ того силачивало 
раекольниковъ вмфетв, придавало наибольшую, едва взроятную силу 
ихь невъжествениому религозному фанатизиу и пропатандВ и по- 
тоху иивло своимъ постоянныхиъь поелфдстыемъ значительн®йшее 
распространене раскола. Въ этомъ отношени заслуживаетъ особен- 
наго внииан!я ссылка на показатя П. И. Мельникова, который 
утверждаетъ, что ему не разъ случалось слышать отъ раскольни- 
ковъ прежнято покольня глубок!я сВтованя ихъ на то, что пра- 
вительство уже не прииЪняетъ къ раскольникамъ прежнихь иЪръ 
строгости, что приводитъ къ упадку раскола, его прежняго зиз- 
чентя и вообщее ослабляетъь силу вЗры. Самое предцоложене о пре- 
доставзени раскольникаиъ разныхь льготъь и облегченй, какъ иы 
видвли, возникло главиёйше въ видахъ возможнатго ослабления. 
раскола и спосиВшествованя къ саиопроизвольному обращеню ра- 
скольниковъ въ правоелаве. Въ виду столь плодотворныхь цфлей 
нреобразован!я, несомн®нно осуществииыхъ на практивв, по мнён1ю 
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обратить главное вниман!е на тотъ важнъйшй въ семъ дЪлЪ фактъ, 
ЧТо „записные раскольники“, т. е. тв, до которыхъ ипреобразоване 
только и каезетея, составляютъ приблизительно не боле '/.. чаети 
всето раскольничьяго наееленя въ импери, по отношеню же къ "1 
частямъ сохранять вею свою силу вез установленныя м8ры стро- 
тоети, коижъ тв раскольники и будуть подлежать, если обнару- 
жать свою ересь и будутъ признаны совратившимися изъ правосла- 
я. Такимжъ образомъ, если дЪйствительно справедливо, что при- 
мнене изръ строгости въ дДФлЬ религознато фанатизиа можеть 
вести только къ усилетю фанатизиа, то неизбЪжныиъ  послл- 
отемъ приизнен!я къ незапиенымъ раскольникаиъ вевхъ дЪйствую- 
щихь узаконенй будетъ по прежнему увеличене раскола въ средь 
незанисныхь раскольниковъ, такое увеличен по численному отно- 
шеню, сдЪлаетъ положительно ничтожнымъ то ослаблен!е, которое 
наступить въ той средз раскола поелВ законодательной реформы, 
на которую положено распространить эту реформу. Несомн®нное , 
по инзею одного изъ членовъ комхисои, значене этихъ сообра- 
жевнй, относящихся до самой сущности задачи, лежащей на ком- 
мисе1и, понудило его возбудить вопросъ о томъ: ие могутъ ли быть 
предпозагаемыя облегчетя въ какомъ-либо отношеши распростра- 
няемы и на тЬхъ изъ незаписныхь раскольниковъ, считаемыхъ 
православными, которые вел®детве допускаемыхъ въ пользу запис- 
ныхъ раскольниковъ облегченй, ве пожелали бы долфе хицемврнс 
прикрыватьея именемъ православныхь и объявили бы о давней ихт 
принадлежности къ расколу? По возбужденному вопросу коммисс1; 
признала, что предфлы задачи ея, точно опредленные положенаямг 
комитета 1864 тода, рёшительно нсключаютъ возножноеть распро- 
страненя на незаписныхь раскольниковъ какихъ-либо льготъ в1 
тфхъ елучаяхь, когда они, объявивъ ©ебя раскольникаии, какъ бе 
совратятся изъ правоелашя. Посему коммисия положила, что про. 
ектируемыя преобразоваюя ни въ какомъ отношени до незаписных” 
раскольниковъ касаться не мотутъ. Возвращаясь къ сужденямъ | 
классификати сектъ въ предфлахъ предоставленныхь коммиссл 
правъ, желая достигнуть той полезной цфли, для которой пред. 
принята реформа въ законодательетвВ опосрабколу, о большинств 
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членовъ комиисйи сочли необходимыиъ, въ видахъ веестороннято 
оббужденя вопроса, обратиться къ извлеканю твхъ ипричинъ, по 
которымъ сдфланное по признакаиъ комитета 1864 г. раздёлене 
раскольничьихь сектъ относить къ менфе вреднымъ столь ничтож- 
ную, по численности, часть раскольниковъ, какъ окружниковъ и 
чрезъ то лишаетъь предпринимаемое преобразован!е всякаго практи- 
ческаго знизчентя. Причины эти, по инёю вофхъ членовъ ком- 
инсан, быть можеть выяенились бы изъ обсуждения кагъ значен!я 
признаковъ, данныхь комитетоиъ 1864 г., такъ и твхъ оффи- 
цальныхь свёденй, по которымъ опредфлялея выше характеръ 
кахдой секты. Позволяя сб обратиться къ такому обсужденю 
одного изъ положеюмй комитета 1864 г., члены коммиссти усматри- 
вали законное основане къ тому, главнымъ образомъ, въ томъ, что 
хотя комитеть 1864 г. къ числу общегражданскихь правъ ра- 
скольниковъ относилъ вопросъ о бракахъ ихъ, относительно кото- 
рыхъ, т. е. общегражданскихь правъ фраскольниковъ, первыхъ 
пунктомъ Высочайшей резолющи, посл довавшей 16 авг. 1864 г., 
при утверждени общаго журнала комитета 1864 г. положено было: 
„общегражданскя права, даруемыя раскольниканъ относить только 
къ раскольникамъ менфе вредныхъь сектъ’, твиъ ве иенфе при 
изханти закона о бракахъ раскольниковъ признано было невозмож- 
выиъ ограничиться приизнененъ этого закона только къ тёиъ ра- 
СкОЛЬНИЧЬИМЪ Сектамъ, которыя могли бы быть призваны мен%е 
вредными по признакаиъ, преподанныиъ комитетомъ 1864 г. Пер- 
вые три признака, какъ-то непризнане пришестыя Сына Божия 
Господа нашего Гисуса Христа, непризнане никакихъ таинствъ ни 
хопущене человЪкообожащя, относятся, очевидно, къ сферв ре- 
зитозной, дотматической. 

Не отрицая того вреда, который могутъ приносить посл дова- 
тели подобныхъ учеюмй, члены коминсйи не мотли однако придти 
къ закточеню, чтобы такого рода раскольничьн секты были вред- 
не терпимыхъ нашииъ законодательствомь язычниковъ, матгометанъ, 
евреевъ и т. п.; почему, по инфию ихъ, казалось бы справедли- 
выиъ три сказанные признака не принимать въ основате ири раз- 
дьлеши соктъ ва боле и менфе вредныл. Натляднымъ прии$ромъ 
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тото, до какой степени мало опредзлилась бы степень вреда, при- 
чиняемаго тою или другою раскольническою сектою, если прини- 
мать въ разечетъь признаки чисто-церковные, можетъ служить сл*- 
дующее: °молокане, отвергающ!е всякую внзшнюю обрядность, пред- 
ставлялись бы съ церковной точки зр®ня вреднЪйшею сектою, бо- 
лье вредною, чёиъ сопфковекое сотлас1е (странники, бЪгуны), между 
Ъъ, какъ послфдователи этой послвдней секты, избВгая всякато 
труда и общественныхъ обязанностей, не имфютъ никакого сравне- 
Ня съ молоканами съ точки зрёшя гражданской. Поеслёдователи 
снасова соглася безпоповщинской секты, совершая таинства кре- 
щешя и брака въ православныхь церквахъ и т№иъ представляясь 
не столь вредныхи съ церковной точки зрфтя, принимаютъ эти 
таинства только для получешя гражданскихь правъ, чфиъ сахыхъ, 
какъ скрывающ!е свое учене предъ правительствомъ, боле вредны 
въ гражданскомъ отношени. Что касается до трехъ послёднихъ 
признаковъ, преподанныхь комитетомъ 1864 тода, именно: по- 
сагаше на обкоплене себя и другихъ, отвержене молитвы за 
царя и отверженя брака, то члены коммисия нашли, что иер- 
вый и третй изъ сихъ призиаковъ не возбуждаютъ соинзня, 
тогда какъ выражен!е „отвергаютъ молитву за царя“ кажется 
не сововмъ точнымъ, въ православной церкви молитва за царя 
произносится въ „общественномъ богослужени”“ и не считается 
обязательною въ домашней молитв. Поэтому едва ли не была. 
бы точнфе и опредфлительнёе выражена мысль, если бы выЪсто 
6ЛОВЪ „молитва за царя“ употреблены были слова „признан! 
царекой власти“. 

Предполагая едфлать новую классификацию раскольническихъ 
сектъ на основаши сихъ видоизифиенныхь признаковъ предеда- 
тель коммисеи и большинство чхленовъ оной, не могли выёетБ съ 
твиъ не высказать и н®которыхъ соображенй касательно тёхъ свЪ- 
дей о расколв, которыми должны быть опред®ляемы свойства 
той или другой секты. Оффитальныя свздеюмя иинистерства вну- 
треннихъ двлъ могли бы быть съ пользою пополнены тии новыми 
свзденями о раскол, которыя были сначала высказаны лично, & 
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потохъ изложены въ 0с0бой запискВ ') приглашенныиъ въ каче- 
ств эксперта дЪйствительнымъ статскииъ совфтникомъ ПЦ. И. 
Мельниковыхъ,  посвятившимъь болфе 20 лётъ своей служебной 
дфательности на изучене раскола и пробрётшимъ известность 
своишн изелфдованями и беллетристическими статьями по характе- 
ристик№ обрядовой и бытовой стороны разныхъ видовъ и сектъ 


`ракола. Мельниковъ не призналъ удовлетворительною, съ траж- 


Занской точки зрфня, каноническую классификащю сектъ, издан- 
ню въ 1342 Святьйшимъ Синодомъ, по которой вев отпадшя 
оть православной церкви секты раздфлены: 1) на вреднЪфйпя, 
куда были отнесены вс еретики, а также безпоповекя секты, от- 
вергающя молитву за царя и браки; 2) вредныя, къ которымъ 
отнесены безпоповщинсюмя секты, молящляея зо царя и принииаю- 
я браки; 3) менфе вредныя, куда отнесены поддерковники или 
поповщина. По этой классификации, пищетъ Мельниковъ, моло- 
каве, напр., отвергающе веякую обрадноеть, всякую церковную 
внфивость, всякое церковное предаше, съ церковной точки зря, 
представляются сектою вреднёйшею, даже разрушительною, между 
ТЫГЪ КаКЪ ОНИ СОСТАВЛЯЮтТЪ Самую спокойную, самую развитую и самую 
трудолюбивую часть русскихь простолюдиновъ. Сопёлковекое со- 
г1а@ю (странники-бЪтуны) въ синодальной классификаци  поетав- 
лено наравнВ съ молоканами, между т8мъ какъ его послвдова- 
тан, отрёшаясь отъ общества и тщательно избёгая всякато рода 
труда и всякаго рода общественныхъ обязанностей, представляются 
для гражданскаго общества людьши совершенно безполезными, дар- 
зофдами, живущими ва чужой счетъ. Точно также экспертъ Мель- 
никовъ не нашелъ основательною и цфлесообразною, съ граждан- 
сБой точки зрфтя, и новую классификащю сектъ, составленную 
комитетоиь 1864 г. Въ общемъ журналВ Высочайше утвержден- 
наго въ 6 д. февраля 1864 г. особато временнато комитета по 
хъаиъ о раскольникахъ, для распредьленя раскольническихь сектъ 
на болёе и менфе вредныя, поставлено шееть признаковъ, изъ 
Бонхъ первые четыре носатъ исключительно церковной характеръ. 


*) Запяска эта помзщена въ !юльской книжкВ журнала ‹Историчесв!й. 
Вфетвикъ» за 1885 г., стр. 41—63. 
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При опредВлени вреда, приносимаго какою-либо сектою государ- 
ству, какъ гражданскому обществу, по инфню Мельникова, эти 
четыре признака едвали могутъ быть принииаемы къ соображеню. 
Первый признакъ, напр., опред®ляется такъ: не признаютъ прише- 
стыя въ мръ Сына Божя! Но вфдь евреи, магометане, будди- 
сты, послздовалели шаханства, идолопокловники также не при- 
знаютъ пришеетыя въ мръ Сына Божя, между твиъ они терпимы 
и никогда НикЪмъ не считались вредными для тосударетва. 
‚Остальные два признака, т. в. отверженме молитвы за царя и 
браковъ мотутъ служить признаками вредности секты. Но здеь 
встрёчаются неточноеть выраженй и неправильность приложеня 
ихъ къ дёйстыямъ сектаторовъ. Молитва за царя! Молитва —ре- 
литЧозное дЪйстве, входящее въ область церкви, но отнюдь пе 
въ область гражданской жизни. Было бы точн®е, врнве, опре- 
дФлительне вмВсто словъ „молитва за царя’ употребить выра- 
жешя: „признане царской влаети или признане ионархическато 
начала”. ПослЪдователяхь вредныхъ сектъ общественное бого- 
служен!е воспрещено. У нихъ остается тодько домашняя молитва. 
Справедливо ли требовать отъ нихъ того, что не требуется отъ 
православныхъ? Правда, въ н%®которыхъ сектахъ, признаваемыхъ 
вредными, бываютъ общественныя богослуженя, не открытыл, не 
публичныя, но совершаемыя втайн®. На этихъ общественныхь мо- 
леняхъ молитвы за Царя не приносятея, напр., въ богослужени 
молоканъ. Молоканское богослужене состоитъ въ слёдующемъ: чте- 
н1и молитвы Господней, — „Отче наш“, чтени главы изъ Ветхаго 
Завёта, главы изъ Евангеля, главы изъ иосланй апостоловъ и 
пронов®ди. Между каждыми двумя чтемями поютъ пеалиы царя 
Давида, а въ конц® иовторяютъ молитву Господню. На воиросъ, 
почему они не молятся за царя, молокане отвчаютъ слёдующее: 
потому что ин не смвемъ нарушить яенаго повельшя Господа 
Тисуса Христа. Мы и за `себя никогда не молимея и ни за кото. 
Господь сказалъ: „не уподобляйтесь язычникамъ, которые читаютъ 
иного иолитвъ, во иноготлаголани нЪтъ спасения“. Вотъ вамъ мо- 
литва: „Отче вашъ“ и проч. Мы въ точности исполняемь Его 
«лово. Веякое другое слово, всякое другое’‘новельне‘могуть быть 
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азизнены, но земля и небо прейдутъ, слова же Его не прейдутъ. 
Бакъ же намъ отступить отъ яенато новелвня Господа?.. Подобное 
тому иолокане говорятъ и о присягв. Въ синодальной классификащи 
ектаторовъ, составленной въ 1849 т., о модоканахъ сказано:» не 
принниая присяги, они не уважаютъ в®рноети“. Присягу но той 
фориуть, какая у насъь ныкв употребляется, молокане и однородные 
съ нихи духоборцы, штундисты, обпие дЪйетвительно отвергаютъ, 
но не отвергаютъ вфрности государственной власти и вфрны ея вер- 
ховному представителю тосударю ихпцератору... О мохдоканахъ н 
хухоборцахъ, нишетгь далёе Мельниковъ, въ этой синодальной клас- 
сификащи сказано: „никакой власти не иризнаютъ, нокоряются 
тоько, по колику нельзя противиться“. Но ото несправедливо. 
Они вёрны монархическому началу, они признають верховную вхаеть 
гостхаря императора и поставляемыя имъ начальства. Это выра- 
хаЮТЪ они строгимъ исполнешемъ государственныхь обязанностей; 
золокане и вообще всф сектанты ращоналисты исиравные илатель- 
щики податей; между ними не случается какихъ-либо волненй; 
‹аныя обыкновенныя въ нашемъ народ» ипреступленя и проступки, 
ВЪ род вороветва, обмана, чрезвычайно р®дкн между ними. Они 
трудолюбивы и трудъ называютъ богоночтенемъ.... Сосланные въ 
разныя времена на Кавказъ 38 сектаторство молокане составили 
тучшую и полезнзйшую часть населеня тамотняго края. 

Вто бывалъ на Кавказв, вояк1й соглаеитея, что изъ тамошнихъ 
разновзрныхъ и разноязычныхь жителей нзтъ лучше ленкоранскихт 
в другихъ молоканъ но ихъ трудолюбю, по ихъ домохозяйству, 
по ихь иримёрной нравственности и исполненю ими вофхъ гоеу- 
харетвенныхъ, общественныхь и семейныхь обязанностей. Чтобы 
показать вредъ молоканъ обыкновенно вепоминаютъь убства на 
Уолочныхъ Водахъ, изувврство фанатика Уклеина, ношедшаго было 
въ Таибовъ сокрушать идолы, разуизя подъ ними святыя иконы, 
4 то, что между молоканами иногда бывали открываемы дфлатели 
фальшявой монеты. Вее это было давно лётъ шестьдесятъь тому 
назадъ и вее это случаи одиночные, не им8юще ничего общаго съ 
религюзными вВровамяин молоканъ... Въ доказательство невзр- 
ности мохоканъ государетвенной власти, пишетьъ П. И. Мельни- 


ковъ, могли бы, пожалуй, еще, указать на слфдующ!й налоизвзет- 
ный фэктъ. Л№тъ восеинадцать тому назадъ закавказек!е молокане 
„секты общихъ” объявили своего наставника Комара, или Рудо- 
меткина, царем и даже короновали его '). Но вфдь это была 
кукольная комедя, изъ которой ничего, кроиф сифха, ве вышло. 
Не произошло ни волнемя, ни малёйшато заиЪшательства един- 
ственно потому, что не обратили на это вниманя, отнеслись къ 
этой коронащи, какъ къ шутоветву. Впрочемъ, если па основами 
коронащи Комара приписать всфиъ молоканамъ противогосударствен- 
ныя стремленя, то ввдь и самую поповщину, веВми и всегда по- 
читаемую менфе вредною сектою, должно заподозрить въ томъ же. 
Векорз по учреждени бълокриницкой лжеерархи была же затфя 
у поповщинскихь раскольниковъ въ персидскихъ предфлахь поставить. 
благочестив йшато царя, т.е. раскольника и вфичать его ва цар- 
ство рукою раскольничьяго аряерея. 

Выль найденъ и ‘кандидатъ въ цари и деньги въ МосквВ на 
его коронащю были собраны, но нареченный благочестивый царь 
тв деньги въ московекихъ трактирахь пронилъ, чфиъ и окончилось 
его персидекое царетво °). Лля чего затфяна была такая коро- 
нац1я? Единственно для того, чтобы за благочестиваго царя выни- 
мать 0собую просфору и чтобы было возможно возглашать слова, 
напечатанныя въ дониконовскихь служебникахъ: „богохранииому, 
ботовфичанному, христолюбивому, благов®рному царю и великому 
князю “—титульъ, который не придается поповщиною при богослу- 
жени государю императору, потому что онъ въ ихь глазахъ 
иноврецъ. Неужели смфшныя проявленя чезов® ческой глупости, 
такъ ставить вопросъ Мельниковъ, можно считать возмущенями 
противъ государя и государетва? Неужели изъ за шутовской коро- 
наци ЁКомара или изъ за сбора денегъ на персидекаго благочести- 
ваго царя можно возводить на милионы людей тяжкое обвинене 
въ ихъ невврности государю и отчеетву?.. Кром того обвиняютъ 
иозоканъ, что они укловяютея отъ воинской повинности. Это правда. 
Но какъ они уклонялись до 1874 г.? Покупали рекрутеюя кви- 


') Иеторич. Взст. 1885 г. Гюль, етр. 45. 
2) Иеторич. Вфст. 1885 г. Гюль, стр. 46. 
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танци. Юели же кто быль не въ состоями купить 66, дзлалась 
вЪ ПОЛЬЗУ ето складчина, а если средства плато околодка, на- 
сетевнаго молоканами, оказывались для того недостаточными, 
деньги присылались изъ другихъ изеть, отъ ихъ единовёрцевъ. 
Точно также, говоритъ далфе Мельниковъ, обвиняютъ молоканъ, 
чо они не только не молятся за царя, но даже не признаютъ 
царекой власти. Такое обвинеме произошло всл$детве открыто и 
безбоязненно ими говоримаго: „царю земному принадлежить наше 
тё10; Царю небесному и тВло наше и душа; предъ зеиныхъ ца- 
реиъ мы повинны исполнять земные, тВлесные законы, предъ царемъ 
небенымъ и земные и небесные и душевные. Въ дЪлахъ внутрен- 
нй вЁры царь земной не властенъ, властенъ въ вихъ одинъ Ботъ. 
Потому и сказано: „вовдадите Боже Богу, а кесарево кесарю“. 
Можно ли это назвать противлешемъ царской власти или непри- 
званемъ? По удостовфреню П. И. Мельникова раскольниковъ, 
отвергающихь государетвенную власть, не существуетъ, если же 
уБкоторымъ раскольникамъ приписываютъ, что они отвертаютъ цар- 
скую власть, то это произошло по недоразуи ню. Въ доказательство 
очной справедливости такого инфея г. Мельниковъ приводитъ то, 
что федосфевцы и друге толки, признаваемые отвергающими .цар- 
скую власть, оказывались на ДЪлЛВЬ самыми искренними взрнопод- 
занными: такъ напримфръ они вооружалиеь въ западномъ краВ въ 
1863 году противъ иятежныхь польскихъ бандъ, схватывали и пред- 
ставхяли правительству лицъ, етрехившихся распространить въ народ 
возиутительныя проклаиаци, такъ называеныя золотыя грамоты, в 
зообще, во вевхъ подобвыхъь случаяхъ, не словами, & ДВломЪ 38- 
явзали преданность правительству. Такой отзывъ П. И. Мельни- 
кова по повёркВ онато въ коммисии, оказался виолнё согласнымъ 
съ оффеищальными свфденями, а именно: к1евеюй, подольеюй и 
вохынекй  генералтъ-губернаторъ отьъ 10 авг. 1363 г., между 
прочииъ, сообщал: „что въ настоящее время, когда всв русскле 
вфриоподдавные, при вид покушен1я враговъ на цфлость русской 
кипери, носизиили заявить предъ государемъ императоромъ © 
своей готовности жертвовать достоящемъь и жизю въ защиту 
отечества, раскольникя тоже не отстали отъ другихъ сословй и въ 


«воихъ вееподаннйшихь адресахъ торжественно заявили свою тлу- 
бочайшую неизифнную преданность государю имиератору и полную 
готовность жертвовать всёмъ для блага отечества“. Въ то же время 
виленскй военный, ковенскй, гродненскй и минемй  гонералъ- 
тубернаторъ сообщалъ: „ири настоящихъ обстоятельствахь старо- 
обрядцы не только остались непоколебнмо преданными престолу и 
отечеству, но и приняли самое дфятельное участе въ подавлени 
мятежа, по ивр» своихъ силъ и возможноети безирекоеловно непол- 
няли всф требования начальства, устроили надежные сельск!е карзулы, 
поставили отъ себя не только ившихъ, но и конныхь стражниковъ и 
вообще оказались достойныия довзрия и похвалы отъ правительства“. 
ВполнВ согласно съ такими оффещальными свфдемяхи и г. Мель- 
никовъ дфлаетъ такой же симпатичный отзывъ о федосВевцахъ. 
Между прочимъ онъ нишетъ; „въ синодальной классификащи 1842 г. 
© федосвевцахъ сказано: „они всякую власть нын8шняго времени по- 
читаютъ антихристовою“. Это правда. Но въ этомъ ужаенато ничего 
нётъ. Это фигуральное. выражене въ перевод на обыкновенный языкуъ 
значитъ: „признаютъ власти нынфитняго времени не принадлежащими 
къ ихъ сектВ“, что совершенно справедливо. Надобно зам®тить, что 
‚«федосвевцы и н%которыя другя безпоновекя секты въ учени объ 
антихристБ совершенно расходятся съ ученемъ нравославной церкви 
и раскольниковъ поновщинскаго и другихъ толковъ. Наша цер- 
ковь, & также поповщина, поморцы и нВкоторые толки спасова 
-вотлаея признаютъ нришестые въ м!ръ антихриста предъ концемъ 
им!ра „чувственнаго“, какъ выражаются раскольники, т. е. имВю- 
‘щаго нзкогда родиться человфка, который, доститнувъ высшей 
власти, явится гонителемъ Христовой церкви. Федосфевцы же на- 
противъ нризнаютъ антихриста „духовнаго“, а не „чуветвеннаго“, 
не человЪка, а антихристанское учене. По ихъ понямяиъ, вее, 
что противно, что несотласно не только съ учешемъ хриспан- 
скимъ, но и съ содержииыми ими предатяии и обрядами, —есть 
антихриетъ, который, по понятямъ ихъ, явилея еще тотда, когда 
Христосъ быль на землв, Упоминаемые въ Евангеми книжники, 
‚фарисеи, Искарюотъ, 1удейске архереи, Иродъ, Пилатъ, затВмъ 
Неронъ и друге римске ииператоры, Магощеть, еретики, папа, 


И кака 


Лютеръ, патрархъь Никонъ, словомъ все, что не только гнало 
церковь, или враждовало противъ нея, но и все, что не принад- 
зежазо и не принадлежить Христовой церкви, — антихристъ. 
А церковь Христова, по инзн!ю федосвевцевъ, сохранялась только 
въ ихь обществЪ, поэтому царь, власти, какъ духовныя, такъ и 
траждансня, всЪ правосхавные вс иноврцы,—словомъ всё, не 
приналлежане къ секть федосфевцевъ, — есть антихриетъ. Это 
ззбзуждене, это р№зкое выражен! — такъ, но престунленте-ли? 
спрашиваеть Мельниковъ. И что тутъ вреднаго въ гражданскомъ 
отношенти? Въ поствднее время антимонархическя и демократи- 
чесыя стреиленя приписывали раскольникаиъ наши заграничные 
эмнтранты, Герценъ и его посд®дователи и почитатели. А чвиъ 
отвфтили раскольники на это и на друпя заигрыватя съ ними 
чонхонскихь публициастовъ? Аваеемою, провозглашенною въ извфет- 
в0й архипастырекой грамот Герцену и всякому, кто будетъ на- 
хохиться еъ нимъ въ сношешяхь. Эта грамота, подииеанная ра- 
скольничьимн ариереями, была напечатана въ Лесахъ и въ Рос- 
сю не пронущена; на нее, заивчаеть Мельниковъ, взглянули, какъ 
на вредную для общественнаго спокойствия. До архипастырекаго 
послан1я, 24 февраля 1864 г., лжемитрополить ЁКириллъ №во- 
рилтъ русекниъ раскольникамъ: „къ симъ же завфщеваю вамъ в0з- 
льбленни: всякое благоразуме и благопокорене покажите предъ 
царенъ вашииъ и отъ вофхъь враговъ его и измфнниковъ удалай- 
ть и б»тайте, яко же отъ матежныхъ поляковъ, такъ наипаче 
итъ злокозненныхь безбожниковъ, гнёздящихся въ Лондон и от- 
туда свонии писашями возмущающихь европейскя державы. Б%- 
тайте убо онфхъ треклятыхъ, имъ же образомъь бёжитъ человькъ 
отъ лица зврей страшных и змевъ пресмыкающихся, то 00 суть 
предатели антихристовы, тщапйеся безначамемъ  предуготовить 
путь сыну погибельному. Вы же не внимайте лаяюю сихъ пбовъ 
адекихъ, предетавляющихея, аки бы сострадающиеми человфчеству, 
но вБруйте, яко Вогъ учинилъ есть начальство въ общую пользу, 
безъ него же вся превратятся и погибнуть“ '). Письмо Павла. 


'‚ Истор. Взети. 1885 г. поль, стр. 51. 
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Великодворскаго, уроженца города Валдая, потомъ вастоятеля мо- 
настыря Бъфлокриницкаго, чрезвычайно умнаго и образованнаго че- 
ловфка, сочинителя устава раскольничьей 1ерархи, утвержденнаго 
въ 1844 году императоромъ Фердинандомъ, лучше веего, по сло- 
ваиъ г. Мельникова, показываетъ политическое настроеше расколь- 
никовъ. Павелъ, бзглецъ изъ Росби, устраиваетъ затграницею ра- 
скольничью 1ерармю, но совращенный ииъ въ раскохъ, митроно- 
лить Амвросй, „по злобв Сзвера“ (т. ев. русекато  правитель- 
ства), по выраженю Павла, и по настоямямъ князя Меттерниха 
арестованъ и увезенъ въ кр6пость Цимсь, Б%лая Криница запе- 
чатана, тамоши!е монахи разошлись. Павелъ много хётъ трудив- 
пИйся надъ создатемъ блокривицкой 1врархи, исходившй Тур- 
цю, Перею и Итицетъ, отыскивая тамъ „древлеблагочестивыхъ 
архереевъ”, видить разрушене своето дфла, которому онъ посвя- 
тиль всю жизнь, возмущенъ до глубины души и въ происшедшей 
тотда въ Ви револющи видитъ переть Божй, отомщающй ав- 
стрШескому правительству за разрушене созданной имъ 1ерархив. 
„Въ тотъ самый день, когда взяли митрополита, пишетъь онъ въ 
Моекву (въ юн 1848 г.), случилась револющя, и царя Ферди- 
нандё заставили подписать конститущю, & въ тоть день, когда 
запечатали Б%флую Кривицу, князя Меттерниха едва не убили и 
онъ жаль“. Радъ этому Павель, радъ невзгодамъ постигшимъ 
Аветрю, но обращаясь къ своимъ землякамъ, къ русекимъ ра- 
скольникамЪ, къ москвичамъ, говоритъ: „теперь у насъ вольность 
вефиъ вёрамъ, но это горе, а грядетъь еще вдвое. Конститущя — 
ножъ, медомъ помазанъ на погублене людей, она отъ антихриста, 
ибо царь, Вогомъ поставленъ. И если вы, когда услышите отъ 
кого одно 61080 „конститущя“ — бётайте отъ того“ '). Таковъ 
взглядъ русскихъ раскольниковъ на царскую власть. Только не- 
доброхоть Росеш, ея внутренней тишинв и спокойствию, заклю- 
чаетъ г. Мельвиковъ, можеть приписать раскольникамъ антимо- 
нархическя и демократическя стремленя. Кром Герцена таюя 
стремления приписывали имъ еще горько обианувииеся въ своихъ 
разечетахъ на раскольниковъ поляки. 
') Иетор. Взет. 1885 г. Гюль, стр. 52. 
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Вее это приводить къ убъжденю, что существован!е сектъ, 
не признающихь верховной власти государя императора, едва-ли 
ожеть быть доказано въ смыелв безусловнато категорическаго по- 
женя, а затВиъ очевидно, что если столь тяжкое обвинене не 
хожеть быть признано доказанныхь, то ивтъ основашй и раздф- 
еще сектъь по степени ихъ вреда въ гражданском отношеня 
обосновывать на спорномъ еще обстоятельств®. 

_ Отвержене брака или допущене срочныхь или временныхь 
супружескихъ союзовъ поставлено вторымъ признакомъ вредноети 
раскольническихь сектъ въ гражданскомъь отношеюми. „Какъ мо- 
нархичеекое начало, товорить П. И. Мельниковъ (отноейтельно 
раскольниковъ выражающееся не въ ихьъ молитвахь, а въ свобод- 
ношъ и виолн® сознательномъ признави царской власти, не только 
за страхъ, но и за совзеть), соетавляетъ основу государетвеннаго 
строя Росси, такъ и брачный союзъ составляеть кравугольный 
камень семьи и гражданскаго общества. По этишъ двумъ призна- 
каиъ и только по этимъ двумъ, шожно и должно распредлить 
раскольниковъ на два отдФла: вредныхъь и мене вредныхъ. 
Третьяго признака вёть и быть не можетъ. Раскольниковъ, при- 
вихающихь бракъ, какъ срочное супружеское сопряжене, по мнЪ- 
шю г. Мельникова въ дёйствительности не существуеть“. Что ка- 
саетеа до безпоповцевъ, не признающихъ брачнаго союза, то въ 
отношения ихъ существуеть недоразуи не. И федосфевцы и немног!е 
остатки нЪкогда иногочисленной филипповщины н друге безноповцы 
признаютъ браки 4е Ёас4%0, не признавая ихъ 4е уаге. Ови тово- 
ратъ: 0 врешенъ патрарха Никона блатодать взята на небо, 
разсыпалея освященный чинъ и не стало руки освящающей, кото- 
рая могла бы совершать таинства. Отъ того у вихъ и иЪтЪ та- 
инствъ, кроив двухъ, которыя, въ случаз нужды, православная 
церковь дозволяеть совершать и простолюдинамъ: крещевя и по- 
каяня. Брака освятить не кому, потому церковнаго брака у нихъ 
и иётъ. Но бракъ не церковный существуеть. Каждый безнопо- 
вецъ съ иолоду до старости иизетъ одну сожительницу, съ кото- 
рой сходится безъ всякихъ обрядовъ. Употреблять молитвы, при 
совершени такого брака, страшный грёхъ, ибо это, но понятянъ 
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безпоповцевъ, не бракъ, но блудное сожите, хотя и грёховное, но 
допускаемое, терпимое. „немощи ради челов ческой“. Живущие въ 
такомъ брачвоиъ союз — „грёшники“, отъ того они и не допуска- 
ются въ часовни къ богослужетю, а могутъ стоять только въ при- 
творв, какъ тяжко согрёшивие. Посл каждой исиравы (исповзди) 
они несутъ тяжелыя эпитими, сотъ по пяти земныхъ поклоновъ 
въ день. Прекративийе, по старости, супружесмя отношеня счи- 
таютея „дЪветвенниками“, „чистыми“, вполнв принадлежащими 
„къ избранному стаду“... Сожительство федосвевцевъ и другихъ 
безпоповцевъ, ие иифющихъ освященнаго брака, крфпко, неразрывно. 
Нев$рность сожителя или сожительницы случается чрезвычайно р$д- 
ко... Установивъ такой взглядъ на прочность безпоповскихъь брач- 
ныхъ сожитй, П. И. Мельниковъ недоумваеть относительно того, 
что СвятЪйпий Синодъ, при добавлеши къ классификащи, состав- 
ленной въ Высочайше утвержденномъ особомъ временномъ коми- 
тетв по дфламиъ о раскольникахъ, разум ль подъ срочными или 
временными супружескими сожит!ячи. „Случаются у безпоповцевъ, 


какъ и вездь злоупотреблемя, расходятся сожитель съ сожатель- 


ницею и живутъ 06060, но это бываетъ несравненно рёже, чфиъ_ 
въ сред образованныхь, совершившихъ церковный бракъ... „На- 
добно полетать, заключаеть г. Мельниковъ, что Святёйний Си-. 
НоДЪ ПОДЪ „временными“ браками разумьть случаи супружеских | 
разхученй отъ совмъетнато сожительства среди безпоповцевъ, столь 
нер®дк!е исключительно только въ Ригф, но что же разум ль онъ 


НОДЪ „срочными“ бракамя? Слово срочный предполагаеть предвари- 
тельное сотлашене о срокВ сожительства, д®лаемое въ то время, 


когда сожители сходятся. Такихъ сотлашентй, такнхъ усломй, ни- 


когда не бывало даже въ Ригв“. Поэтому и безиоповцевъ, кото- 


рые считаются непризнающими браковъ, нельзя признать таковыми, 
нбо они не иивютъ только освящаемаго церковно-обрядоваго брака. 


сожительство же ихъ вполнв имзетъ характеръ твердаго, прочнаго. 
и нерасторжимаго. гражданскаго союза, хотя, по ихъ понятяиъ, и 
граховнаго, но непрекращающагося по отношеню къ хозяйству, 


воспитаню дфтей и взаимной помощи даже и тогда, когла сожи- 


тели, по общему между собою соглашению, расходятся на „чистое. 


тет о Ола 


хитье", т. ©. перестаютъ разд®лать ложе. Звачитъ семья безио- 
повцевъ тверда и крёпка, а это только и важно въ тражданскоиъ. 
отношения. | 

По взгляду П. И. Мельникова, выраженному въ его запискФ „ 
сообщенной комиисми 1815 г., къ вреднЪЙшииъ сектзиъ, отвертаю- 
щинъ бракъ, нужно отнести только дв секты скопцовъ и хлы- 
- стовъ. „Послвдне, мало того, что сами отвертаютъ бракъ, но в 
на сторонз препятствуютъ заключеню супружествъ“. Въ доказа- 
тельетво этой мыели г. Мельниковъ представляеть легкую характе- 
ристику хлыстовщины и очень интересными фактами иллюстрируетъ 
эту вредную секту съ точки зря пропаганды ею безбрамя. 
„Изъ хлыстовъ, говоритъ онъ, бодфе четырехъ пятыхъ женщины» 
прениущественно старыя д®вки, обрекиия себя на безбраме. Ония 
хавуть не въ семейныхь домахь своихъ родныхъ, но преимуще- 
ственно, въ такъ называвиыхь „келейныхь рядахъ’ на задвори- 
цахь и огородахъ ихъ родственниковъ... Эти старыя дФвки поет- 
вицы, усердныя молитвенницы, бывающля въ православной церкви 
чуть не каждый день, по четыре раза въ году бывающя нё ис- 
повфдН и у Святаго причастья (которое ови однако на своихъ со- 
братяхъ и радёняхъ называютъ неиначе, какъ „тюрею“) пользу- 
ются репутацей самыхъ усердныхь къ церкви Божей людей и 
всегда находятся подъ покровитехьетвомъ не только сельскато, но 
и выешатго духовенства. Он весьма нерБдко занимаются обученемъ. 
дътей грашотв, причемъ стараются внушить имъ святость безбрач- 
ной жизни. Съ ранняго возраста онВ‘склоняютъ деревенскихъ д%- 
вушекъ на безбрате, особенно хворыхъ, малосильныхь, дурвыхъ 
собою, низющихь физическе недостатки, словомъ, такихъ, кото- 
рыя не разечитываютъ на жениховъ. Но и здоровыя, сильныя и 
красивыя не избтаютъ стей хлыстовокъ... Такая пропатанда 063- 
брач1я ведется, впрочемъ, не съ однихъ задворицъ; женская об- 
щины столь умноживийяея за послзднее время и даже н$Фкоторые 
хенек!е монастыри весьиа причастны. такой пропаганд®. Не должно 
забывать, говорить г. Мельниковъ, что хлыетовщина въ прошломъ 
стохфти распространилась по Росаи изъ иосковскихъь женскихъ 
(веБхь безъ исключеня) и н%которыхъ мужекихъ монастырей, что- 
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монахини бывали хлыстовскими богородицами, а монахи пророками 
и христами. Въ черномъ духовенствЪ даже до послёдняго времени 
постоянно являлиеь хлысты и даже скопцы, о чемъ производились 
слВдетвенныя дла; такъ въ 1866 году, въ Святогорскомъ мона- 
«тырз, харьковской епархии, слЁдетыемъ открыты оскопленные по- 
слушники, въ нрошломъ же столёти, даже одинъ архерей (Лисе еей 
Ростовеюй) быль хлыстонъ '). Вообще хлыстовщина отъ монаше- 
ства стоить не очень далеко; отъ того то иные монашествующе и 
Фочувствуютъ хлыетамъ, которые, исполняя ве христанскя обязан- 
ности, говзя но четыре раза въ годъ, умертвляя свою плоть, ечн- 
таютея православными. Оттого за ними трудно, почти совоВмъ не- 
возможно, услВдить. Въ 1842 году въ нижегородекой губерии 
была открыта хлыстовская ересь. Начальницею ея была мордовка 
Ирина Лазаревна, а поел дователями оказались жительницы зЗеле- 
ногорекой женской общины, благочинный села Ревезени, арх!ерей- 
сюй духовникъ, совётникъ губернекаго правлен1я, помощнякъ управ- 
ляющаго удвльною конторою и друге. Въ Ягодинской общинЪ 
{княтининскато уззда) также замфчались хлыстовки, а въ 1862 г. 
явились даже самозванки, дв велиюмя княгини, — Марья Николаевна 
и Ольта Николаевна, волновавиия временно-обязанныхъ крестьянъ ?). 
Въ хлыстовки поступаютъ и вдовы, даже заиужшя женщины, раз- 
рывая, разумВетея, бракъ. Около 1860 года, въ горбатовскомъ 
уёздВ, производилось дфло о томъ, какъ хлыстовки давали кре- 
‹тьянахъ раетворъ мышьяка для отравлешя мужей съ цвлю по- 
ступить потомъ, „въ хлыстовекй корабль“. Послв такой рельеф- 
ной фактической иллюстраци хлыстовщины и ея опасной пропа- 
ганды г. Мельниковъ заключаетъ:  „хлыстовекая секта, довольно 
иногочисленная, хотя совезиъ почти неуловимая, непремвнно должна 
быть признана вредною, стёснена въ отправлени своихъ ра- 
дн и преслёдуема за распространене безбращя. Строжайшимъ 
образожь должно воспрещать имъ обучене  дётей, какъ бы 
ни ходатайствовало за нихъ духовенство, даже самое высшее. 


1) Историч. Вст. 1885 г. юнь, стр. 653. 
*) Тамъ же. 


Азыстовщина — страшная язва Росби, скрывающаяея нодъ ли- 
чиною зицем8 ря и ханжества; эта язва по временамъ прони- 
каеть и въ высшие слои общества; въ Михайловскомъ заикЪ (Ин- 
женерный-——въ Петербург) былъ хлыстовск корабль. Татарино- 
вой, въ которомъ участвовали даже министры, директора депар- 
таментовъ, вызетв съ солдатами-музыкантами и Въ то же время 
пророками (Никита Оедоровъ). И теперь, какъ слышно, водятся 
хлысты к00-гд» въ высшихь классахъ общества '). Скопцы про- 
язошти отъ хлыетовъ и доселВ хлысты соетавляютъ контингентъ 
скончества. Сверхъ уродоватя челов ческаго тЪла, по сильной 
пропагавдв безбрачя,. подкрвиляемой деньтами, скопцы также 
должны быть признаны вредными, какъ и хлысты. Въ общемъ 
вывод» вовхь своихъ соображенй и фактическихь доказательствъ 
Н. И. Мельниковъ заключаетъ: что всвхъ отпадшихь отъ пра- 
вославной церкви и непринадлежащихь къ терпимымъ иновёрныиъ 
исповфдатямъ, за исключенемъ „скопцовъ и хлыстовъ“, слвдовало 
бы отнести къ менфе вреднымъ сектаиъ и предоставить имъ тЪ 
права, которыя предположены комитетомъ 1864 г. Доводы, из- 
ложенные въ запискз Мельникова, признаны ‘были настолько осно- 
вательными коимисоею 1875 года, что и она притла къ подоб- 
ному же заключеню. Шо ея мнит также, какъ мы сказали выше, 
нервые три признака, & именно непризнане пришедшато въ мтръ 
Сына Божя Господа нашего Шисуса Христа, непризване ника- 
кихъ таинетвъ и допущене человзкообожатя, какъ относящуюся 
къ сферв религозной, догматической, не мотутъ быть принииаемы 
въ оеновае при раздВлеши сектъ на боле и мене вредныя. 
Бюяинсся 1875 года выразила, что, по ея мнзню, къ руковод- 
отву при раздВленши сектъ слёдовало бы принять только три по- 
ствде, изъ указанныхь комитетомь 1864 г., признака болфе 
вредныхь сектъ, какъ опредвляющ!е вредность ихъ въ отношени 
въ государству: посягаше на оскоплене себя и другихъ, отвер- 
хеше молитвы за царя и отвержен!е браковъ, причемъ призна- 
вала необходимымъ выражене „отвержене молитвы за царя“, 


1) Истор. Вестн. 1885 г. Юль, стр. 54. | 
-Христ. ЧтЕв.», № 1—2, 1861 г. 6 
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какъ невполнв точное и опред®лительное, замФнить выражен1емъ 
„непризнан!е царской власти“. Коммисая на основанш оффищаль- 
`° НЫхъ имфвшихеся у ней свъденй и представленных въ качествь 
эксперта П. И. Мельниковымъ пришла къ убёжденю, что такъ 
какъ существован!е раскольниковъ, отвергающихъ верховную власть, 
не доказано, бракъ же отвергаютъ только екопцы и хлысты, то 
къ Категори болфе вредныхъ сектъ, надлежало бы отнести только 
дв ноелфдн1я секты, всё же прочя иризнавать менфе вредными. 
Съ твиъ виветв, коимисйя 1875 г. признала необходимымъ пе- 
речислить въ законз секты, признанныя болёе вредными, пору- 
чивъ министру внутреннихъ дЪхь, въ случаяхь появлевя ка- 
кихъ-либо новыхъ сектъ, по учешю своему столь же вредныхт. 
какъ скопцы и хлыеты, принимать м®ры къ причислемю такихъ 
сектъ къ разряду боле вредныхъ. При этомъ коимисйею обра- 
щено было, шежду прочимъ, внимане на то, что въ Уложеши о 
наказаняхъ  опредфлены карательныя м$фры и виды наказаня 
только для скопцовъ, но для хлыстовъ, подведенныхь коммисеею 
къ одной съ ними Категори, въ законв нЪтъ статей, опредфляю- 
щихь карательныя мёры и виды наказзня, такъ какъ самое наз- 
ван1е секты не вотрачаетея въ законЪ, хотя, по существу ученя, 
послёдователи оной несомнФнно подходятъ подъ указатя 203 ет. 
Узож. о нак. Разематривая эту статью ясно опредфляющую, со- 
гласно взгляду коммисяи, наказатя за принадлежноеть къ сек- 
таиъ, „соединеннымъ съ свир8иымъ изувзрствомъ и фанатическииъ 
поеягательствомъ на жизнь свою или другихъ, а также съ про- 
тивонравственными и гнусными дзйстнями“ нельзя не зам®тить, 
что форма выраженя отой статьи, обнимая с0б0ю слишкомъ ши- 
рой кругь понят и несомн®нно относясь къ скопцамъ, въ то же 
время только неопредвленно можетъ быть отнесена къ хлыстамъ и 
вообще требуетъ изизненшя редакции относительно широты н$кото- 
рыхъ нонятй, заключающихся въ выражени оной, 

Посл произведеннаго раздфленя сектъ предевдатель обратилъ 
внИмане коммисеи на тфено связанные съ симъ вопросы, а именно: 
1) въ какой форм желательнзе выразить это раздфлене, т. е., 
помзетить-ли ВЪ самый текстъ закона наименоване сектъ болЪе 
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вредныхъ или ограничиться указатемъ въ законф, что предначер- 
танчыя льготы распространяются только на послвдователей сектъ 
ненфе вредныхъ, самое же перечислене болБе или мене вредныхъ 
севть сообщить министру внутреннихъ дфлъ отъ котораго, въ та- 
кохъ случа, и зависвло бы сдЪлать надлежашя распоряженя 
къ распространению облегченй только на секты, признанныя ме- 
Ше вредными, и 2) какой власти и въ какой фориВ предоставять 
в каждомъ отд®льномъ случа опредфлять на иветЬ поселентя 
раекольниковъ приналлежность ихъ къ сектаиъ болфе или мене 
вреднымъ и, въ зависимости отъ сего, предоставлять или не пре- 
доставлять послвдователяиъ твхъ или другихъ сектъ различныхъ 
облетчентй. 

По первому вопросу предефздатель и большинство членовъ 
нашли, что если важнЪйшя права раскольниковь поставляются 
въ зависимость отъ принадлежности ихъ къ сектамъ боле или 
ине вреднымъ, то было бы положительно необходииымъ по- 
КЪетить въ самшомъ текстВ закона перечислене сектъ, признан- 
выхъ ботве вредными, т. в. поименовать скопцовъ и хлыстовъ 
я затвиъ выразить, что даруемыя льготы распространяются на 
в проч1я секты, за исключенемъ тёхъ, которыя въ законода“ 
тельномъ же порядк®, будутъ признаны столь же вредными, какъ 
и дв поименованныя секты. Председатель и большинство членовъ 
не иогли при этомъ не имВть въ виду и твхъ неудобетвъ, кото- 
рыя сопряжены съ помвщененъ въ текетъ закона самого перечи- 
сеня болфе вредныхь сектъ, къ числу таковыхъ неудобетвъ, 
южетьъ, иежду прочимъ, относиться и то, что поименованиая въ 
законь какъ бод№е вредная секта могла бы посредетвомъ пере- 
ХБНЫ своего наименованя домогаться перейти въ разрядъ мене 
вредныхъ; твиъ не мене большинство членовъ коимисеи остались 
при евоемъ заключени, въ основаше коего приняли слёдующия 0- 
браженя: въ какой бы формв ни выразить раздвлеше сектъ по 
стеценн ихъ вреда, твиъ не менфе нельзя было.бы обойти значи- 
тельныхь неудобетвъ, которыя обусловливаются самыми свойствами 
раскола въ импери, малоуловимаго, недостаточно еще изслвдован- 


Заго въ законахъ его развит!я и находящагося въ непрестанномъ 
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движени. Поэтому члены коммисои (въ большинств®) предпочли 
избрать ту фориу, которая представляла бы менфе неудобетвъ 
сравнительно съ другою и была бы сотласна съ дфйствующими 
въ этомъ отношеши правилами и предъидущими прииЪрами з8- 
кона. Кромв избранной формы предетавлялись еще два способа, 
а именно: а) безъ производства теперь какого-бы то ви было 
раздьленя сектъ, слфдовало бы признать вилу за опредзленными 
признаками большаго или иеньшато вреда различныхь сектъ, еъ 
твиъ, чтобы самое раздвлеше было производиио по этимъ приз- 
накамъ административною влаетю, или 0) произведенное раздфле- 
в! сектъ сообщить для руководетва подлежащей власти, а въ за- 
кон пометить только общее выражене, что облегченя распро- 
страняются на носхфдователей сектъ иенфе вредныхъ. Оба эти спо- 
соба предетавили бы больше неудобствъ: не повторяя о первомъ 
изъ нихъ того, что высказано было выше, именно, что коммисс1я 
прямо укхонилась бы отъ выполненя возложенной ня нее задачи, 
если бы не произвела раздёлешя сектъ, признавъ, что двлеше 
это должно быть производимо админиетративною влдетю. Корен- 
ныя права раскольников поставляются въ зависимость отъ при- 
вадлежности ихъ къ сектаиъ боле или мензе вреднымъ, волВд- 
стве чего нельзя допустить, чтобы единственно отъ адиинистра- 
тивной власти, а не закона, завие5ло предоставлять или лашать 
ту или другую изъ еектъ различныхь правъ, въ такомъ случаф, 
вопреки основнымъ законаиъ, права значительной части населеня 
импери, не находили бы себЪ никакого опредфлешя въ законЪ, 
что было бы неудобетвомъ, значительно превосходящимъ то, кото- 
рое сопровождаетъ включенше въ законъ сектъ боле вредныхъ, 
ибо тогда вев прочя секты будуть основывать права свои на 
точной сихВ закона. 

Такое рёшене вопроса виолнё согласуется съ принятымъ въ 
законё порядкомъ ') и съ дёйствующиии спешально о расколь- 
никахъ узаконенями, въ которыхъ установлено, что общля пра- 
вила, онредьляюния права раскольниковъ, издаются не иначе, какъ 


1) Основ. Госуд. Зав., т. Г, стр. 49; 
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законодательныхь порядкомъ ') чрезъ Государственный Совфтъ н 
только дзла по управлентю раскольниками, по примфненю къ нимъ 
изханныхь законодательнымъ порядкомъ правилъ, предоставляются 
Влденю подлежащихъ министровъ. 

По второму вопросу именно о томъ: какимъ способомъ въ каж- 
доиъ отдЪльномъ случаВ различать принадлежность лица къ сектЪ 
бодфе или менфе вредной, въ какой форм удостовврять эту при- 
наллежность и сообразно съ тёмъ предоставлять или не предо- 
ставлять даруемыя менфе вредныиъ сектамъ облегченя, коммися 
признавала необходинымъ обсудить три возможныхь споеоба, & 
ниенно: &) требовать удостовзреня принадлежности къ боле вред- 
ной соктВ только въ формВ судебнаго рвшеня, при отсутетыи же 
такого рёшеня, признавать раскольника правоспособныхъ, т. в. 
принадлежащимь къ сектв менфе вредной; 6) предоставить опре- 
хьлать принадлежность къ соктамъ боле вреднымъ м%№стныиъ 
нсполнительнымь властямъ; в) единственно на основани усмотр%- 
мя сихъ властей или на основами болфе или мене доказаяныхъ 
снии властями и занесенныхь въ протоколы данныхъ. Относи- 
тельно перваго способа коимисея единотлаено признала, что хотя 
бызо бы желательно, чтобы никто изъ раскольниковъ не подвер- 
галея, по подозрётяиъ въ принадлежности къ сектамъ боле вред- 
нышъ, ограничетяиъ въ правахъ безъ точныхь въ надлежащемъ 
сулебномъ порядк® собранныхъ доказательствъ и по судебному р®- 
шентю, но примвнен!е этого способа, какъ единственнато къ зна- 
чительной масев раскольничьяго населення, очевидно, невозможно. 

Прежде всего надобно замВтить, что если раскольникъ по су- 
дебному рьшеню признанъ будетъ принадлежащимъ, наприиЪръ, 
Бъ скоической сектз, то, въ большинствв случаевъ, онъ, съ тёмъ 
висеть, приговоренъ будетъ судомъ къ уголовному наказаню и, 
такииъ образомъ, поставленъ будетъ въ то 060бое положене, ке- 
торее исключаетъ всякое соотношене съ предполатаемыми въ поль- 
у раскольниковъ облегченями. Независимо отъ сего, формально- 
эти уголовнаго процесса, вполнё цфлесообразныя въ дл преслЪ- 


') Сводъ пост. о раск. соетавл. И отд. Соб. Е. И. В. кавц, ст. 3, 4 и 6; 
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довавя единичныхъ преступныхь случаевъ, получаютъ уже совер- 
шенно другое значене по прииФненю къ ЦЪЗлыиъ изосамъ ра- 
скольниковъ. Большинство подозрёваемыхь въ принадлежности къ 
болёе вреднымъ сектаиъ раскольниковъ, при помощи строгихъ 
‘формъ судопроизводства, невоинфнно выходили бы, какъ объ этонъ 
говорятъ факты, оправданными изъ суда и, въ такомъ случаз, 
въ силу судебнаго приговора, получали бы безепорное право на 
пользован!е всзми правами. Средства правительства пресфкать зло 
отъ распространемя наприм8ръ такой ерееи, какъ скопчество, по- 
теряли бы почти всякое значене, если бы оно было лишено воз- 
можности принимать непосредственныя изры. не дожидаясь судеб- 
ныхъ приговоровъ, къ пресёченю распространеня подобной ереси, 
и возможному ограниченю, такъ сказать, локализированю зла. Тз- 
кимъ образомъ,коммисс1я единогласно признала, что ограничиться, при 
опредзлен1и принадлежности раскольника къ болфе вредной сект, един- 
ственно удостовзренями, вытекающими изъ судебныхь приговоровъ, 
невозможно, но что необходимо предоставить также значене удо- 
стоввретяиъ подлежащихъ ифствыхъ исполнительныхь чиновъ. Что 
же касается до большихъ или меньшихъ формальностей, которыми 
должны быть обставлены дЁЙйстыя исполнительныхь чиновъ при 
тавихъ удостовьремяхьъ, то ири обеуждети оэтото въ коммисаи 
произошли разногласмя. Одинъ изъ членовъ заявить, что большин- 
ство коммясйи изыскало мЪры къ тому, чтобы существенныя права 
раскольниковъ находили точное опред%жлете въ закон и чтобы 
отнюдь опредфлен1е такихъ правъ не могло зависВть единетвенно 
отъ усмотрвыя административной власти: Между твмъ, если бы 
опредёлене принадлежности того или другого раскольника къ боле 
или менфе вредной сект предоставлено было единственно усмотрЪ- 
ню иветныхь исполнительныхь чиновъ, то такое правило дало бы 
еще мене опредвленности всзиъ правамъ раскольниковъ, нежели 
въ томъ случа, котда бы высшей адиинистраци въ импери пре- 
доставлено было устанавливать только нориы раздвлетя сектъ. 
Нельзя не принять вообще за коренное правило, что никто не можеть 
быть признаваемъ престуинымъ до твхь поръ, пока преступность 
его не будетъ доказана. ПослЪдователи боле вредвыхъ, сектъ по- 
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читаются виновными въ принадлежности КЪ ТАкимъ (ектамЪ въ 
государетвв и только потому подвергаютея различныиъ ствененяиъ 
и отраничетямъ въ правахъ. Такимъ образомъ и относительно сихъ 
поезфдователей должно имЪть мЪето то требоваше общечеловь ческой 
справедливости, что до тВхъ поръ, пока не будетъ „доказана“ 
ихъ привадлежноеть къ боле вреднымъ сектамъ, они не мотутъ 
быть подвергаемы стзенешямъ въ правахъ. Юели крайняя необхо- 
диность не позволяеть по отношеню къ массв раскольничьяго из- 
лешя ожидать во везхъ иногочиеленныхь случаяхъ обнаруженя 
раскольниковъ болве вредныхъ сектъ только поередотвомъ судеб- 
ныгь приговоровъ, то необходимость эта не можеть еще имЪть 
своншь поблдетвемъ устранене всякой доказанносети принадлеж- 
вости лица къ бохВе вредной сектЪ; казалось бы, по мнит сето 
члена, боле цфлесообразныхиь сдфлать обязательнымъ для иВотныхъ 
неполнительныхь чиновъ, во всвхъ случаяхъ приивнен1я ими уета- 
новленныхь законами отраниченй въ правахъ раскольниковъ болве 
вредвыхъ сектъ, всёии возможными для тЪхь властей данными и 
доказательствами, примфнительно къ правиламъ предварительняго 
савдетия Уст. угол. судопр. 20 ноября 1864 г., удостовФрать 
привадлежноеть лица къ сектЪ болфе вредной, съ непрежфннымъ 
составлетемъ о каждоиъ случаВ надлежащаго протокола и выдачею 
заинтересованному лицу коши съ онато, въ который должно быть 
также ненремзнно поибщаемо указзн!е на право лица обжаловать 
постановлене, на изето принесеня жалобъ и сроковъ на @1е. Вообще 
хе на такого рода дёйстыя м%Вестныхь исполнительныхь влёетей 
сторонамъ непосредетвенно ззинтересованнымь должно быть предо- 
ставлено право принесеня жалобъ въ общемъ административномъ 
порядкВ и въ правительствуюцщ!й сенатъ. Такой порядокъ быть 
можеть въ ивкоторыхь единичныхь случаяхъ и предетавитъ нзкото- 
рыя неудобетва, ибо можеть отчасти удерживать исполнительныхъ 
чиновъ, не усиёвшихъ почему либо собрать и сохранить всВ данныя 
принадлежности лица къ болВе вредной раскольнической сектв, въ 
треслвдоваюи виновныхъ, но въ большинетвВ случаевъ окажетъ 
благотворное дфйстве и возможнымь образомъ обевпечить права 
лицъ, невинныхь въ принадлежности къ сектамъ боле вреднымъ. 
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° Правила, которыми изстные полицейсве чины, а равно волоетные 
и сельек1е начальники могли бы руководетвоваться при опредвлени 
принадлежности разныхъ лицъ къ сектамъ болфе вреднымъ, должны 
бы соетоять примфрно въ слёдующенъ: &) прежде веего, если въ 
виду нолищи имзются болфе или менфе точныя свёдешя о принал- 
лежности лица къ боле вредной сект, принадлежность къ коей 
наказуема по суду, свфдешя, которыя вообще по ст. 250, 955, 
256, 257 и друг. Уст угол. суд. обязываютъ полищю къ пере- 
дачЪ дла судебному слёдователю и сообщению о преступлени про- 
курору, то полищя должна въ подобныхь случаяхъ дфлать уста- 
новленныя сообщеня слЗдователю и прокурору и до ршешя дфла 
судомъ примфнять ограничения въ правахъ, установленныя для сектъ 
болёе вредныхъ, за симъ дВло будетъ рёшено судомъ, отъ кото- 
раго и будутъ завиевть послёдующия иЪры; 0) въ твхъ случаяхъ. 
когда признаки принадлежности лица или мнотихъ лицъ, къ сектЪ 
болзе вредной, хотя и убёждаютъ изстную власть въ принадлеж- 
ности лица къ сектамъ болёе вредныкъ, но не облечены въ ту, 
боле или менфе достовёрную, форму, при которой можетъ быть 
начато формальное судебное престВдоване съ вфроятною надеждою 
на обвинене подозрваемаго лица судомъ, иветныиь властямъ 
должно быть предоставлено право производить или неглаеное на- 
блюдеше или дознаме съ допросомъ свидтелей, обысками и выем- 
камя въ домахъ и за симъ, если посл того не обнаружатся таюя 
данныя, по которымъ дЪло могло бы получить двяжене въ судеб- 
номъ порядкВ, но тзиъ не менфе убъждене властей, производив- 
шихъ дознане въ принадлежности подозраваемыхъ къ боле вред- 
ныиъ соктамъ еще подкр8пится, то власти би обязаны составлять 
протоколы, съ поибщененъ въ нихъ вовхъ тВхъ данныхь и до- 
казательствъ, которыя июслужили къ обвинемю лица въ адиини- 
стративномъ порядке. Только на основати такихъ протокоховъ веъ 
подлежания влаети и учрежденя иогутъ быть обязываемы првиЪнять 
къ признанныиъ послздователями бохве вредныхъ сектъ лицамъ всЪ 
установленныя закономъ ограниченя, напр., сословныя учреждения 
обязываются не выдавать такимъ лицамъ паспортовъ и проч. Само 
собою разуивется, что посл принятя такихъ, не 0болве, какъ 
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предварительныхъ, мфръ, иветныя власти не только не освобождаются 
сть обязательности собирать боле точныя данныя о виновности 
похозрвваемыхь въ принадлежности къ сектамъ боле вреднымъ и 
давать д®лу судебный ходъ, но должны быть еще боле побуж- 
даемы къ тому тфмъ, чтобы вообще не внолнф точныя доказатель- 
тва. которымъ дано временное значене для административнато 
претвдоватя лица, зигВнялись точными судебными доказательствами 
и судебнымъ приговорожъ. Хотя сказанные протоколы могутъ под- 
жать обжалованю со стороны заинтересованных лицъ. но тфиъ 
ве иенфе сила этихъ кротоколовъ не можетъ быть пр!останавхиваема 
до истечетя сроковъ на обжалован!е или до утвержденя ихъ выс- 
шими здминиетративными учрежденями, разв такое пр!остановлене 
ис4$довахо бы по прямону распоряжентю высшихъ учрежденй , такъ 
какъ по свойствамъ раскола, изетныя иеполнительныя власти могутъ 
быть весьма часто поставляемы въ необходимость принимать быстрыя 
ры, проиедлен!е въ нриняти которыхъ могло бы иногда оказаться 
непоправимымъ въ будущемъ. Такой порядокъ, по инзмю члена 
развившаго изложенное правило, устраняя произволь ифетныхъ 
нсполнительныхъ властей, въ разграничени посл дователей менфе 
вредныхь сектъ отъ послёдователей сектъ болфе вредныхъ, былъ бы 
сотязеованъ и съ высказанными комитетоиъ министровъ, при отказ 
его утвердить, представленную на его раземотрзе инетрувкцю 
для исполнительныхь чиновъ по джламъ о раскольникахъ, с00бра- 
хетяин, что нельзя было бы дать поводъ исполнительнымъ чинамъ 
волищи производить произвольную классификацию раскольническихъ 
актъ. Въ дополнене къ сему одинъ изъ членовъ коммиеси полаталъ 
необтодимыиъ приеовокупить, что боле подробный образъ д®йствй 
непохнительныхь чиновъ можеть быть разработанъ и указанъ тёмъ 
чинаиь въ инструкщяхъ, которыми они на сей предметъь должны 
быть снабжены. 

По этому же вопросу другимъ членомъ коммисми было заявлено. 
что коимистя, при опредфлени классификации соктъ по степени ихъ 
вреда, ичла въ виду, главныиъ образомъ, ту цель, чтобы сектанты, 
признанные ею врелными, подлежали особому бдительному надзору 
аднинистращи и чтобы полищя, на оеновани добытыхъ ею свздевшй 


о личноетяхъь, принадлежащихь къ вреднымъ сектамъ, могла пре- 
дупреждать развите ихъ тайной пропаганды; если же допустить, 
что принадлежноеть къ вреднымъ сектамъ, влекущая за с0бою 
установленныя въ законз для послёдователей вредныхъ сектъ огра- 
ничен1я, можетъ быть опредфлена только по суду, то самая цВль 
классификащи не будеть достигнута. По сему необходимо предо- 
ставить полицейской власти право предупреждать развит!е вредныхъ 
сектъ, и, на основаи имзющихея у нея свфдемй, изобличенныхъ 
въ принадлежности къ вреднымъ сектаиъ лицъ подвергать уетз- 
новленнымъ въ законв отраниченямъ. Въ концё пренй по тому же 
вопросу, еще одинъ изъ членовъ высказалъ: что предоставить 
полищи разграничивать секты болве вредныя отъ менфе вредныхъ 
было бы неудобно; что узаконешемъ такой ивры едвали достагалась 
бы желаемая цЪль по слёдующимь соображешямъ: |) до сихъ 
поръ законъ какъ бы игнорировалъ хлыстовщину,—вфроятно, по 
крайней затруднительности дать опредфлительную формулу тому, 
что въ сей сектз должно быть, какъ преступное, воспрещено и 
преслвдуемо. Обрядовая, видимая сторона ереси не даетъ указаний 
на улику. Пришлось бы вводить въ законъ таке териины, какъ 
свальвый грёхъ, причащеню тзломъ отъ д®вичьей груди, заклан!е 
мальчиковъ. рождаемыхъ богородицами и тому подобныя вещи, отъ 
которыхъ наука частю отказалась уже, частю готова отказаться. 
Но удобно ли вводить въ законъ, какъ преступное дЪян!е, такое 
ДЪйстве, которато на самомъ дВлЪ никто не видаль; 2) полицей- 
ская власть, которой предоставлено было бы стфенять населен1о въ 
даруемыхъ закономъ правахъ, должна бы быть вооружена самой 
обстоятельной инструкщей, но инструкщя вообще есть не бол%е, 
какъ разъяснене даннаго закона; 3) полицейская власть иогла бы 
основать свои въ настоящемъ случав распоряженя или на безепор- 
ной улик или на народной молвз, на подозрётяхъ; но въ пер- 
вомъ случа подлежащая власть обязывается силою закона (203 ст. 
Уложен. о нак. 1866 г.) начать судебное преелвдован!е, а во 
второмъ мотивъ обвинемя не  нредотавлялъ бы достаточнаго къ 
ствененю правъ основаня; 4) не подлежитъ сомнфишю, что узздная 
полищя вынуждалась бы довзряться, до известной степени, въ 
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этоиъ ДЬТЬ волостному управленю, т. в. въ большинствЪ случаевъ 
вотостному пиварю, отъ которато приходилось бы за подозрён!е въ 
хзыетовщинв откупаться, такъ какъ откупаться все-таки выгодне, 
чфиъ терифть иногда полное разстройство своихъ двлъ; наковецъ 
5) трудно предполагать, что обвиняемый по слухамъ, по отовору, 
(& только такое обвинене здфеь и можеть имЪть м%сто) не быль 
оправханъ по суду. Что повторительный подобный исходъ такого 
да дВлъ можетъ уронить, во времени, достоинство протоколовъ 
полицейской власти, въ этомъ едвали можно сомизваться. 

Въ заключено всевхъ премй о форм классификащи и сносо- 
багь пресвченя опасной пропатанды послёдователей сектъ боле 
вредныхь предездатель и большинство членовъ коимисыи пришхи 
тОЛЬво къ тому УбЪжденю, что полицейская власть, при отказз 
въ выдачв паепортовъ на отлучки тицамъ, принадлежащимь къ 
зе вредныиъ сектамъ, должна каждый разъ составлять о томъ 
протоколъ, причемъ въ самомъ протоколв должно быть оговорено, 
что такое распоряжене полиши можетъ быть обжаловано закон- 
НЫхЪ порядкомъ. | 

Покончивъ съ вопробомъ о классификащи раекольническихъ 
иктъ, коимисая приступила къ обсуждению слёдующихь пунктовъ 
програимы, намфченной въ заключешяхъ‘ комитета 1864 г., & 
именно къ разрёшеню вопросовъ 1) 0 выдачв раскольникамъ ви- 
довъ на отхучки внутри импери на общемъ основами, кромф тВхЪ 
носхвхдователей боле вредныхъ сектъ, которые будутъ обличены 
въ распространения своихъ заблужденй, и 2) о записи раскольни- 
ковъ въ гильми и производетвв ими торговли. При обсуждени 
этихъ вопросовъ комиисоя прежде веето остановила ©80е вниман!е 
нА тьхъ ивстахъ Высочайше утвержденнаго общаго журнала ко- 
иитета 1864, ВЪ котерыхъ сдфланы соотвётетвующия  предначер- 
таня относительно еказанныхъ предметовъ. Комитетъ же 1864 г., 
какъ нами указано выше, по обозрёти узаконенй о выдачв пас- 
портовъ и о гильдейскихь и торговыхъ правахъ раскольниковъ, по 
составленному П отдЪлешемъ собственной Его Имиераторекаго Ве- 
ичества канцеляри `Своду дайетвующихь постановленй о ра- 
скольникахъ, коими установлены различныя ограничения для расколь- 
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никовъ въ получени наеспортовъ на отлучки. находилъ, что зара- 
ботки и промыслы на сторонз лля значительной части нашего на- 
рода составляютъ необходимое воспособлене къ снискав!ю средетвъ 
къ жизни, посему безусловное запрещене выдавать паспорты но- 
сльдователямъ тёхъ или другихъ сектъ представляетея неудобныхъ. 
Неудобство это неоднократно было зам чено на опыт и самая 
высшая власть дфлала уже для н%®которыхъь м%зетъ и сектантовъ 
исключеня, такъ наприифръ, молоканаимъ таврической губернии 
и городовъ западной Сибири, не смотря на существующее въ за- 
конв запрещене, отлучки были разр®шаемы. Но такъ какъ за 
послвдователями вредныхъь сектъ, особенно склонныхъ къ скрытой 
пронатандв своихъ заблужденй, само собою разумФется, необхо- 
димъ строй контроль полицейской власти и ближайпий надворъ 
за ними на ифетахъ ихъ жительства, а увольнене такихъ расколь- 
никовъЪ въ друмя м%ста, ослабляя необходимый контроль, грозило 
бы вредными иосл®детыями. Перейдя засимъ къ вопросу объ от- 
лучкахъ раекольниковъ за предвлы импери комитетъ разеуждалъ, 
что въ безусловномъ запрещен увольнять означенныхь людей за 
гравяцу, не представляется особенной надобности, ибо изъ пофз- 
докъ ихъ въ чуж!е края могутъ считаться д®йствительно вред- 
ными собственно только тв, которыя предпринимаются нашими рз- 
скольникамии для преступныхъ сношенй съ живущими въ друтихъ 
зеиляхъ сектаторами, особенно же съ раскольническою лжеерар- 
яею въ БуковивЬ. Въ виду этихъ соображенй комитетъ Выео- 
чайше утвержденныиъ въ 18 д. августа 1864 г. журналомъ по- 
становилъ: „разрёшить выдачу раскольникамъ видовъ на отлучки 
внутри импери на общемъ основати, кромВ посхЪдователей бо- 
л$е вредныхъ сектъ, которые будуть обличены въ распростране- 
ни своихъ заблуждений (п. 2)“. „Допустить увольнене раеколь- 
никовъ вевхъ вообще сектъ за границу по особымъ разрышетяиъ 
министерства внутреннихъ дёлъ, но оставить въ сижв существую- 
Щее запрещен!е впускать въ предзлы Росеи раскольниковъ ино- 
земпевъ (п. 8)". 

Въ пунктВ же 5-мъ того же журнала комитетъ, разсуждая 
но предиету разрёшен!я раскольникамъ записываться вЪ гильдию, 
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яехду прочимъ, постановилъ: везхъ послвдователей болве вред- 
ныхъ сектъ, обнаружевшихь свою ересь, отдавать подъ полицей- 
кй присмотръ и по примЗненю правилъ объ этомъ надзорв не 
увольнять съ ивста жительства’. 

Основываясь на вышеприведенныхь предначертаняхъ комитета, 
1864 г. нВкоторые члены коимиейи находили, что комитеть 1864 
года, разсуждая о выдачБ раскольникамъ видовъ на отлучки, 
сперва указалъ на одно только исключене изъ правила о выдачь 
раскольникамъ паспортовъ, именно, воспретилъ выдавать тёмъ по- 
сфдователямъ болфе вредныхъ сектъ, которые обличены будутъ въ 
раепространени своихъ заблужденй. Если-бы отравичиться бук- 
вальнымъ толкованемъ только одного отого пункта, то пришлось 
бы признать, что по предиачертатяиъ комитета, паспорты должны 
быть выдаваемы послвдователямъ всзхъ, какъ болфе, такъ и ие- 
не вредныхъ сектъ, кромЪ „обличенныхь раенространителей уче- 
1й бохёе вредныхь секть“. Между тЪмъ члены коммисеи въ боль- 
шияетвв не могли остановиться на толковени этого отдфльнаго 
пункта положенй комитета 1864 г., & признали положительно 
необходимымъ изелвдовать ототъ пунктъ въ связи съ пунктомъ 
5-иъ положенй того же комитета, соображетяии, приведенными 
въ журвахв сего комитета и сдзланвыиъ онымъ указантемъ на т® 
статьн Свода узаконенй о раскольникахъ, составленнатго П отд%- 
ленюмъ соботвенной Его Императорекаго Величества канцелярии, 
Боторыя съ издамемъ предположенныхъ комитетоиъ правилъ о вы- 
дачь паспортовъ будутъ подлежать отыВн%. Изъ буквально при- 
веденной выше выписки изъ журнала комитета 1864 г., между 
прочииъ, видно, что комитеть находилъь неудобиымъ лишать поли- 
цейск1я начальства возможности удерживаль на м%стахь житель- 
ства подъ ближайшимъ евоимъ надзоромъ такихъ раскольниковъ, 
увольнене которыхъ на сторону угрожало бы несомн®нно вредными 
поетбдетвами; изъ 5-го пункта заключеюй комитета усматривается, 
что вомитеть положилъ вефхъ поел дователей боле вредныхъ сектъ 
фваружившихъ свою ересь, отдавать подъ полицейеюй присмотръ 
и в6 увольнять съ ивста жительства; наконецъ въ числв указан- 
ныхъ комнтетомъ статей, которыя будуть подлежать отиёнВ съ 


момента разрёшеня выдачи раскольникамъ видовъ на отлучки, 
выпущена ст. 45 т. ХУ уст. о пасл., которая воспрещаетъ вы- 
дачу паспортовъ боле вредной сект, именно скопцамъ. Сопостав- 
ляя все сказанное, большинетво членовъ коимисии пришло къ убвж- 
деню, что совокупное толковаше приведенныхь положен коми- 
тета, не иожетъ оставить ни малдфйшаго сомнзия въ томъ, что 
комитетъ вообще, предначерталь разрёшить выдачу паспортовъ ва 
отлучки внутри имцери только поелздователяиъ сектъ менфе вред- 
ныхъ, соктантаиъ же болфе вреднымъ положиль таковыхъ не вы- 
давать, 8 подвергать ихъ дфйетвю полицейскато надзора и удер- 
живать на м}етв; посему неуказан!е комитетомъ на отмну ст. 45, 
о невыдачв паспортовъ скопцаиъ нельзя считать недосмотромъ, а 
нужно признать намфреннымъ исключенемъ этой статьи изъ числа 
отизняежыхь для сохранемя оной въ дЪйствующемъ законодатель- 
ствВ. Такимъ образомъ, скорёе редакщя пункта 2 положений 
комитета, которая въ разрёзъ съ другими положеняии устраняетъ 
отъ права на получене паспортовъ на отлучки не вовхъ послв- 
дователей болфе вредныхъ сектъ, & только обличенныхь пропа- 
тандистовъ такихъ сектъ, должна быть признана несовезиъ точ- 
ною. Однако дароване поелВдователямъ сектъ боле вредныхъ од- 
ного изъ общегражданскихь правъ не можетъ быть основано искхю- 
чительно на н®которой незначительной неточности одного изъ пунк- 
товъ положен комитета 1864 г., когда вов друме пункты выяе- 
наютъ веякое сомнзне объ этой неточности и въ Высочайшей ре- 
золющи, послтвдовавшей при утверждени 16 августа 1864 года 
общато журнала комитета, сказано, чтобы общегражданскя пра- 
ва, даруемыя раскольникаиъ, вообще были относимы только къ ра- 
скольникамъ сектъ менфе вредныхъ съ распространенемъ сихъ 
правъ на раскольниковъ сектъ боле вредныхъ только тогда, когда, 
въ заключешяхь комитета положительно сказано объ отм нВ огра- 
нячешй, существующихь для сихъ сектъ. Сверхъ всего сказан- 
наго, члены коимисеи, въ подкрвилеше выраженныхъ ими ©0обра- 
женй, приняли также во внимане и то оботоятельство, что на 
практикЪ едва-ли могь бы возбуждаться вопроеъ о выдачЬ пас- 
портовъ только обличеннымъ распроетранителямъ сектъ бол№е вред- 
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НЫхЪ потому, что таюя лица, по закону (ст. 196 и 197 улож. о 
88548.), подлежать лишению вевхъ правъ состоямя и ссылк® въ 
Закавказекй край или Сибирь и, слёдовательно, уже въ силу 
судебвыхь ръшентй о нихъ, не мотутъ пользоваться правомъ на 
очку изъ ивета жительства на общемъ основаи и подчи- 
вяются правиламъ, постановленнымъ въ уставЪ о ссыльныхъ. На 
изозаши такнхъ соображенй члены коммисеи не могли не придти 
хь убждешю, что паспорты на отлучки внутри импери, со- 
маено точному смыслу предначертан!й комитета 1864 г., могутъ 
быть выдаваемы только сектаиъ менфе вреднымъ, боле же вред- 
НЫиЪ сектамъ, т. ©. скопцамъ, хлыстамъ и тиЪ, которыя вообще 
призваны будутъ въ законодательномъ порядкз боле вредными, 
такою права предоставлено быть не можеть. При этомъ одинъ 
изъ членовъ коимисси признаваль необходимымъ, независимо отъ 
вепрещеня выдавать паспорты на отлучки послёлователямъ вред- 
НЫхЪ сектъ, Установить такое же ограниченме и для лицъ, от- 
правзяущихъ у раскольниковъ духовныя требы, какъ наибол№е со- 
дЪйствующихъ поддержаню и даже распространен раскола. 
Введен!е этого залрещеня въ проектируемое постановлене пред- 
флатеиъ и прочими членаии комиисеи признано было неудоб- 
ЕЫМъ, такъ какъ подобное ограничене, введенное въ законъ, да- 
840 01 видъ признаюя за лицами, отправляющиии у раскольни- 
ковъ требы, духовнаго сана, что положительно противор®чило бы 
Высочайше утвержденныиь предначертанямъ комитета 1864 т., 
которымъ постановлено: никого изъ исполняющих духовныя тре- 
бы у раскольниковь не подвергать преслёдоватямъ или ст%ене- 
Няжъ, кромз случаевъ, котла они навлекуть на себя дЪйстве 
«щихъ уголовныхь законовъ, но и не признавать за ними духов- 
нато званя или сана, а считать въ порядкЪ гражданскомъ, при- 
надлежащими къ твиъ сосломяиъ, въ которыхъ они состоятъ. 
Н\которые члены комнисси также находили, что комитеть 1864 г. 
чостановилъ ограниченя въ выдачь паспортовъ на отлучки только 
ия такихъ раскольниковъ боле вредныхъ сектъ, кои обличены 
въ распространения своихъ заблуждемй, что яено и опредфли- 
тельно выражено въ заключительномъь журнал и побему онисне 
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считали возможнымь принять вышеобъяененныя разсуждештя 6оль- 
шинства членовъ о предоставлеми права на отлучки только 
раекольникамъ менфе вредныхъ сектъ, а полатали распроетра- 
нить это правило на раскольниковъ всвхъ сектъ, еъ указаннымъ 
комитетомъ ограничененъ. По предмету увольненя раскольниковъ 
за  гравицу и виуска въ предфлы имиери раскольниковъ ино 
земцевъ коминсйя, имвя въ виду, что но поводу одного част- 
наго ходатайства объ увольнени за границу раскольника, Выео- 


чайте утвержденнымь 12 октября 1873 г. положенемъ комитета 


хинистровъ, разрёшене лодобныхъ ходатайстъь предоставлено бли- 


жайшеху усмотрьню министра внутреннихъ дфль, а Высочайше 
утвержденныхь 10 ня 18710 г. положенщемъ того же комитета. 
разрьшенъ виускъ въ предьлы иипери изъ-за границы расколь- 
никовъ иенфе вредныхъ сектъ, съ оставленемъ въ своей сил вос- 


прещеня для послфдователей сектъ боле вредныхъ, разсуждала 


о томъ, не представляется зи какой-либо опасности какъ отъ раз- 


рёшеня увольнять раскольковъ за границу, такъ и отъ дозволения 


ииъ въфеда въ предвлы имиери изъ-за границы, ипо тщатель-о 


номъ раземотрзни этихъ вопросовъ, пришла къ заключеню, что 


пофздки нашихъ раскольниковъь за границу не только не могутъ_ 
принести никакого вреда, а напротивъ есть достаточное оеноване_ 
ожидать отъ такихъ нофздокъ весьма благихъ послфдетвай — раз-_ 


сфяня раскольническихъ заблужденй. При этомъ большинство чле- 
новъЪ коммиеси разеуждали, что такъ какъ раскольникамъ болЪе 
вредныхъ сектъ, по мнвню ихъ, не должны быть разрзшаемы от- 


лучки внутри имперш, то было бы ие только не послфдовательно 
но и трудно предоставить имъ право на отлузки 38 границу (по- 


тому что подъ видимъ пофздокъ за гравицу они могли бы отлу- 


чаться внутрь империи), & потому они полагали бы установить на. 
будущее время, что паспорты раскольникаиъ иензе вредныхъ сектъ. 
на отлучки за границу выдаютея на общемъ основати, & меньшин- 
ство членовъ полагали право отлучекъ за границу, такъ же какъ. 
внутри имиери, предоставить раскольникамъ везхъ сектъ. Что же. 


касается въЗзда въ Росею раскольниковъ изъ-за границы, то въ. 
виду имвющихся въ министерств внутреннихъ дВлъЪ свв дей о на-. 
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хождеми въ Аветри, Турщи и Придунайскихъ княжествахъ зна-: 
чительнаго числа скопцовъ, допущене коихъ въ предёлы импери 
принесло бы несомн®нный вредъ, коммисея единогласно постановила, 
что ВЪёздЪ изЪъ-за границы въ Росаю раскольниковъ боле вред- 
ныхъ соктъ долженъ быть воспрещенъ и на будущее время. Посл 
эго коимисая перешла къ разсуждетямъ ино вышепрописанному 
третьему пункту положенй комитета 1864 г. о гильдейскихь и 
торговыхь правахъ раскольников. По дёйствовавшимъ до 1853 т. 
постановлен1ямъ раскольники имфли право записываться въ гильд1и 
на общемь основани, изъятшо изъ сего подлежали только скопцы, 
которымъ съ 1843 г. воспрещено выдавать свидВтельетва на право 
торговли, если они ве состояли въ купеческомъ зваи до того 
времени; состоящимъ же въ купечествВ не позволено переходить 
изъ низшихъ тильмй въ высшия ‘). Въ 1853 г. постановлено 
веть вообще раскольниковъ принимать въ гильди только на вре- 
менномь прав *), но за издашемъ | января 1863 г. новаго по- 
хожешя 0 пошлинахь за право торговли прежнее постановлен!е 
считается отивненвымъ. Слфдуя общему началу © предоставления 
раскольникамъ большихъ или меньшихъ правъ, смотря но степени 
когущаго произойти отъ нихъ вреда, комитеть 1864 г. находилъ, 
что послВдователяиь мене вредныхъ сектъ можетъ быть дозволено 
впредь записываться въ гильди и производить торговлю ва об- 
щенъ основании. Но относительно принадлежащихь къ сектаиъ 0о- 
Из вреднымъ, бывш министръ внутревнихъь дфль (Валуевъ) въ 
ГУ засвдани комитета объяснилъ, что занят торговлею и про- 
ныслаИи, сопряженное съ отхучками съ иЗета жительства, чаото 
служить для нихь средетвомъ для сокрытя вредной и опасной 
для церкви и государства пропаганды. Изъ доходившихъ до выс- 
шато правительства свздеюшй видно, что значительное чиело совра- 
щен въ нанмене терпимыя у насъ секты, наприм8ръ, въ скоп- 
чество, совершается людьми, разъёзжающиии по городамъ и селе- 
мяиъ подъ преддогомъ своихъ торговыхъ дфлъ. При обсуждени 
этого вопроса н®которые члены коммисйи находили, что лишен1е 


1, Сводъ поет. о раск., ет. 95 и 96. 
з, Сводъ ст. 93. 
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раскольниковъ торговыхъ и промышленныхъ правъ, не только не 
можетъ принести никакой пользы въ дёлБ искорененя въ народ% 
раскольническихь заблужденй, но несомивнно усилило бы раеколь- 
ническй фанатизмъ, какъ волкая стВенительная иёра, что вполнь 
подтверждаетея многолётнииъь опытомъ; предоставлене же имъ 
этихъ правъ наравнв съ православными, благотворно дфйствуя на 
раскольниковъ въ нраветвенномъ смысхв, какъ доказательство сни- 
сходительнато отношеня къ нимъ правительства, послужить къ раз- 
витю проиышленностя и торговли въ государств, & виЪетв съ 
твиъ и къ упроченю народнато благосостояня, поэтому, н8ко- 
торые члены полагали не установлять вообще никакихъ ограниченай 
въ правахъ промышленныхь и торговыхь, но съ твёмъ, чтобы по- 
слфдователямъ боле вредныхь сектъ воспрещена была приписка въ 
купечество. Но друге члены комиисеш, на основаши т%хъ же раз- 
сужденй, признавали возможнымъ разрёшить раскольникамъ вевхъ 
сектъ, какъ боже, такъ и мене вредныхъ, заниеываться въ ку- 
печество и производить торговхю на общемъ основани. Въ связи 
съ этижъ вопросомъ коижисея обратила вняиате я на то, что въ 
дфйствующихь ноставовлетяхъ о производствВ раскольникаии тор- 
товзи и промысловъ содержится еще запрещене допускать поелф- 
дователей всякихъ рабкольническихь соктъ къ записк® въ иконо- 
писные цехи. Комитетъь 1864 г., признавая, что (ие запрещенте 
можеть быть отиЪнено, такъ какъ за немногими исключен1ями рас- 
кольники вообще употребляютъ иконы, которыя чтятея и право- 
славною церковью, а потому пюстановихъ: отивнить’ существую- 
щее запрещене допускать раскольников въ иконониеные цехи. 
Боммисия и съ своей стороны, находя, что отъ допущеня рас- 
КолЬНиковЪ записываться въ иконописные цехи не можетъ произойти 
вреда для правосланя, такъ какъ на основами закона, т. ХЛУ 
Уст. опред. и пре. прест. 127 и 188 ст., установленъ особый 
надзоръ за недопущенемъ неприличных изображен на иконахъ, 
единоглаено признали, что существующее запрещене допуекать рас- 
КОЛьНиковъ ВЪ ИКОНОПИСНЫе цехи слздуетъ отиЗнить. 

С} дуя опредвленной, на основаши завлючен!й комитета 1864г , 
програми, коммисыя перешла къ обсужденю вопрововъ: о. допуще- 


; 
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Ни раскольников къ занятю общественныхь должностей и объ 
удостовнти раскольниковъ знаками отлишя и почетными титулами. 
По первому вопросу комиисая нашла, что окончательнымъ заклю- 
чещешъ комитета 1864 г., выраженнымъ въ общежъ его журналь, 
постановлено: „въ твхъ обществахъ, гдф раскольниковъ болЁе не- 
жели православныхъь, допускать раскольниковъ сектъ менфе вред- 
ныхь къ занятю должностей сольскихъ староетъ, добросовъетныхъ, 
_ волостныхъ старшинъ, сборщиковъ педалей и другихъ кромё долж- 
ности городского головы, съ тёмъ, однако, чтобы тамъ, гдф во- 
юстнымъ старшиною будетъ раскольникъ, помощникъ ого воегда 
быть изъ православныхь“. Высочайшею резолющею, посл®довав- 
ею въ 16 д. авг. 1864 г. повелвно (п. 2), „чтобы волостные 
старшины и ихъ помощники ивъ раскольниковъ отнюдь не были 
допускаемы къ присутетвованю въ приходекихъ совфтахъ“ ‘). По рае- 
поряженю предсвдателя предъявлены были коимисми и прочтены 
состоявиляся по сему предмету слВдующйя постановленя: 1) Вы- 
сочайше утвержденное въ 16 д. Швя 1870 г. миъше Государ- 
ствннаго СовЪта, коимъ положено: предоставить министру вну- 
тренвихь дфлъ, въ случаВ возбуждетя образованными, на основа- 
ни новаго городекого положеня, общественными управлешями во- 
прововъ о допущени къ городекимъ выбораиъ и къ избрашю въ 
городсюя должности лицъ, состоящихъ въ расколв, разрвшать еш 
предетавлетя въ смыслв расширешя, въ предфлахъ разумной 
возножноети, избирательныхь правь раскольниковь”. 2) По- 
слхъдовавшее  вееподданнфйшему докладу иинистра  внутренвихъ 
дВль 9 марта 1874 г., Высочайшее повелёне: — „предло- 
жить царкулярно веёмъ губернатораиъ, чтобы впредь до изда- 
нм особыхь правиль о правахь раскольниковъ . по общеетвен- 
ной службВ, въ видахъ ототраненмя жогущихъ ветрётиться но сему 
предиету недоразуив ий, въ случаВ избраня раскольниковъ въ ка- 
кую-хибо общественную должность, предварительно утвержденя т&- 
коваго избрамя, было каждый разъ предетавляемо. на разрВшен!е 
министра внутреннихь дфлъ, которому предоставляется, по собра- 


') Собр. поет. по раекоху 1875 г., етр. 609—610. 
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ни объ избранномъ лиц подробныхъ свёдеюмй, допускать или не 
допускать раскольниковъ къ отправлению общественныхъ должностей 
по своему ближайшему усиотрфню“. При этомъ предебдатель за- 
явилъ кохмиссш, что министерство внутреннихъ д®лъ, руководству- 
яеь приведенными Высочайшиии поветёнями, больлею часто до- 
пускало раскольниковъ мене вредныхь сектъ, на основаши полу- 
чаемыхъ отъ губернаторовъ свзденй объ избранномъ лиц, къ 38- 
нятю общеетвенныхь должностей и даже были случаи допущеня 
раскольниковъ на должность городского толовы и что никакого вреда 
отъ такого донущевя ниглв не замВчено. По тщательномъ и вее- 
стороннемъ обсужден въ коимисйн настоящаго вопроса болытин- 
ство членовъ оной полагало возможныхъ: нраво общественной службм 
прелоставить раскольниканъ на общемъ основани, кроиЪ послвдо- 
вателей боле вредныхъ сектъ, но при этомъ было возбуждено н®кото- 
рое опасене вреда отъ допущешя раскольниковъ къ занят!ю долж- 
ности городского головы, какъ наиболве вмятельной по своему 
значению, оцасен1е это отстранено твиъ соображешемъ, что утвер- 
жден!е въ должности торедекого головы, на оснонаши закона, за- 
виситъ въ Ууёздныхь городахъ отъ губернатора, & въ губернскихъ 
отъ министра внутренних дВль и что, такимъ образонъ, имВется 
веетда полная возможность пе допускать къ завятю должноети го- 
родокого головы такое лицо, допущене коего представлялось бы по- 
чему-либо опаснымъ. При томъ же коимисся има въ виду, что 
ни въ судебныхъ уставахъ для избраня въ. иировые судьи, ни въ 
похожени о земскихъ учрежденяхъ для избратя въ земеке глас- 
ные не сдЪлано никакого ограниченя относительно раскольниковъ 
и что были случаи избраня раскольниковъ, какъ въ мировые судьи, 
даже почетные, такъ и въ земске гласные, а лицо, избранное въ 
земск!е гласные, при изветныхъ условяхъ можеть поступить на 
должность члена и даже предсвдателя земской управы, изъ коихъ 
послвдняя должность имфетъ значене, не менфе значеня городекого 
головы. За сииъ коммисся постановила, что п. 2 Выеочайшей ре- 
золющи о томъ. чтобы волостные старшины и ихъ помощники изъ 
раскольниковъ отнюдь не были донускаемы къ присутствованю въ 
приходскихъ совфтахъ, долженъ быть принятъ къ точному иснолненю . 
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По второму вопросу комитеть 1864 ностановилъ: „не удо- 
стоивая поствдователей боле вредныхъ сектъ никакихъ знаковъ 
отличия или почетныхь звай, относительно раскольниковъ сектъ 
мене вредныхъ предоставить подлежащимъ начальстваиъ объ исклю- 
чительныхъь случаяхъ, боставляющихъ государетвенную заслугу или 
особенные подвиги благотворительности такихъ раскольниковъ, по 
собрати нужныхъ свфденй, новергать на Высочайшее благоуемо- 


тре Ето Императорскаго Величества“. Съ этимъ положенюиъ ко’ 


хитета коммисоя вполнв согласилась, не входя ни въ какя, по 
содержаншю онаго, разсужденя. 

Дазве на очереди стоялъ вопросъ о разрёшени раскольникамъ 
съ нёкоторыми ограниченями открытия шкохъ грамотности. Обра- 
щаясь къ прехначертантямъ комитета 1864 г.. коммисая нашла, 
что журналомъ этото комитета постановлено: „разрёшить расколь- 
викаиъ монфе вродныхъ сектъ учреждать школы грамотности, въ 
которыхъ преподаван!е ограничивалось бы чтемемъ, письмомъ и 
четырьмя правилами ариеметики, съ тёиъ, чтобы школы эти, какъ 
въ отношенши выбора и назначен1я учителей, такъ и въ отноше- 
ни надзора за преподаватемъ, состояли въ вфдоми твхъ учреж- 
дей, которымь будуть вообще подвфдомы народныя училища, 
вирочемъ безъ веякаго поошрешя или поддержки со стороны пра- 
вительетва. Равныиъ образомъ дозволить д®тямъ раскольниковъ по- 
сфщать обилия школы и учебныя заведеня, не дЪлая для вихъ 
обазательныиъ обучеше закону Божю. При обсуждети въ коми- 
тет вопроса о томъ, должно ли въ школы, которыя будутъ в0- 
держимы на счеть соктаторовъ, допускать д®тей православиыхъ, 
нослвдовало разнотлаее,—-большинетво членовъ полатали не изда- 
вать никакого общаго постановленя о дозволеши или воспрещени 
отдавать дфтей православнато исповзданя въ школы, содержимыя 
на счеть раскольниковъ. По инЪншю большинства членовъ такя 
школы не должны ни носить наименованя, ни имёть значения учи- 
лищъ раскольничьихь, но должны быть просто школами грамот- 
ности, въ которыхъ, съ особато разрёшеня правительства, препо- 
даване будетъ ограничено кругомъ свЪтекаго начальнаго обучения, 
обязательное же предписане о недопущени въ нихъ. никого, ‘кром%. 
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дфтей соктаторовъ, неминуемо придало бы имъ тотъ именно ха- 
рактеръ, котораго всего желательнве избзгнуть, оно развило бы 
и въ учащихъ и учащихся духъ исключительности, свойственный 
всякому замкнутому кружку и слабвющ только при столкновени 
лицъ съ различными взглядами и привычками. Таковое инфе 
большинства членовъ комитета удостоено Высочайшаго утвержде- 
ня. Прежде чёмъ приступать къ обсужденю настоящаго вопроса, 
по распоряжению предездателя, предъявлена была комиисеи, про- 
изводившаяся въ министерств внутреннихь д®ль, послв уже вос- 
поелвдованя Высочайше утвержденнато предположеня комятета 
1864 г., переписка съ подлежащими вздомствами по ходатайству 
московскихъ раскольниковъ о разрвшеюня имъ открыть въ Москв® 
отАВлЬныя для. дзтей ихъ, мужекаго и женекаго пола, шкозы и 
послвдовавшая по сему ходатайству на журнадё комитета мини- 
стровъ, на разсмотр&е котораго оно было представлено Выеечай- 
шая резолюц1я. Московске раскольники въ прошени, поданномъ 
на ния попечителя московекаго учебнато округа, ходатайствовали 
о разрёшени открыть школы ва сл8дующихь тлавныхь оенова- 
махъ: 1) заведешя эти должны имфть частный характеръ и управ- 
ляться избранными раскольниками лицаии на правахъ и съ отвёт- 
ственностию содержателей частныхь учебныхъ заведенй; 4) наана- 
чен1е въ наставники лицъ, облоченныхь законнымъ правомъ на 
преподаване и съ соглаея инспектора частныхь учебныхь заведе- 
НЙ; 3) предиеты обученя: чтеше на русскомъ и церковно-ела- 
вянскоиъ языкахъ, съ употреблешемъ для чтеюя и изучетя цер- 
кевныхь и старопечатныхь книгъ, письмо, руесвая граиматяка, 
зриеметика, отечественная история, церковное пвте и въ женской 
школв рукодфлье; 4) Привяте руководетвъ. одобренныхь прави- 
тельетвомъ; 5) лёта учащихся отъ семи и не старше шестнадцати. 
При этоиъ прошенш объяснено бы, что изложенное ходатайство 
вызывается отсутстыемъ у раскольникевъ яввыхъ, правильно устроен- 
ныхь училищь, велвдетве чего дфти бфдныхъ родителей, изъ сре- 
ды поповцевъ, принуждены до сего времени обучаться тайнымъ 
образоиъ у малотрамотныхь келейницъ, что причиняеть много 
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вреда нравственному направленю дзтей уже потому, что настав- 
ницы эти, для избфжаюя взысканЙ со сторовы полищи, или 
укрываютъ своихъ учениковъ или ученяцъ или заставляютъ ихъ 
говорить неправду. Съ такимъ же ходатайствомъ московеюе рас- 
кольники обращались и къ министру народнаго проевзщеня, при- 
чемь въ дополнене къ изложеннымь выше усломямъ учрежденя 
названныхь школъ предетавили слфдуюцщия предположеня: выборъ 
учителей отраничить окончившими куреъ въ. духовныхъ академяхъ 
нли сешинаряхъ, ввести въ число предметовъ обучешя теографию 
и законъ Божй, съ пренодаващемъ сего послЪднято преимуще- 
ственно съ ЦВдю доказательства существующего между догматаии 
православной церкви и ученемъ поповщины, при нвкоторыхъ лишь 
разаичяхь въ обрядноети, единства. Въ подерёилене своего хо- 
датайства московске раскольники сослались на слёдуюния оботоя- 
тезьетва: |) отчуждене маесы еоктаторовъ,. вол детые релиттоэной 
исключительности, отъ общихъ путей образевашя, указанныхъ пра- 
вительствомъ, 2) необходимость ввести иежду ними образован1е, въ 
видатъ искоренения фавзтизма и самой этой исключительности; 3) не- 
достижеше этой цфли распоряженемъ о принят раскольниковъ въ 
общйя учебныя заведеня, безъ обязательнале обучетя закону Бо- 
к, вехвдстве недовъря, питаенаго, ‘въ. заведеняиъ этимъ ра- 
сколъническимь населенемъ, подозрёвающимъ въ. нихъ отсутетве 
режигозной основы, и 4) опаеене оскорблев!, какимъ могутъ под- 
вергатьея д»зти изъ рабжольниковь отъ своихь товарищей не ра- 
скольниковъ; каковыя неудобства будутъ устранены, @сли .учреж- 
детя и завъдыване школами ввЪритсз лицамъ изЪ среды раеколь- 
никовъ, пользующимея между ними авторитетомъ. По разомотрени 
въ комитегв министровъ озваченнато ходатайства и отзывовъ по 
оному подлежащихь вздомствъ, мнфия разлвлились, причемъ пред- 
сВдатель комитета, согласные съ нимъ ‘пять членовь и пригла- 
шенный въ засздаше статеъ-секретарь графъ Панинъ, полагали: 
ходатайство московекихь раскольниковъ отклонить. На журнал 
комитета посхвдовала собственноручная Его Императорскато Вели- 
чества резолющя: „исполнить по инфию предевдателя и вотласныхъ 
съ нишъ членовъ”. 
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При обсуждени этого вонроез въ коммисеи одинъ изъ членовъ 
высказаль слфдующия соображения: расколъ, какъ извфетно, глав- 
нымъ образоиъ поддерживается существующимъ въ маесф народа 
невЪжествомъ, для разсфяюмя коего, а выфетВ съ тВиъ и для иско- 
ренен!я раскольническихь заблужденй необходимо распространене 
въ народв образовашя, но проектированныя комитетомъ 1864 г. 
для дфтей раскольниковъ школы могутъ дать имъ возможность на- 
учиться только грамотв, которая у раскольниковъь и такъ уже 
распространена болфе, ч8мъ въ православномъ населении; образова- 
ня же необходимаго для правильнато пониман!я догиатовъ право- 
славной церкви таюя школы не дадутъ, поэтому представляловь бы 
весьма желательнымъ предоставлене раскольникамъ всвхъ вообще 
сектъ открытя училищъ съ боле широкою, противу предначер- 
танной комитетоиъь 1864 года, програимою предметовъ обучешя. 
Предсвдатель же и проще члены коммисси разсуждали, что во- 
просъ о разрёшени раскольвикамъ учреждать школы для обучен1я 
дътей ихъ подвергался въ комитетВ 1864 г. самому тщательному 
и всестороннему обеужденю, посл чего единогласно признана не- 
обходимость такого разрёшеня, но при этомъ постановлено непре- 
изннымъ условемъ, чтобы открываемыя раскольниками школы были 
просто школами грамотности, въ которыхъ преподавание ограничи- 
валось бы кругомъ свфтекато иачальнаго обученя. Хотя дЪфйстви- 
тельно грамотность между раскольниками распространена нЪеколько 
болфе, чВмъ между православными, но эта грамотность, большею 
частю; ограничивается умВньемъ читать старопечатныя церковныя 
книги и, Въ р$ёдкихь случаяхъ, уставвымъ письмомъ, иежду тфиъ 
какъ школы, предначертанныя комитетоиь 1864 года дадутъ ра- 
скольникамъ правильную первоначальную подготовку къ дальнЪй- 
шему образованю, которое они затВмъ мотутъ получить въ обще- 
образовательныхь учебныхъ заведеняхъ, куда имъ доступъ обдег- 
чается тВиъ, что при поступлени въ оныя, отъ нихъ не требуется 
знан1я закона Божя и слушане уроковъ онаго для нихъь не обх- 
зательно. При этомъ усломи раскольники, ио имвющимся въ ми- 
нистерств внутреннихъь дфлъ свздешяиъ, не чуждаются общихъ 
школъ и охотно отдаютъ въ нихъ своихъ дётей, хота допущене 
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хня раскольниковъ этой льготы еще не вездВ принято. По симъ 
сображенямь и въ виду Высочайшаго повелёня объ отказЪ въ 
тодатайетвь московскииъ раскольникамъ открыть школы съ боле 
широкою програимою обученя, члены коммисми пришли къ поло- 
КиТельному заключеню, что раскольникамъ мене вредныхь сектъ 
зожетъ быть разрёшено учреждене только такихъ школъ, как1я 
тЕззаны комитетомъ 1864 г., тЪмъ болфе, что програмиа, начер- 
танная комитетомъ, вполнв соотв®тетвуеть установленной впослд- 
чаи Высочайше утвержденнымь 25 мая 1874 г. положенемъ о 
ачаныхь вародныхъ училищахъ. При этомъ комиисея с0ч48 
НУЖЕЫиЬ постановить, что какъ относительно испрошеня дозвохленя 
на открыте раскольниками означенныхь школь, такъ и относи- 
тельно порядка управленя оными и назначеня учителей должно 
вЪ точности руководствоваться правилами, предписанными Высо- 
чайте утвержденнымь 25 мая 1874 г. положемемъ о народныхъ 
зилищахъ. Независнио отъ сего желательно, чтобы правило о до- 
пущени дётей раскольниковъ посёщать обшия школы и учебныя 
заведения получило всеобщую известность. 

ПостановивЪ такое заключен1е по вопросу о школахъ для д%- 
тей раскольниковъ, коммисия обратилась къ обсуждешю оконча- 
тчъныхь заключенй комитета, коииъ инредположено: отизвить 
яззанное для архангольской и олонецкой губерний правихо о по- 
‘ыткв губернаторами чивовниковъ для осмотра жилишъ раскольни- 
квъ, предоставивъ вачальникамъ губерюй, чрезъ личное наблюдете, 
А равно посылкою высшихъ чиновниковъ губернскаго управленя, 
ХЫствовать, по мёрё надобности, къ предупрежденю распростра- 
нетя раскола и учрежденя новыхъ сектаторекихъ скитовъ. Отизна 
зваченнаго правила признава была комитетомъ необходимою въ 
“дать избъжанмя злоупотреблемй и разтличнаго рода притзененй 
50 отвошетю къ раскольникамъ. ВполнВ раздфляя такой взглядъ 
ммитета, комииеея положила изложенное предначертан!е принять къ 
тчвону исполненю. ЗатВиъ, относительно предположеня комитета 
" воспрещеюни распубликоватя въ печати отдльвыми издатями 
‚ ‘эчинешй расколоучителей, содержащихь лжеумствован!я ихъ и си- 
свиатическое изложене дотматовъ и обрядовъ раскольничьихъ, ` безъ 
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надлежащихъ объяснен1й или возраженй отъ духовнаго начальства 
или же симъ начальствомъ одобренныхъ, за воспослЬдованшемъ въ 
1865 г. общаго закона о печати коммисая не нашла нужныхъ 
входить въ обесужденю сего предмета. Въ заключене коижисиею 
были раземотрёны статьи свода постановленй о раскольникахъ, 
подлежащия, нз обноваши Высочайше утверждевныхь заключений 
комитета 1864 г., отифнЪ, какъ песотлаеныя съ общимъ духомъ 
принимаемныхъь мёръ. 

Раземотрёвъ въ порядкЪ протраммы вс предположеня коми- 
тета 1864 г., о дарованш раскольникамъ общегражданскихь нравъ 
комиисся, на основаши указатй и предначертав1й того же коми- 
тета, приетупила къ разсмотраню  преднодоженныхь для расколь- 
никовъ облегчеюмй въ отиравлени богослуженя по обрядамъ ихъ 
сектъ, исправлешя существующихь и постройки вовыхъ раскольня- 
ческихъ молитвенныхь зланй,. а’ также. о непреслёдовани лицъ, 
совершающихь богослужебные обряды у раскольниковъ. 

‚ Отатьею Ш Высочайше ухвержденныхь 16 августа 1864 т. 
заключен1й комитета по дёхамъ о раскольникахъ постановхено: „Въ 
отношени исполненя духевныхь требъ и богослуженя ве. предо- 
отавлять посл®дователямъ еектъ болфе вредныхъ викакихь въ 0с\- 
ществующемъ корадк® облегченй и не допускать. открытыхъ еход- 
бищъ ихъ дая молитвы, но сего, не распрестранять на сходбищя 
въ домахъ, не соединанныя съ преступными дВйстыяии или н]о- 
тивозаконнымъ уныслоиъ, достаточно обнаруженнымъ и не подвер- 
гать такихъ сходбищъ пресхвдоватяиъ, если ими не нарушены 
обпйя правила благочиня и общественнаго порядка. Равныиъ об- 
разомъ уставщиковъ и наставвиковъ сихъ секть предавать суду 
только въ случаВ равнростравеня ихъ заблужденй или других 
преступлен!й и проетулковъ, подлежащихь наказайшю по законамъ 
уголовнымъ или похицейскииъ. Для раскольниковъ же менфе вред- 
ныхъ сектьъ допустить слёдующия облегченя: 1) дозволить имъ 
творить общественную молитву, исполнять требы и совершать бого- 
служене по ихъ обрядамъ, какъ въ домахъ, такъ и ВЪ 06060 
предназначенныхь къ тому молитвевныхь здамахъ и на кладби- 
щахъ, при томъ непремённомъ усломи, чтобы ве‹было публич- 
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ьаго, соблазнительнаго для православныхъ, оказательства раскола; 
2) нубличнымъ оказательствомъь раскола, соблазнительныиь для 
православныхъ, признавать: а) крестные ходы и публичныя про- 
цееси въ церковныхъ облаченяхь; 0) употреблен1е виЪ домовъ и 
полеленъ цперковнатго или монашескато одфян1я и публичное ношене 
аконъ и в) раскольничье пе на улицахь и площадяхь; 3) на 
ззадбищахъ дозволять при погребенмяхъ творить молитву по при- 
ЕатыиЪ у раскольниковъ обрадамъ съ пёшемъ, но безъ употребле- 
ия церковнаго облаченя; 4) допускать исправлене приходящихъ 
25 ветхость часовенъ и другихъ молитвенныхь здашй, съ особаго, 
каждый разъ, раврёшеня начальника губерни и съ твиъ усло- 
гежъ, чтобы внфшвй видъ исправляемаго здашя не быль ни Въ 
чкъ изиняемъ, независнио отъ строгаго соблюдентя запрещеня 
‚ть наружные колокола или кресты и наддверныя иконы; 5) доз- 
колить распечатане закрытыхъ молитвенныхъ домовъ, съ овобаго 
разрышеня миниетра внутреннихъ дфлъ, но предварительномъ о 
каКДОоШЪ стучаВ сношени начальника губерыи съ ифотнымъ епар- 
пальнымь начальетвомь и съ твиъ усломемъ, чтобы распечатанте 
гроязводилось безъ веякаго торжества, дозвохеня этого однако не 
гаепространать на монастыри и скиты раскольничьи, раецечатания 
х„торыхъ ни Въ какомъ случаВ не допускать; 6) въ иветахъ, гдЪ 
тничтожены прежня молельни и значихельное чнело населетя, при- 
аадежащихъ къ монфе вреднымъ сектамъ раскольниковъ, не имзетъ 
кихакихъ средетвъ къ общественному иолешю, допускать съ раз- 
емя министра внутреннихъь дфлъ, по предварительномъ сноше- 
ан начальника губераш ©ъ иветнымъ епардальнымъ начальствомъ, 
‘бращене на сей предиетъ жилыхъ зданй, съ тфмъ, чтобы къ 
чакъ не было придълываемо внзшнихъ украшеюй, свойственвыхъ 
"авосзавныйь церкваиъ; 9) викого изъ исполняющихь духовныя 
ебы у сихь раскольниковь не подвергать преслвдовашяиъ или 
тыненяиъ, кроив случаевъ, когда они навлекутъ на 69бя дЪй- 
тви общихь уголовных законовъ, но ве признавать за ними ду- 
_зовнаго звашя или сана, & считать въ порядк® гражданекомъ, 
пизадлежащияи къ тВмъ сословямъ, въ которыхь они еоетоятъ. 
} :ереходъ къ раскольникамъ поповщинской секты сващеннослужих 
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телей православной церкви съ отиаденемъ отъ православя не до- 
пускать; 8) принять за правило, что вышеозначенныя, даруемыя 
раскольникамъ менфе вредныхь сектъ облегченя предоставляются 
твиъ сектаторамъ, которые сами будутъ просить о нихъ, признавая 
себя, но своему вфроученю, принадлежащими къ сектамъ мене 
вреднымъ. При чемъ требовать отъ нихъ заявлешя, что они будуть 
свято исполнять тв условмя, на основами коихъ признаются ири- 
надлежащиии къ толкамъ болфе близкимъ къ испов®даншю иправо- 
славной церкви и будутъ воздерживаться отъ веякаго распростра- 
неня своихъ вВроваЙ между православными“. Высочайшею резо- 
лющею, нослВдовавшею 16 августа 1864 г. на журнал комитета, 
между прочииъ, повелфно: чтобы къ признакамъ пубхичнаго ока 
зательства раскола было отнесено употреблене раскольниками вн! 
домовъ и молеленъ не только церковнаго и монашескаго, но и свя 
щенноелужительскаго оджяня. 

По раземотр® и изхоженныхь выше положен! комитета 1864г 
предсвдатель комиисйи заявилъ, что въ виду столь яленаго и по 
ложительнато опредфленя комитетомъ правъ раскольниковъ но от 
правленю ими богослужешя и исполненя духовныхъ требъ, вопрос 
этотъ, по его инфншю, можетъ быть оставленъ коимисоюею безъ 064 
быхъ разсужденй и что коммисйя ве должна входить въ разено 
тр®н1е частностей, на основани которыхъ комитетъ 1864 г. вы 
работалъ, виолнВ соотвётетвующя цфли общия положення (за искли 
четенъ п. 8, о которомъ будетъ сказано ниже); почему вся задач 
коммисси касательно этого вопроса ограничивается только нЪкотс 
рыии редакщоннымв изи®ненями положен комитета, примвнительн 
къ установленному комшиссею взгляду относительно раздёленя сект 
ва боле и мене вредныя. При этомъ однимъ чхеномъ коммисс 
выражено было сомнзе: такъ какъ комитетъь 186+ г. допускает 
сходбища въ домахъ посл дователей еектъ болфе вредныхъ, лип 
бы эти сходбища не были соединены съ преступными дёйствями 
то очевидно, что подъ предлогомъ сходбищъ будетъ у поел8дов: 
телей сектъ боле вредныхъ происходить богослужене. Повтол 
возникаеть вопросъ, безусловно ли воспрещается всякое богослуж. 
не, прикрытое предлогоиъ дозволеннаго сходбища въ домахъ р: 
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скольнивовъ болфе вредныхъ сектъ, хотя бы въ иЪъстахъ ихъ по- 
‘лен, и можетъ ли быть донускаемо, напр., радз не у хлыстовъ. 
Вошроеъ этоть, по залявленю его члена, поставляется имъ отнюдь 
№ въ смет признашя за раскольниками вредныхъ сектъ права 
13 ботослужене, а въ симыслВ изъясненя тото: какимъ образомъ 
юллежаня власти будутъ отличать дозвохенныя раскольникаиъ бо- 
1 вредныхъ сектъ сходбища въ домахъ отъ сходбащъ ихъ иеклю- 
чатльно для молитвы и совершеня обрядовъ ихъ, иногда соеди- 
веныхь съ преступными нравоученяии и даже дАйствяии. На это 
предофхатель, согласно съ прочими членами, замтилъ, что сомы не 
то устраняется твиъ, выработаннымъ коммисеею взглядомъ на при- 
завачыя ею особенно вредными секты, по коему для нихъ не 
ють быть допущены никакая обхегченя въ отправлени ихъ ре- 
игюзныхь обрядовъ. Признаваемыя, согласно взгляду коммисаи, 
бенно вредными секты скоицовъ и хлыетовъ должны быть ли- 
мены всякой свободы отиравленая богослуженя, хотя бы оно и не 
снровождалось публичнымь оказательствомъ, потому что самыя 
тайных собрашя ихъ въ домахъ для совершенмя такъ называемыхъ 
радфнй, подлежатъ преслвдованю и даже для суда служатъ до- 
казательствомь принадлежности участвующихь въ вихъ лЛиЦЪ къ 
циявутыиь особенно вреднымъ сектаиъ. 

Шо 4 п. положенй комитета 1864 г., кониъ допускается 
итравлене приходящихъ въ ветхость часовенъ и другихъ молит- 
вннытъ здан съ овобаго, каждый разъ, разрВшеня начальника 
Перти и съ твиъ усломемъ, чтобы виёший видъ исправаяемаго 
зая не быль ни въ чемъ измфняемъ, независимо отъ строгаго 
блюденя запрещеня имть наружные колокола, кресты и над- 
Херныя иконы, возникло въ комиисйи разноглайе. По заявленю 
овом изъ членовъ ивтъ основанй, слВдуя началамъ широкой в8- 
ртеринмости, которыхъ держалея и комитеть 1364 г., и разр8- 
141 раскольникамъ совершен!е богослуженя по обрядамъ ихъ сектъ, 
т 0 же вреия запрещать имёть н®которыя внёшеия отлищя я 
прашеня на молитвенныхь здашяхъ раскольниковъ, что дозволено 
пратомь и вовмъ терпимымъ въ государетвв исновёдаютямъ ино- 
‚ "авныхь, причежъ пришлось бы снимать крееты и иконы съ су- 
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ществующихъ уже съ этими украшении раскольническихь моленныхъ. 
Н®которые члены въ этой мысли видЪли отступлене отъ точнаго 
положен!я комитета 1864 г. и кромВ того находили въ ея прак- 
тическомъ осуществлени, слишкомъ большое расширеше правъ рас- 
кольниковъ, приравнивая такое разрёшев!е дозволеню строить рас- 
кольничеекя церкви, что, при непризнаюи ихъ 1ерархи, казалось 
бы несообразныиъ съ общимъ взглядомъ на расколъ, з& которыиъ 
не признается права особаго взронсповвданя, признаннаго въ на- 
шей импери, не говоря уже о соблазнВ отъ такого дозволеня для 
правоелавныхь. Но въ то же’ время, предевдатель, согласно съ 
большинетвомъ членовъ, выразижь желане измВнить редакцию 4 н., 
опуетивъ въ немъ слова „и надлверныя иконы“, такъ какъ укра- 
шен!я такого рода не составляютъ прямого и сущеетвеннатго при- 
знака внфшнихь принадхежностей молитвенныхъ зданий и употреб- 
ляются раскольниками безразлично и на жилищахъ ихъ. Поэтому, 
если бы воспрешщене ииЪть наддверныя иконы имзло д®йствю въ 
т®хь поселенахь раекольниковъ, гдф каждый жилой доиъ ииъль 
бы наддверную ‘икону, то одни бы только дома, гдЪ они собираются 
для молитвы были бы лишены недлверныхь иконъ, тогда какъ 
при такомъ домё она гораздо умВетн®е, чВиъ въ частныхь до- 
нахъ, такъ что подобное запрещене было бы желательно устра- 
нить въ предупреждеше возможныхь недоразумВн!й и. етолкновен!й 
иветной власти съ раскольниками. На это одинъ членъ возражал, 
что отивною изложеннаго въ 4 и. журнала комитета 1864 т. 
запрещения имфть на молитвенныхь здышяхь раскольниковъ „и над- 
двервыя иконы“ предоставлялось бы раскольникамъ им®ть внёигя 
украшеня на ихъ молельняхь и что ири этомъ трудно опредвлить 
самую форму наддверныхь иконъ, & раекольники, нользуясь тимъ 
‚ разрёшенемъ, начнутъ ставить таюя иконы и кресты на дверяхъ 
своихъ иоленныхьъ, которые будуть яоно свидфтельствовать о на- 
значени такихъ здашй, что прямо противорвчить положеню  ко- 
митета 1864 г., изложенному въ 6 п. того же журнала, по бук- 
вальному опредвленю коего, виз шн1я украшения молитвенныхъ зданий, 
свойственныя православнымъ церкваиъ не должны быть допускаены. 
При этожъ, по поводу указанныхь комитетемь 1864 г. изръ, 
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касательно починки приходящихь въ ветхость и открытя новыхъ 
озитвенныхь зданй одинъ членъ замфтилъ, что здфсь слвдовало 
(бы обратить особенное вниман!е ва опредфлительность редакщи въ 
проект8 законоположентя. Съ одной стороны требоване, чтобы 
ваыший видъ неправляемато здамя не быль ни въ чемъ изи$- 
нае, даетъ широюй просторъ любому толкованю къ безполезному, 
конечно, стёсненю прихожанъ, съ другой, разрёшее обращать 
ъ нолельни жилыя здашя могло бы вызывать иногда нежелаемыя 
ааещя. Въ данномь приход возводится. съ предвзятою пвию, 
хе Здан!е, напримфръ, съ куполомъ, близко иохожее, по кон- 
струкщи купола, на церковное строене. ЗатЪиъ такое жилое здание 
обращаеммя въ молельню. Понятно желане раскольниковъ видЪть 
въ жозельнв, по евоему, православный храиъ; понятно, что такое 
зезне можеть вводить стронтелей въ соблазиъ и попытка иной 
азъ удалась бы: затЪиъ строгость преехвдовашя, раздражене въ 
псать и т. п., хорошо извфетныя, въ раекольничьемъ м1рз, 
заеня. Предефдатель же и прочю члены комииейи нзходили, 
что опееня относительно злоупотребленй такото рода, вели бы ови 
в хогли случитьея, не представляются возножными по тьжъ осно- 
ваняхь, что саное разр шене обращать жилыя здаша въ иолельни’ 
отдеть производиться, какъ значится въ томъ жен. 6, по согла- 
гемю изетнаго гражданскаго и духовнато начальства, чего ни то, 
31 другое не допустить, причемъ и иинистеретво внутреннихь дЪлЪ, 
3Ъ саучаВ какото-либо сомнфтя, можеть требовать планъ здашя и 
«ли вайдеть ето въ чемъ-либо несоотвФтетвенныиь, то не разрЁ+ 
вить обращеня такого здантя въ молитвенный дожъ. Поелв сего 
мя прекращеня возникших соинзнЯ й для устранемя предпола- 
:‘еныхъ злоупотреблений вез члены единогласно похожили въ п. 4 
61088: „и наддверныя иконы“ исключить, & заключене п. 6 ре- 
лавтировать такъ: „съ тфмъ, чтобы здамя эти, по внутреннему 
ттройству, не имЪли общаго вида и в00бще никавахъ внзшнихъ 
тринаялежноетей, присущехь исключительно православным хра- 
аъ’. При обсуждени 7 п. предефдатель и большинетво членовъ 
полагали изифяить редакию онаго исключешемъь изъ нобхВхнихь 
‘О8Ъ: „нереходовъ къ раскольвикамъ поповщинской секты свя- 
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щеннослужителей православной церкви, съ отпаденемъ отъ право- 
славыя, на будущее время, не допускать“ на томъ основани, что 
это искючительно относится до духовнаго вфдомства и не должно 
быть вносимо въ проектируемыя статьи закона о раскольникахъ, 
какъ относящееся къ совершенио другой области законодательства. 
Но одинъ членъ признавалъ необходимыиъ сохрапить, если не 
буквально, то съ тфиъ же смыслоиъ, это заиВчане, такъ какъ 
духовному вВдометву веетда вотрёчаются непреодолимыя затруднен!я 
при отобрани отъ бглыхъ православныхъ священниковъ ставлен- 
ническихь грамотъ, пользуясь которыми эти б®глые попы отправ- 
ляютъ у раскольниковъ веяк1я требы и, такииъ образомъ, содЪй- 
ствуютъ не только къ поддержанию раскола, но и распространеню 
онаго. Сохранеме этого правила и строгое исполневе оного должно 
быть ненремзнно собхюдаемо въ особенности при тёхъ правахъ и 
льготахъ, въ силу коихь раскольничесюй попъ можеть быть и 
кунцомъь и фабрикантоиъ и свободно Вздить и по Росеш и загра- 
ницу. Эти льготы расположатъь инотихь дурныхъ священников къ 
переходу въ рабколь. При’ оббуждени этого заифчаня, что въ 
сводв постановленй о раскольникахъ, составленномъ [ отд лентемть 
собственной Его Иинераторскаго Величества канцелярии, есть опре- 
дфленныя статьи 126, 127 и 128, воспрещающия переходъ пра- 
вославныхь священниковъ къ раскольникаиъ и указывающия способы 
преслёдоватя подобныхъ лицъ и что, при сохранени силы этихъ 
постановленй, которыя могли бы быть помвщены въ подлежащемт, 
изстВ св. законовъ, духовное вздометво будетъ имфть полную воз- 
ножность подобныхь лицъ преслВдовать и подвергать законной 
отвётетвенности. Что же касается проектированнаго, въ п. 8 по- 
ложен1й комитета 1864 г., правила о предоставлени вышеозначен- 
ныхъ, даруемыхъ раскольникамъ менфе вредныхъ секть облегчентй 
твмъ соктаторамъ, которые сами будутъ просить о нихъ, признавая 
себя по своему вфроучешю принадлежащими къ сектамъ менЪе 
вреднымъ и о требоваши отъ нихъ заявленя о ‘принадлежности 
къ толкамъ болфе близкииъ къ исновзданю православной церкви , 
то установлене такого правила, расходящагося въ существв съ 
выработаннымь коммисс1ею взглядомъ относительно раздвленя сект 
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на бохфе или менЪфе вредныя было бы несогласно и съ началами, 
положенными въ основане Высочайше утвержденнато 19 апрыя 
1874 г. закона © метрической записи браковъ, рожденя и смерти 
раскольниковъ, по коему подобныхъ заявлетй отъ раскольниковъ 
вв требуется, во избВжане излишнихь 60 стороны полищи о су- 
щетв8 вфроученй распросовъ, почему предеВдатель и проче 
чены, кромв заявившаго вышеизложенное инфн!е, полагали озна- 
чевное правило въ проектируемыя постановлен1я не вводить. 

Въ завлючене своей двятельности коммнося обратилась къ раз- 
оютрёню возбужденнато еще въ первомъ ея засВдани вопроса объ 
инструкции  губернатораиъ, чинамъ полицейскихь и жандарискихъ 
правенй и лицамъ прокурорскаго надзора '). Государственный 
(овьть, при установлени закона о бракахъ раскольниковъ, нахо- 
дить, что хотя узаковене браковъ раскольниковъ зависить отъ 
апиен ихъ въ полицейсвя метрическая книги, но при этомъ по- 
визется, что предварительно такой записи быль совершенъ обрядъ 
Унчатя по ихь вёрованю и что съ изданемъ сего закона для 
свершентя свонхъ обрядовъ необходиио дать возможность отправ- 
ия раскольниками ботослуженя, а потому признавахь нужнымъ, 
впредь до приведеня въ дёйстве всзхъ предначертан!й комитета, 
зать инструкцию губернатораиъ, чинаиъ полицейскихь и жандари- 
«ить управленй и лицамъ прокурорскаго надзора по предмету 
ХЫйствованя ихъ по отношеню къ раскольникаиъ, въ особенности 
10 отправлено вии ботослуженя. Проектъ таковой инструкци 
быль составленъ по соглашению съ министромъ юстици и шефомъ 
хандариовъ и представленъ министромъ внутреннихъь дЪлЪ въ ко- 
интеть министровъ, который не признать возможнымь утвердить 
часть этого проекта, касающуюся собственно облегченй въ отправ- 
ин раскольниками богослуженй и поручилъ пересмотрёть оную 
въ связи съ общими предначертантями комитета 1864 г. Хотя 
кожинелею, какъ мы видфли, были раземотрвны всё предначер- 
. Ая комитета 1864 г., какъ по отношетю къ гражданскимъ 
праваиъ раскольниковъ, такъ и по отправленю ими ботослуженя 


', Собр. поет. по расколу изд. 1876 г. стр. 609—610. 
‹«Христ. Чтин.», № 1—2, 1887 г, 8 
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по своимъ обрядаиъ и внолнЪ выяснено, какая облегченя въ семъ 
отношени мотутъ быть ииъ предоставлены, но за вефиъ тВиъ 
коимиес1я признала, что инструкщя мотла быть составлена ве ра- 
н%, какъ по окончательномъ установлени редакци статей закона, 
въ которыя должны будуть войти тв изъ проектируемыхъ пред- 
положен, которыя подлежатъ раземотр®нию въ законодательном 
порядкЪ, а остальных изъ предположенй свойства административ- 
наго, будуть подлежать внесетю въ инструкцю, посему ком- 
мисе1я положила въ сужденя по сему предиету не входить. 


(Окоичате сльдуетз). 


4 


Синодальный хухожникъ Алекови Антроповъ, 


(Изъ исторш мъръ къ улучшено иконописаня въ ХУШ в353). 


Сивлый и рЬшительный шагь Петра [ къ сближеню съ Евро- 
пою быть роковымъ и по отношеню къ иконографическимъ преда- 
нчиъ. Новыя начала жизни коснулись не только вообще русскато 
превфщеня, но и направленя богословской науки и въ частно- 
ста основныхь началь церковнато искусства. Иначе, вирочемъ, 
ве мого и быть. Вакъ виЪпгнее выражене релитозныхь в0ззр8- 
НШ, церковное искусство всегда шло рука объ руку съ развит!емъ 
богословской мысли и потому измфнене въ направлени посхвдней 
нензбъжно должно было отразиться на первомъ. Уже во второй 
половин ХУП взка традишонныя начала русскато церковнаго 
искусства были значительно расшатаны и новыя начала пустили 
ховольно глубокме корни въ Москвз. Школа Ушакова была про- 
возвзетницею этихъ началъ. Эпоха Петра 1, могла только содй- 
ствовать укр8пленю ихъ на заростающей нивВ отеческихъ преда- 
нй. Протесты протявъ новшествъ, исходивш1е не только отъ 
застныхь лицъ, но даже отъ представителей церковной власти 
(патр. Тоакниъ) и цфлыхъ соборовъ, не мотли поколебать того, 
что обусловливалось общииъ направленемъ тогдашнято просвще- 
а. Странно звучитъ, посл этого, выражеше именного царекаго 
указа 1'107 тода, что иконы слёдуетъ писать „по древнииъ под- 
инниваиъ“. Очевидно, здЪсь заключается недоразум не относи- 
тельно характера древнихъ подлинниковъ, который неудобно ми- 
затея съ безтраничною свободою покровительствуемаго въ то время 


апахно-европейскато искусства. Повторена старинная фраза ям в- 
8* 
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шая точный смыслъ въ опредзлетяхъь ХУГ и ХУП вв., но те- 
перь обратившаяся въ безжизненную формулу; повторялась она 
иногда и ВЪ Дальнейшихъ синодальныхъь справкахъ, вызванныхъ 
твми или другими случаями злоупотребленй, но настоящий смыслъ 
сл быть уже забыть. Русь  подлинникъ отошель въ область 
иредамя и уц®лЬль лишь въ мастерскихь ревнителей отеческой 
старины, и притомъ не въ чистомъ видё, но чаще веего съ при- 
датками западнаго происхожденя. Пфлый рядъ ибръ, направлен- 
ныхъ къ улучшеню русскато иконописаня въ ХУШ в. предетав- 
ляетъ натлядное доказательство измЗнившихея въ принципи отно- 
шей къ этому дёлу. Характеръ этого дфла опредвляется теперь 
не подлинникомъ и стариннымъ иконографическииъ предатемъ, но 
личным взглядомъ наиболве искуссныхь художниковъ и свобод- 


ными требованями богословской мысли. Иена Заруднева, Днтро- 


пова, Колокольникова,— людей съ художественнымъ образованемъ. 


стоящихъ у кормила русскаго иконописаня, даютъ яоно понять. 
тв задачи, къ рёшеню которыхъ направлялось это искусство. Въ. 
доказательство этого раземотримъ дФятельность Антропова въ зва- 
ви синодальнаго иконописца, по документамъ, хранящимся въ си- 


нодальномъ архив (№ 416—106). 


Въ апрёлв 1760 года живопиеный мастеръ московекаго уни- 
верситета АлексЪй Антроповъ подахь на иия императрицы Ехи- 
заветы Петровны прошеше, въ которомъ изхожиль слёдующее *):. 


обучался я съ 732 г. художеству у разныхь роесшекихь и ино- 


странныхъ мастеровъ, а по обученш находился то при дворв въ 


С.-ПетербургВ для исполнемя разныхъ художественныхь работъ, 


то въ Москв®, особенно же въ ВКевз при работахъ во вновь по- 


строенной церкви св. Андрея Первозваннаго ^) и въ другихъ мЪ- 
стахъ; писаль я доселв св. иконы въ иконостасы и друмя мЪ- 


') Документы приводимъ въ сокращении, удерживая, впрочемъ, все главное 
и существенное. | 


3, Церковь Авдрея Первозваннаго, какъ видно изъ документовъ того же 
архива, расписана была не впохнЪ согласно съ подхинникомъ; сюжеты сочи- 


нены были вновь и въ нихъ отведено очень важное м®сто такимъ надписямть, 
какихъ не знало наше старинное искусство. 
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ста, имёю искусство пибать стённыя и потолочныя историческя 
Бартины въ церквахъ, равно какъ и портреты съ натуры, пишу 
я но финифти; имфю аттестаты отъ разныхъ командъ. Въ прош 
10иъ 159 тоду з& искусетво пожалованъ въ рангь подпоручика. 
„А при московекомъ вашего Ииператорекаго Величества универси- 
тет таковыхъ по искусству моему живопиеныхь и иконныхъ ра- 
@ть не производится, & притомъ и ваканщи мастерской не со- 
сонтъ’. Въ 722 году императоръ Петръ Т для исправнаго ико- 
зонисатя въ церквахъ и монаетыряхъ повелль быть надзирате- 
№жъ Ивану Зарудневу съ чиномъ суперъ-интендента; но оный За- 
рудневь давно уже умеръ, и на м%ето ето никто не опред®лентъ; 
1хду твиъ и указами Вашего Величества подтверждено „выбп- 
рать искусныхь къ тому людей къ надзираю за неискусными 
Живописцами и иконопиецаии“. Я же имбю достаточныя позна- 
Шя въ живописном и иконописномъ искусствв, ихфю ревность 
ненолнить указъ вашего Величества о надзираюми за живописцами 
и нконописцами; могу поставить по два ученика для каждой епар- 
пи; буду обучать ихь нескрытно искусному живописному, ико- 
вописноху, портретному и историческому картинноку, & желающихъ 
и финифтяному иветерству. Ученики же эти, обучившиеь у меня, 
будуть въ состояви, согласно съ указомъ вашето Величества, 
писать иконы въ епарляхь и обучать другихъ. Въ виду веего 
юго Антроповъ просить опредлить ето въ вздометво Св. Си- 
вода живописнымъ мастеромъ и за оный трудъ ($) и 38 обученте 
учениковъ опредзлить жалованье противу прочихь живописныхъ 
изетеровъ, находящихся въ в№дометвв канцеляри о строеми, изъ 
которыхъ одному производится въ тодъ по семи сотъ рублей, & дру- 
гому но четыреста рублей. Личныя аттестащи художественной дзя- 
тельности Антропова, наиЪченныя въ этомъ прошени, даютъ до- 
статочное понят!е о направлени этой дЪятельности: авторъ воепи- 
тать свей вкусь и развиль свою технику подъ впянемъ иностран- 
ныгь мастеровъ, отличительною чертою которыхъ было пренебре- 
жеше къ иконописному византЙско-руескому художеству, и, сл8- 
ховательно, ученикъ ихъ не только не могъ поддержать русемя 
конографическя традиши, а наобороть долженъ былъ ихъ- раз- 


— 118 — 


рушать, какъ противорёчалия западно-европейскимъ понямяиъ о 
полной художественной св0бодз и сзмостоятельномъ творчеств®. 
Л%ятельность Антропова при дворз, въ вевекой Андреевской 
церкви, живопись которой явно уклонялась отъ древняго преда- 
ня, его ум®нье писать потолочныя историчесяя картины и порт- 
реты— все это ясно указываетъ на характеръ личности Антропова, 
какъ художника. Предлагая свои услуги по надзору за церков- 
нЫмъ искусствомъ, онъ отизчаетъ дишь косвенно свое умфнье пи- 
сать иконы, но нимало не заботится о существенномъ характер 
иконописи: онъ обучитъ учениковъ, будетъ надзирать за неискус- 
ными иконопиецами, но какъ онъ обучитъ, какое направленте 
дасть этимъ ученикамъ, что будеть служить критеремъ для от- 
Лич! Я ИКОНЪ „искусныхь отъ неискусвыхь? Ниже мы увидимъ, 
что такимъ критермемъ для него было не предане’ древнее, но 
сотлафе или несогласю съ художественными требованями, установ- 
ленными въ западно-европейскихъь художественных школахъ. По 
всему видно, что ни саиъ Антроповъ, ни церковная власть того 
времени не находили нужнымъ заботиться © сохранеши древнихъ 
преданй: духъ времени провикъ даже и въ эту заповёдную об- 
ласть русскаго искусства. Предложене Антропова было принято. 
Наведены справки, по которымъ оказалось слвдующее: 1) Въ 
книгв соборныхъ дфяюй при держав благочестив йшаго великаго 
государя царя и великаго князя Алексвя Михайловича х8та 7175, 
за подписью патрарховъ, александрйскаго, антожйекаго и мо- 
сковскаго и иногихъ греческихь и русскихь армереевъ и веего 
освященнаго собора, въ главё 2-й объ иконописцахъ написано: 
повелвваемъ убо надъ иконопиецами искусному художнику и доб- 
рому человзку отъ духовнаго чина начальникокъ и дозорщикомъ 
быти, да не поругаются невзжды св. иконамь и да престанутъ 
писати безъ свидфтельства. 9) Въ 1707 году февраля 13-го въ 
имянномъ указв императора Петра 1, за подписомъ синодальнаго 
президента, митрополита рязанекаго Стефана, написано: хучшато 
ради благольшя и чести св. иконъ имёти 0 нихъ въ художеств® 
управлене и повелительство духовное по апостольскимъ и свят. 
отецъ правяламъ его преосвященству. Наблюдать за иконописца- 


— 119 — 


ин Ивану Петрову Зарудневу, чтобы писали иконы благолвпно и 
тдобно по древним свидътельствованнымь подлинникамь ц 
образамь, чтобы художники были жития чистато и исправляли бы 
то художеетво въ чистой совЪети, кромё шянетва и кощунетва. 
Для записи иконописцевъ учинить Ивану Зарудневу книгу; & не- 
искусныиь нконописцаиъ—тграмотнымь и нограмотнымь и бабаиъ 
= двкамъ не писать иконъ. 'Ослушники этого распоряженя бу- 
дуть подъ жестокииъь гражданскииь ‘и духовнымъ наказанемъ и 
ценею. 3) 12-го апрёля 1722 года указомъ императора Петра Г 
повегвно: иконное изображене исправить 90 содержаню церков- 
назо обычая и по соборному святЪйшихь патрарховъ злекеандр- 
скаго, антохШекаго и московскато опредфлешю '71'75 г. Надворъ 
з& иконописцаия имёть Ивану Петрову Зарудневу,! опред®ленноиу 
кЪ 06 должности 1707 года, и быть ему подъ синодальнымъ 
вБденемъ. 4) 21 мая 1722 тода Св. Синодъ разсуждахль о томъ, 
чо, согласно со словами Писатя „Господи, возлюбихъ благолвше 
дошу Твоето“, необходимо отметать отъ храмовъ Божшихъ вов не- 
пралиия и безобрамя. Между тВиъ въ храмахъ усматривается ино- 
гая ненеправноеть и даже обртается противное самому Вогу, & 
именно: рёзныя, или истесанныя, нздолбленныя, изваянныя иконы, 
которыя аще и не суть просто противны благочеетю, обаче за 
недостатки искуснаго иастеретва весьма церковному благолвшю про- 
тявны и когда бы къ д®ланю иконъ сицевыхъ даровалъ намъ 
Богь Омова и Весемила, каковыхъ древле Самъ избралъ было на 
украшеню скяния Своея, не было-бы нужды возбранять ихъ; ноу 
наеъ НВТЪ таковыхъ... & дерзаютъ истесовати ихъ баии неоте- 
санные невзжды и вифето сообразныхь святыхъ и благообразными 
хицаии образовъ безобразныя, на которыя смотрфти гадко, бол- 
ваны и щуды (3) поставляютъ, принужденъ есть Св. Синодъ за-- 
претить с1е...’ Притомъ же въ этомъ иаетеретвВ происходятъ не-- 
р®#ёдко разныя уродства, напр. отломлен!е нос&, руки, ноги, главы 
и другихъ членовъ; & это ведетъ иногда къ непристойныиь на- 
сившкаиъ;, наконецъ, на такяхь иконахъ накопляется пыль, пау- 
тина, появляются птичьи и мышьи ($) тн®зда; очищать же ихъ 
не столь удобно, какъ иконописные образа. Ради сихъ и. сииъ 
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подобныхь причинъ д0еелв въ Греши и другихъ православныхъ 
странахъ не было и нёть долбленыхъ иконъ, кромф иалыхъ, искуено 
вырёзанныхь, крестовъ и панатй. Въ Роебю этотъ обычай зане- 
сонъ отъ иновёрныхъ, особенно отъ риилянъ и поляковъ. Приви- 
мая все это въ соображене, Св. Сиведъ рёшилъ запретить долбяе- 
НЫЯ ИКОНЫ, „кромв, однакожъ, искусной рёзьбы распят и иныхъ 
н®&ихъ штукатурнымъ изстерствомь устроенныхь и н& ВЫСкихЪ 
ифетахъ поставленныхь кунштовъ“. Вс остальныя-— долбленыя и 
рёзныя иконы, 6@6ли таковыя окажутся въ какомъ либо мВетв, 
должны быть доставаяеиы въ Синодъ. По сношени съ правитель- 
ствующииь Сенатомъ въ томъ же 1722 тоду августа 31 дня 
пряговорено: неисправвыя иконы исправлять, писать иконы со 
всею тшательностю, рёзныхь и отливныхь иконъ не длать, за 
вышеуказанный исключенеиъ. Въ чаетныхь домвхь христанъ 
но должно быть рёзныхъ и отливныхь изображенй, кромв р%з- 
ныхь и отливныхь крестовь и панатй. Идя далфе въ своемъ 
опредёлени, Св. Синодъ находить неприличныхъ изображать еван- 
техистовъ въ вид однихъ только четырехь сииволическихъ жи- 
вотныхъ, равно какъ и изображать Христа подъ видомъ агнца, 
что уже запрещено 82 правиломъ УТ вбеленскаго собора. Симво- 
личесыя животныя допускаются лишь при изображени евантели- 
етовъ, какъ аттрибуты ихъ. Неправильности этого рода допу- 
скаютея досохв, не смотря на то, что контроль надъ иконопие- 
цами установленъь въ 1175 г. (даже гораздо ране). Окончатель- 
ное рЫшеше Св. Синода по этому дзлу было слёдующее: дать знать. 
епарлальнымъ архереяиъ, чтобы они неисправное исправхяли и 
ненскусныхь иконъ къ распространению не допускали. Надзоръ за 
иконописащемь въ Москв поручить сунеръ-интевденту Ивану За- 
рудневу, въ другихь же городахъ — искуснымь и находящнися 
подъ ввденюмъ ето, Заруднева, иконопиецамъ. Самому Зарудиеву 
дать надлежащую инструкцю. О семъ объявить духовнымъ вла- 
стяшъ чрезъ печатные указы, а овфтокимъ чрезъ Сенатъ. 5) 1759г. 
февраля 12 дня по письменному предложеню императорскаго ду- 
ховника, московекато Благовёщенекаго собора протуерея Озгодора 
Дубянскаго, Ея Величество изустно повелвла Св. Синоду: въ церквахъ 
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я завкахъ неискусно писанныя иконы отбирать и доставлять оныя 
3Ъ (в. Синодъ и впредь таковыя писать запретить. Во исполне- 
Не этого высочайшаго повелёшя, Св. Синолъ послхалъь къ сино- 
зальнымь членанъ, епармальныхь архереяиъ, властямъ ставро- 
пипальныхь лавръ и монастырей указы, которыии предписалъ: 
отбирать въ приходскихь и соборныхъ церквахъ и монастыряхъ 
я присылать въ Синодъ неискусно писанныя иконы и впредь та- 
зовыхъ ве цисать и ие продавать. Объ этомъ сообщено было так- 
26 (энату, который съ своей стороны долженъ былъ сдфлать и 
сдвлать въ томъ же духв соотвЪтетвенныя распоражен1я по своему 
Вфдонетву; а 17 августа послфдовало со сторовы Синода новое 
сообщене (Сенату о томъ, чтобы онъ распорядился относительно 
необтохимаго содфйстыя духовнымъ властямъ на случай возмож- 
наго сопротивленя продавцевъ и народа при отобращи иконъ. 
Затребовавъ означенныя справки, Св. Синодъ вифетв съ твиъ 
питребовать оть Антропова образцовъ ого живописнато, иконнаго 
я финифтянаго мастерства. Насколько важны справки эти для 
Вастоящаго д®ла, полны-ли он и въ какой изрё могутъ быть 
призваны названные нрецеденты авторитетными сзми по 60б%, объ 
эонъ говорить не будемъ. Въ вастоящИЙ разъ для насъ важно то, 
что шервыя стрехлеия Автропова увёичалиеь усихомъ.—8 марта 
1161 т. кураторъ московекаго университета Иванъ Шуваловъ 
довесь оберъ-прокурору Св. Синода князю Алекевю Семеновичу 
Бозловекому о назначени Антропова въ вёдеюме Синода, о вызовв 
КЪ нему изъ каждой енархи учениковъ я о пристойномъ жалованьи; 
8 12 инарта того же года оберъ-прокуроръ довель объ этомъ до 
свфлетя Св. Синода. Рашеня Св. Синода по этому представленю 
ВЪ дфхахъ архива ивть; но окончательное р®шене все-таки со- 
гранилось. Въ юн%ё 1761 г. Антроновъ доневъ Синоду, что хотя 
и нослфдоваль указъ о назначени ето въ вздеше Св. Синода и 
обучени учениковъ съ пристойныхь жалованьемъ; однакожь до- 
ет учениковъ не прислано, и жалованья онъ не получаетъ; 
нежху тьиъ хлоноты ето по дёлаиъ, тесно связаннымъ съ новыиъ 
назначененъ ввели его въ значительные долги, и потому онъ проситъ 
довести дВло до конца. Въ вЪдометвВ канцелярии отъ отровнй 


— 122 — 


живописный мастеръ Иванъ Вишняковъ, въ рангё поднолковника, 
получаетъь по 700 руб. въ годъ, & мои работы признаны ино- 
странными мастераии— графомъ Ратармемъ и прочиии за лучиия, 
и (иныя) оставлены въ коинатВ Ея Величества. „Того ради прошу 
жалованьемъ натрадить меня противъ Вишнякова и прислать изъ 
каждой епархи по два ученика съ пропитатемъ, одеждою и мате- 
ралами для обучентя“. При этоиъ Антроповъ еще разъ повторяетъ, 
что онъ будетгь обучать нескрытно, т. е. сообщитъ ученикамъ вс* 
свои познаня. Ссылка Антропова на Вишнякова была провзрена 
формально, причемъ канцеляря отъ строей 13 августа тото же 
года сообщила Св. Синоду: въ вёдени ея находился живописный 
мастерь Иванъ Вишняковъ въ рангв надворнато совзтника съ 
жалованьемь по 700 р. въ годъ. Сего 8 августа онъ померъ. 
Въ настоящее время при ней находятся внё ранга: Антомй Пере- 
зинотъ, получающй 900 р. въ тодъ, подмаестерье Лукасъ 
Кондрать фонъ-Пельть съ жалованьемь 600 р. въ годъ. По 
штату положено при означенной канцеляри три живописныхъ из- 
стера съ общею ассигновкою въ 3600 р. и при нихъ три илад- 
шихъ мастера, на которыхъ аееигнуется 1500 р. НывВ иладшими 
мастерами состоять Иванъ Бфльсый и Ивань Вишняковъ, коимъ 
въ бытность ихь подиастерьями даны ранти подпоручичьн; жало- 
ванья имъ производитея: Въфльскому по 400 р.; а Вишнякову по 
300 р. въ тодъ. „Токио“, прибавляетъ канцеляря, „вышеписан- 
ный примзрный штатъ еще не апробованъ“. Получивъ эту справку, 
& также выписки синодальной канцелярти о прежнихь иёрахъ къ 
исправленю иконописавня, Св. Синодъ опредвлилъ: Антропову быть 
при Св. СинодВ иконописнаго и живописнаго художествъ мастеромъ; 
жалованье производить ему изъ собирающихся въ Синодальной 
канцелярми экономическаго правленя доходовъ по 600 р. въ годъ 
съ твиъ, чтобы онъ нескрытно обучахль ученяковъ, которые при- 
сланы будуть къ нему и рапортоваль объ ихъ уепёхахъ Св. Си- 
ноду по третямъ года. Антроповъ обязанъ, въ силу высочайшихъ 
певелёнй, смотря по надобности и по разеужденямъ Синода, писать 
вновь или исправлять старыя иконы и иконостасы въ отправхяемыя 
изъ Росан въ иностранныя государства и въ походныя или же 


— 123 — 


внутри Росяи церкви... самою лучшею иконною или живопиеною 
работою, или финифтянымъ мастерствомъ; также писать портреты 
в друг1я картины при казенныхь матералахъ съ своими иастеро- 
выми и учениками безъ отговорокъ и не требуя за то 060бой платы. 
Для надзора з& иконописцами дать ему, Антропову, инетрукцю, 
приифнительно къ таковой же инструкции, данной въ 1722 году 
Ивану Зарудневу. Въ подчиненныя Св. Синоду мЪста послать 
уБазы, а Сенату — вфдене, что и было исполнено немедленно.-Ан- 
троповъ приступилъ къ дзлу, но жалованье, по крайней изрз на 
нервыхъ порахъ, получаль неаккуратно. Въ 11% 1762 г. онъ 
подаеть прошене на иия государя Петра Федоровича о выдач® 
ему жалованья за труды по новой должности, и Св. Синодъ опре- 
двляеть выдать ему съ 21 декабря 1761 т. по 1-е мзя 1769 т. 
217 р- 72 коп. Сумма эта не удовлетворила просителя, и въ 
101 того же года онъ проситъ выдать ему дополнительное жало- 
ванье съ 9 марта по 21| декабря 1761 г., ибо онъ въ это 
время исполняль уже синодальныя д№ла; однакожъ эта просьба не 
была удовлетворена. 

0 хвятельности Антропова въ звави синодальнаго художника 
извъетно немногое. Въ 1762 г., по требованю генералъ-фельд- 
наршала князя Никиты Юрьевича Трубецкато, онъ былъ вызвавъ 
въ Москву для подтготовительныхь работъь въ виду предстоящего 
коронованя Ея Величества (114); а затвиъ свзденшя объ его над- 
зорё за иконописанемъ находятся въ ето донесетяхъ, которыхъ 
сохранилось очень немного: донесенй же объ ученикахъ, какъ того 
требовалъь Св. Синодъ, въ дфлахъ синодальнаго архива совсфиъ 
нвтъ. Донесемя Антропова, при всей ихъ краткости и неопре- 
дфзенноети, характеризуютъ не только ето личную двятельность 
на этомь ноприщф, но и состояме иконопиенато дла въ то время ` 
въ МосквЪ. Въ октябрё 1767 года Антроповь доноеиль Св. 
Синоду (№ "/‹:), что онъ по должности своей осматривать въ 
Москвв аконы и нашелъ, что иномя изъ нихъ не только неискусно 
написаны, но даже несоглаены съ предашемъ св. отецъ ия церкви; 
встрьчались иконы, тесанныя изъ камня, рёзныя изъ дерева, лвп- 
ныя изъ бухаги безъ всякой пропорщи; мнопя изъ иконъ/ побтав- 


— 124 — 


лены въ неподлежащихь иЪстахъ. Нетрамотные крестьяне носятъ 
иконы въ ившкахъ по улицаиъ, а печатвыя на Спасскомъ мосту 
и въ другихъ мветахъ по забораиъ разставляютъ. Отсюда отъ 
продажи вымышленныхь иконъ чинитея соблазнъ и отъ инострав- 
цевъ безславне, ибо эти неискуено писанныя иконы вывозятся тии 
же продавцами и въ иностранныя государства. Антроповъ старался 
поправить д%ло: н®ёкоторыя иконы онъ переписать вновь, друмя 
онялъ съ миЪфетъ; но иногда териёлъ и неудачу: изкоторые священ- 
ники не признали полномочй Антропова. ссылаясь на бдагочин- 
ныхь; н*которые продавцы иконъ также говорили, что они ничего 
не слышали объ указв, запрещающемь писать дурныя иконы. Въ 
то же время и н®которые изъ благочинныхь для осмотра иконъ въ 
церквахъ приглашали не ето, Антропова, но другихъ неискуеныхъ 
иконописцевъ, `незнающихь силы въ икоиномъь изображени, и въ 
своей оцфнкВ иконъ основывались на отзывахъ этихъ иконописцевъ. 
Отъ этого происходили неправильности: одинъ благочинный вехтёлъ 
переписать благословляющую руку на 0бразв Спасителя, между 
твиъ какъ переписывать ея не ствдовало. Безпорядки обнаружива- 
лись еще въ тоиъ, что при сооружени новыхъ храмовъ не представ- 
лаялись чертежи съ указатями—гд® ев. образамъ быть пристойно; 
чертежи эти не представлялись ни въ Св. Синодъ, ии въ друшя 
ивета. ВифстВ съ этимъ донесешемь Антроповь предетавляетъ 
реестръ усмотрённымъ на св. иконахъ ненсправностямъ: 1) Образъ 
Преев. Троицы въ разновымышленныхь видахъ. 2) На икон 
Влатов8щеня Богоматери изображаются два и три архангела со 
скипетраии въ рукахъ и съ лентаии въ ушахъ. На иныхь иконахъ 
Влаговзщеня изображается на чревв Богоматери Младенецъ Спа- 
сатель въ обнаженномъ вид%. 3) Образъ Рождества Христова пред- 
ставляется къ такомъ видз: Богоматерь болящая, два Младенца: 
одного баба омываетъ, другому волеви поклавяются. 4) На иконь 
сошестыя Св. Духа пишется человзкъ въ корон% и царской одеждЪ 
и при немъ надпись: грёхъ мра; на другой икон® иначе подии- 
сано. 5) На иконв Рождества Богородицы два иладенца. 6) Икона 
премудрости Вожля пишется разныхъ и странныхъ образомъ. 7) Спа- 
ситель на крестВ изогнутый въ безобразномъ видз. 8). Вивсто 
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ванголистовь пишутся символическя животныя съ надписанемъ 
ниенъ сзмихъ  евантелистовъ. 9) Мученики Фролъ и Лавръ съ 
лошадьми и конюхами. 10) На иконё Преображеня Господня Сиа- 
итель и апостолы представлены трижды, пророки дважды, при- 
чегь присоединены также и антелы. 11) Тоакимъь и Анна обнав- 
пись лобызаются. 12) Шоаниъ Креститель пишется въ коронё съ 
крыльями; въ одной рук онъ держитъь Христа Спасителя, въ 
тругой— свою главу въ сосуд. 13) Образъ живоноенаго источника — 
аеправильно. 14) Неопалииая купина многоразличнымъ видомъ. 
15) Мученикъ Христофоръ съ песьею главою. 16) Богь Отецъ 
1 шести дневномъ творени на постели почиваетъ. 17) Позванше 
Адамомъ Евы. 18) На царекихъ вратахъ допускается изображе- 
ше овцы съ хоругвью и надписью: и &6е изыде кровь и вода. 
19) Архангела Миханха пяшутъ страннымъ образомъ. 20) Икона 
Преев. Богородицы‘ вновь разновымышленныхи изображенями и 
изваятями. 21) Монашеское тернён1е непристойныиь видомъ. 
22) Образъ Пресв. Богородицы съ тремя руками, и прочая не- 
пристойноеть мнотая въ ев. иконахъ находится. Вакъ ни кратокъ 
я гохоеловенъ этоть реестръ, однакожъ въ немъ проглядываютъ 
ПЪнныя указаня. Отсюда видно, что въ то время появлялись въ 
МосквВ изображетя, заииствованныя изъ латинства: изображен!е 
Спасителя въ вид% атнца съ хоругвью, запрещенное УТ вселенскииъ 
соборомъ, могло перейти къ наиъ только съ запада: ни въ Грещи, 
ни въ Росеи до ХУШ в. оно не употреблялось, между тёиъ какъ 
ва запалв, не смотря на общеобязательное соборное запрещене, 
ою сохраняется до сихъ поръ. Указанный Антроповымъ прим8ръ 
его въ Росыи не составляетъ явленя исключительнато. Пять хВтъ 
тоиу назалъ, во время одной изъ нашихъ археологическихь экскурей 
важъ удалось найти р№зное нозолоченное изображене атнца подъ 
престоломъ деревянной Церкви въ с. Болотомъ, валдайскаго уззда, 
ностроенной въ прошломъ столётши. Статуетка эта теперь находится 
въ церковно-зрхеологической коллекщи при с.-петербургекой ду- 
ховной акадеши. Въ этой же категори изображен, заиметвован- 
ныхь оть латинства, принадлежить и изображене распятато Сиа- 
сителя въ изогнутомъ положени: оно есть прямое сх8детв!е  стрем- 
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ления западнаго искусства къ натурализму и низведетя возвышен- 
ныхъ фактовъ и явленй въ сферу низменной дЪйетвительноети: 
тутъ, очевидно, выдвигаются на первый планъ челов чесвя стра- 
даня Спасителя; а это не виолн» сотласовалось съ духомъ древ- 
няго византШекаго и русекато искусства. Но признавая эти изо- 
браженя непристойными, Антроповъ едва ли зналъ ихъ проис- 
хождене. Ни восточная, ни западная иконографя не были извз- 
стны ему въ достаточной иёрё. Устанавливая принцииъ хрисмав- 
ской иконографли, онъ ссылается на согламе иконъ съ предантемъ 
отдевъ церкви и Евангешемъ. Нельзя сказать, что въ этомъ тре- 
бовати заключается вошющая неправда. Содержан!е иконографли 
несомнённо должно быть согласовано съ учешемъ церкви; но един- 
ственно въ этомъ принцишальномъ соглашени я заключается оправ- 
дане принципа Антропова. Если же онъ при этомъ предполагать какя 
либо точныя правила иконографии, установхенныя церковю, то, ко- 
нечно, въ этомъ предположени заключалась бы грубая ошибка. Точ- 
ныхь правилъ иконописаня нфтъ ни въ соборныхъ опредёленяхъ 
вселенской церкви, ни у церковныхъ писателей, за нсключенемъ 
частныхь иконографическихь указаюй и общихъ требованй, вы- 
зывавшихея злоупотребхентями художниковъ. Такимъ образомъ, прин- 
цить Антропова былъ бы ввренъ лишь въ томъ елучаВ,  еслибы 
имъ устанавливалось согласе иконнаго письма съ древнимъ иконо- 
трафическвиь преданемъ, противъ котораго церковь не возвышала 
своего авторитетнаго голоса. 

Переходя затёмъ на почву практическую, Автроповъ какъ бы 
совофиъ позабываетъь объ этомъ, имъ самимъ выраженномъ, прин- 
циив. Вифето того, чтобы уяенить себ — каюя же иконы должны 
быть признаны согласными съ учененъ церкви и преданемъ св. 
отецъ и каюя противны имъ, вмВсто того, чтобы войти тлубже 
въ духъ иконописаня н его силу, въ незнани которыхъ онъ упре- 
каеть другихъ иконописцевь, вмфсто того, чтобы обратиться къ 
истори иконописнаго дфла, которая лучше веето могла бы поста- 
вить его на взрную дорогу, онъ прямо, вопреки всякой лотикъ, 
ставитъ критеремъ истины свое личное воззрвне, свой субъектив- 
ный вкусъ, воспитанный и аттестованный иностранными художни- 
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кан и начинаетъь громить старыя иконографичесв1я традищи, 
какъ ДВло непристойное. ГдЪ же туть уважене къ древнему 
преданию? Гл исторя, источникъ истины? Мы не можемъ 0езу- 
словно утверждать, что нВкоторыя изъ отм®ченныхь въ реестрв 
иконъ не были дЪйствительно непристойными; для этого у насъ 
ЕВТЬ Достаточныхь основанй, кромВ крайне голосховныхь заиЪча- 
ий Антропова; въ обширной иконописной практикВ злоупотребле- 
щя всегда возможны. Что же касается тЪхъ нуиеровъ реестра, 
тдё указаны нзкоторые признёки неблагообраяя и непристойно- 
сти, то здЗсь мы ииземъ положительныя доказательства полнаго 
незнакомства Антронова съ византйскою и русскою иконографею 
и вредное стремлене поставить на мфетВ древняго иконографиче- 
скаго предашя свой личный произволъ. Троекратное изображен!е 
архангела на икон8 Блатов8щетя совезиъ не означаетъ ‘ни трое- 
кратнаго Благовёщеня, ни иконографической ошибки, ни трехъ 
отфльныхь архантеловъ: въ первый разъ архангель представ- 
лается въ тотъ иоментьъ, когда получаетъь отъ Бога повелвн!е бжз- 
товфетить ДФвЪ Мари о рождеши отъ нея Божественнато Мла- 
денца; во второй разъ, — когда находится въ пути и въ тремй 
разъ—вьъ моментъь самаго Благов8щеня предъ Богоматерью. (л$- 
довательно, здВеь три момента одного и того же событя. Съ точки 
зрёшя новзйшихь понатй о живописи такое совибщене временъ 
и ивсть нарушаетъ единство картины, какъ это и могло пока- 
заться Антропову, но въ византЙско-русекой живописи, знамени- 
той не столько копироватемъ природы и точнымъ соблюденемъ 
хухожественныхь требовашй единства, сколько глубиною и полно- 
тою религознаго содержантя, замкнутаго въ узк1я рамки иконы, 
свиволическимь развит1емъ сюжета, при чемъ художественныя тре- 
боватя иногда приносятся въ жертву богословской идев, такое 
соединен! моментовъ не составляеть безобрамя и повторяется ино- 
жество разъ: оно неоднократно должно было проходить передъ гла- 
зами синодаяьнаго художника, при оемотрв иконъ, хотя онъ и от- 
Бтиль ого лишь въ двухъ-трехъ случаяхъ, опустивъ изъ внима- 
вя остальные. Ленты въ ушахъ анголовъ-—это непонятыя Антро- 
выиь символическя тороки, получивийя свое начало въ старин- 
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номъ византйскомъ искусствз и удержанныя въ иконографии рус- 
ской, какъ симвоть высшато вфденшя. Что касается изображения 
младенца во чревз Богоматери, то и оно, по воззрёню русекитъ 
иконописцевъ, не выражало еретической мысли ‘о всехеши Боже- 
ственнато Младенца въ Богоматерь въ цфльномъ видз, ‘а выра- 
жало лишь наглядно мысль о зачати въ моментъ Влаговфщеня. 
Нельзя сказать, чтобы иыель о зачати выражена была здЪеь 
удачно, и мы отнюдь не наиврены рекомендовать распространене 
этото сюжета, твиъ не менфе и онъ иметь за собою авторитетъ 
древности и признать его нововымышленнымъ невозможно. Въ изо- 
бражени Рождества Христова Богоматерь, лежащая въ постели, 
извзетна уже на древнихъ паиятникахъ византйскахь; двукратное 
хе повтореше изображентя иладенца восходитъ къ эпохВ ‘искусства 
катакомбнато. Если бы Антроповъ имзль боле обширное знакои- 
ство съ памятниками русской иконографии, то онъ сказалъ бы, что 
иногда изображене иладенца ва этой иконЪ повторяется не два 
раза, но даже три. Но это повтореше опать-таки объясвяетея изъ 
основного характера вашей иконографи и слёд. но можеть быть 
признано непристойнымъ и несоглаенымъ съ перковныиъ преданемъ. 
Византеке художники, 8 отчасти даже и древне-христанеке, 
создавая иконотрафическе типы и сюжеты, не могли руководиться 
въ евоемъ творчествВ исключительно только текстомъ Евантемя, 
который по ифстамъ кратокъ и недостаточенъ для цзлей художел 
ствевнато творчества: они руководились также и преданемъ, от- 
куда, между прочиинъ, заимствованы и дв бабки, омываюния но- 
ворожденнато младенца. И если отцы церкви, на авторитеть ко- 
торыхъ ссылается Антроповъ, не находили въ этомъ изображенти 
ничего предосудительнато, то твиъ боле не иизль права зано- 
енть его въ число непристойныхъ синодальный художникъ. Чело- 
взкъ въ коронё на икон сошествя Св. Духа предетавляетъь собою 
явлене весьма умзстное и имёющее евое историческое оправданте: 
онъ символически выражаеть собою ту разнообразную толпу, кото- 
рая была свидЪтельницей чуда сошестия Св. Духа на апостолов, 
или, какъ свидфтельствуютъ надписи при немъ, означаетъь весь 
иръ, космосъ. Тесная историческая связь его съ указанною тол- 
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пою составляеть фактъ совершенно безепорный, до очевидноети 
подтверждаемый сравненемъ разновременныхь памятниковъ. Два 
изденца на иконф рождества Богоматери находятъ свое удовле- 
творительное объяснене въ томъ же характерв византИеко-рус- 
ской иконографи. Сюжетъ этой иконы явилея подъ вмянемъ изо- 
браженя Рождества Христова, и ничего непристойнато съ точки 
вя художника — богослова въ немъ нфтъ. Троекратное повторе- 
не изображенй Т. Христа и апостоловъ на иконахъ Преображо- 
ия виохнВ согласно съ евантельскимъ разсказомъ объ этоиъ чудь 
и представляетъь три различные момента: шестые Т. Хриета еъ 
тченикаии къ горё Оавору, преображене и бесфду съ учениками 
при еошестви съ горы. Зачате Богородицы въ вид® хобзашя 
Тоакниз и Анны сложилось еще въ Византи и имфетъ евое осно- 
ваше въ преданши, которое тласитъ, что когда Анна вотртила т 
тородекихъ воротъ своего мужа [озкима, возвращающатося изъ пу- 
стыви, то они облобызахиеь. Справедливо ли предположене визан- 
тйско-русскихъ художниковъ, будто зачате послфдовало въ ио- 
ненть ветрёчи Гоакина и Авны, это другой вопросъ; но еамый 
акть хобзашя в0е-таки не есть произвольная выдумка русскихъ ике- 
нопиещевъ, а имфетъ свое точное, основате въ древнемъ преданш. 
Не будемъ разсиатривать остальныхь номеровъ реестра отчасти по- 
тону, что они отличаютея крайнею неопредВленностью и не дзютъ 
Никакого понямя о характерь заиченныхь Антроповымъ веисправ- 
ностей, кромВ зам чан „неправильно, многоразличнымь видомъ, 
страннымъ образомъ, непристойнымъ видомъ“, отчасти потому, что 
дВйетвительно здЪсь встрёчаются нежелательныя изображеня, какъ— 
итченикъ Христофоръ съ песьею главою, о котороиъ Антроповъ 
особо доносихъь Синоду и по поводу котораго московская конеин- 
сторя подвергла строгому взыеканю священника Варварекой церкви, 
допустившато такое изображете (11014), познаше Адамомъ Евы, вехи 
таковое изображене дфйствительно существовало (мы не встрёчали 
ео на старинныхь иконахъ) и „почи Богъ ‘въ день седьный“. 
Важно здёсь особенно то, что оффищальный контролеръ иконопи- 
сатя не ииБлъ удовлетворительной подготовки къ своему двлу и 
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няго иконографическаго предамя. Не смотря, вирочемъ, на все 
это, Св. Сиводъ, не имя никакой возможности провфрить упол- 
номоченнаго надзирателя, не сдфлалъ никакихъ возраженй и 24 мая 
‚опредзлилъ: подтвердить кому слёдуетъ, чтобы навприлежнЪйше 
смотрёли за св. иконаии и не допускали иконъ ненекусно писан- 
ныхъ. Сообщить правительствующеху Сенату вёдене, чтобы и овъ 
съ своей стороны сдфлалъ соетвВтствуюлия распоряженмя, подъ 
угрозою ослушникамъ жестокатго наказашя. „Того ради приказали 
учинить. слёдующее: 1) Послать въ иосковскую консисторю указъ 
о томъ, ‘чтобы Автроцовъ безпрепятственно быль допускаемъ къ 
осмотру иконъ. въ дерквахь. 2) Церковнаго блаточиня смотрите- 
дямъ приглашать съ вобою Антропова для оемотра иконъ; новые 
иконостасы и иконы въ нигъ строить по апробованныхъ отъ вего, 
Антропова, рисункамъ, кон объявлять ему заблаговременно. 3) По- 
слать въ московскЙ  матиетратъь указъ о томъ, чтобы запрещено 
было продавать въ лавизхъ не иекусно имеднвыя иконы и печатныя 
деревянными досками... Съ противниками поступать безъ послаб- 
‚емя“. Указы были отправлены въ московскую коненсторю и иа- 
хистрать 31 октября (№№ 2958, 2959). Консисторя буквально 
выполнила требоване Синода, & магиетрать рёшилъ: послать на- 
рочитое лицо въ иконный рядъ для описи иконъ и просить Сиводъ 
приеоедивить лицо, знающее силу иконваго преданя (Синодъ ука- 
зоиъ 9 января 1768 г. указалъь на Антронова). Позвать въ ма- 
гистратъ старосту иконнаго ряда и наказать ему, чтобы впредь 
въ лавкахъ ненскусно писанныхь иконъ не продавали и въ томъ 
обязать подпискаии, какъ старосту, такъ и купцовъ. Запретить 
на Спаескомъ мосту и другихъ ыветахъ продажу печатныхь лн- 
стовъ. Не считая себя компетентнымъ въ иконописани, матистратъ 
сдълахь все, что отъ него зависвхо. Онъ назначиль уполномочен- 
ное лицо, старшину 2-й гильдя кушца Вареоломея Мишарова, для 
осмотра иконъ, снабдивъ его соотвфуетвующею инетрукщею; роль 
этого лица была пассивная: Мишаровъ долженъ былъ открыть Антро-— 
пову безпрепятетвенный доступъь въ иковный рядъ и содЪйствовать, 
къ выполнешю ифръ, которыя признаваль необходимыми для дЪлаь 
Аптроповъ. Въ сопровождении Мишарова Антроновъ явился въ 
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конный рядъ, пересмотрьжъ иконы: неисправныя велфлъ перепи- 
езть вновь и обязалъ продавцевъ подписками впредь таковыхъ не 
писать и отъ другихъ въ лавки не принииать подъ онасевемъ 
штрафа. 

Переемотрёль онъ также на Сиасскомъ мосту и въ другихъ 
иЪетахь печатныя доски: неисправныя запретилъ употреблять въ 
АБ, оныя велфлъ исправить, & тв доски, въ которыхъ замЪчена 
ить одна лишь неправильность рисунка, донустилъ къ употребде- 
ню для народа. Донося объ этомъ Синоду (въ шн% 1768 г.), 
Антроповъ присоединить списокъ неисиравныхь гравюръ, съ обо- 
зваченшемъ лицъ, у которыхь оныя оказались, а именно: А) у ку- 
печекой вдовы Матрены Михайловой: [ по усмотрвншю  запре- 
щевы; |) неопалииая кунина, 2) св. Овофилактъ, 3) Воскресе- 
ме Христово, 4) Благовъщене, 5) Рождество Христово, 6) Тоаниъ 
Златоусть, 7) образъ Христовъ, 8) владычество со крестомъ (?), 
9) аптека духовная, 10) образъ Христовъ, 11) Убе анти- 
триста и 12) лихоимецъ; П подлежать исправленю: 1) Шоаннъ 
Предтеча, 2) Богоотець Тоакииъ, 3) нраотцы Авразиъ, Исадкъ 
я [аковъ, 4) Тоаннъ Предтеча (7) и 5) Господь Ваедержитель. 
Б) У Ильн Ахметова: [ запрещены: 1) Казанская Богоматерь, 
2) архиетратигь Миханль, 3) отечество, 4) монашеское стра-. 
дане, 5) Гоаннъ списатель лЪетвицы, 6) архидаконъ Стефанъ, 
*) образъ Богородицы, 8) вертоградъ и 9) супружество (9); 
П подлежать. исправлению: 1) Димитр царевичъ, 2) Васимй 
и Максимъ блаженные, 3) распяте и 4) Поаннъ Златоустъ. 
В) У Ивана Скобелкина Т запрещены: 1) распяте Господне и 
2) нученикъ Лаврентй; [] подлежать исправленю: 1) отечество 
и 2) святцы. Въ этому реестру присоедивяетъ Антроповъ дру- 
гой, въ котороиъ перечисляются запрещенныя ииъ неискусно пи- 
‹анныя ихоны. Г. Второй гильди Павкратьевской слободы купца 
Гаврила Иванова, сына Смирнова: 1) шесть иконъ архангела 
Михаила, 2) дв иконы — блаженное чрево, 3) двё—Г. Пред- 
течи, 4) пр. Илья, 5) всёмъ скорбящимъ радость, 6) Фроль 
и Лавр. П. Той же гильди и слободы Луки Иванова, сыва 
Сиириова: 1) двБ иконы Преображеня, 2) Фгодоръ Стратилатъ, 
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3) Вогоявлетя, 4) икона ахтырекой Богоматери и 5) плачь 
Вотоматери. ПП. Той же гильдии Красносельской слободы. купца 
Ивана Дмитрева, сына Ватина: 1) Тоаниъ списатель т№ствицы, 
2) руно орошенное, 3) Тоаннъ Предтеча, держаший въ чаш 
свою тлаву, 4) Живоносный источникъ, 5) Софля Премудрость 
Божя и 6) Влаговёщен1е Богородицы. ТУ. Той же гильди кан- 
дашевской слободы Михаила Федорова, сына Антовьева: 1) двь 
иконы Рождества Христова и 9) одна — Успеня Богоматери. 
У. Третьей гильди той же слободы Василья Ильина, сына Рыб- 
никова: 1) ‘двз иконы арх. Михаила ва кон%, 2) двё иконы 
„веВиъ скорбящимъ радость“, 3) три иконы Димитрия Ростов- 
скаго, 4) Николай чудотворецъ, 5) Казанская Богонатерь со свя- 
тителяии и 6) Преображеме Господне. Св. Синодъ, получивъ 
это донесене, повидиному, не постановилъ никакого рЪшеня; по 
крайней изрз, въ дзлахъ синодальнаго архива его нфтъ; да и 
трудно было что-либо ршить, потому что изъ донесентя не видно, 
въ чеиъ именно заключались неисправности въ отизченныхь Ан- 
троповымъ гравюрахъ и иконахъ. Нужно было принять на вру 
къ свзденю отзывъ уполномоченнаго надзирателя. Повзрелъ или 
нётъ Св. Синодъ уствхамъ Антропова, но изъ дальнёИшатго хода 
дЪла видно, что принятыя иЪры не уничтожили злоупотреблений. 
Въ автуств того же 1768 г. Антроповъ снова доносить, что не 
смотря на его надзоръ „и нонынв великая неисправность какъ въ 
церквахъ, такъ и въ рядахъ и прочихъ м%етахъ находится, & 
особливо отъ крестьянъ, называемыхъ иконниковъ, которые нишутть 
своими и обфщальниковъ вымыслы, какъ кому въ мысль попа- 
детъ, и разносятъь въ кулькахъ; да притомъ вывозять изъ ино- 
странныхь м%етъ развратные и совсВиъ нашей греко- роса - 
оЯской церкви несотласующие печатные листы, изъ которыхъ нЪ- 
которые иною и куплены“. Опасаясь, чтобы вее это не было по- 
ставлено ешу въ вину, Антроповъ въ свое оправдане сеылается, 
во-1-хъ, на то, что онъ не можетъ знать всВхъ иконописцевъ и 
продавцевъ иконъ, во-2-хъ, на отеутстые инструкщи, волфдетвле 
чего онъ не иожетъ быть настойчивымъ въ своихъ справедянвыхть 
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требовашяхъ 1). При этомъ Антроцовъ доставиль въ Синодъ и 
ушоиянутые выше иечатные листы. Ршене Синода неизвестно. 
Векорв посл того Антроповъ, виЪетЪ съ Синодомъ, перевхалъ изъ 
Москвы въ Петербургь, и безпорядки въ завфдуемомъ имъ дВль 
зозобновились: продавцы стали иечатать запрещенными неискусными 
докаии и продавать печатные листы на Снасскомъ мосту и въ 
другихь иЪстахъ. Объ этомъ Антроновъ донесъ Синоду въ январв 
1476 г., присоединивъ и нЪсколько образцовъ неискусныхъ гра- 
виръ. Въ февралВ Св. Синодъ ипослаль иподтвердительный указъ 
московекому матистрату, который съ своей стороны немедленно ра- 
портовалъь Синоду, что „строжайше подтверждено старшинаиъ, кун- 
цаиъ и старостамъ принадлежащихъ рядовъ; донесено также въ 
ноековекую полидИместерскую канцелярю, чтобы и она благоволила 
въ своемъ вдомствВ сдблать распоряжене о непродажЪ печатныхъ 
изображенй". Объ этихъ строжайшихъ ифрахъ изгистратъ еще разъ 
рапортовалъ Синоду въ маф 1%%6 года. 


0 дальнёйшей д»ятельности Антроцова въ зваши синодальнаго 
тудожниЕа нФтъ свВденй въ дфлахъ синодальнаго архива. Можно 
положитезьно утверждать, что цзль, съ какою учреждено это но- 
вое зване, не была достигнута: недостатки въ иконописан!и оста- 
Тись во всей своей сил, не смотря на усердныя отбиратя дур- 
ныгь нконъ и строжайшя предписаня. Здфеь не было ни одного 
изъ существенныхь условй, необходимыхъ для успфха дфла: цзль 
ве была вызснена надлежащимь образомъ; уполномоченный, при 
веБхъ достоинствахъ своего художественнато образованя, не былъ 
Фогосдовомъ и не зналЪ ни византЙйекой, ни русской иконографии; 
дБло велось чисто формальнымъ образомъ: къ надзору за иконони- 
сатенъ приглашались не только консисторя, но и магистратъ и 


1) Хотя Св. Синодъь и р®ашилъ въ 1юнв 1161г. и въ 1юн8 1767 г. дать 
Автропову внетрухщю, во она не была дана доселВ, взроятно потому, что 
ихоератрица Екатерява ПП, въ письм® на имя оберъ-прокурора Св. Синода И. 
И. Мелвссино отъ 4 юня 1167 г. выразила несочувств!е къ мовополи Антро- 
08а и Колокольникова въ два аппробаци иконъ, проектированной этою 
инструвщею (см. д%ло объ 0браз® св. Троицы съ тремя лицами и четырьми 
сааззии № 491—175. 
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даже полицейское чиновники, не имфви!е ровно никакого понят!я о 
Дл, къ которому ихъ призывали. Объ ученикахъ Антропова ни- 
чего неизвзетно; но, по всей вЪроятности, изъ школы Антропова 
моглн выйти порядочные рисовальщики и не вышло ни одного хо- 
рошаго иконописца. Въ результат оказывалось не подняте ико- 
нописаня на подобающую ему высоту, не возведеше его къ древ- 
нимъ Ццерковнымъ основамъ, & наоборотъ-——разрушен!е традицй, при 
отсутстви новыхь твердо установленныхь началь. Такова была 
судьба и другихъ, довольно иногочисленныхъ ифръ къ улучшеню 
иконописатя въ ХУШ вфкВ. Формализмъ и неопредзленность ' воз- 
зрётя на задачи иконописаня не могли вдохнуть дыханя жизни 


въ умирающее церковное искусство. 
Н. Покровоый. 


Зокеанеюй запахь въ речитозно-нраветвенномь отношении. 


(Двь публичныя лекции, читанныя великамъ постомъ 1886 года въ «Общества 

распроетранен!я религ!озно-нравственнаго просвзщен!я въ дух православной 

церкви» въ пользу недостаточныхъ студентовъ с.-петербургекой духовной 
академм и воспитанниковъ духовной семинар!и). 


ЧТЕНГЕ ВТОРОЕ °). 


11. Протеетантиамъ въ его полномъ развит. Блуждане релвмозной мы- 
ели. Рац!онализмъ. —Неограниченный произволъ пропов®дниковъ и вырожден!е 
пропов®ди.—Кружковая замкнутость приходекихъ церквей и недоступность ихъ 
кая простого народа. —Безпомощныя жертвы релимозныхъ демагоговъ.—Тем- 
ное сектантство съ примёсью шарлатанства. — ‹ Незавасимая каеолическая» щ. 

«ФИиЗологическая» церкви. —Арм!я спасешя, 

Веякая сила, какъ бы он& сана по себЪ ни была благод%- 
тельна, всею пользу можетъ приносить только тогда, когда она дзй- 
ствуеть подъ извфетными ограничивающими и руководящими усло- 
ями. ВнЪ такихъ условнй самая благодВтельная сила или теряетъ. 
свою добрую сторону или даже принимаетъ разрушительный хё» 
рактеръ. Огонь есть блатодЪтельнЪйтий и самый необходиный для 
человьческой жизви и культуры олементъ, и одвакоже ототъ 
же самый огонь во всяк моментъ при отсутствии сдерживающихъ. 
условй можеть разростись во всепожирающее плаия и превратить 
въ пенелище цзлые города. То же самое и въ области резими.. 
Сильная вфра и живое религ!озное чувство могутъ двигать горы. 
но онё ВЪ то же время, при отбутетыи установившихея регулирую- 
щихъ условй, могутъ порождать явленшя, которыя ложатся тяже- 
лыиъ бременемъ на совфсть народа. Такое именно явлеве зам$- 
чаетея въ религозно-нравственномъ состояни американскато варода 


') Первое чтеше см. въ №№ 11 и 12 ‹Христ. Чтеня» за 1886, г, 


— 136 — 


Соединенныхь Штатовъ. Народъ этотъ, какъ мы видфли, отли- 
чается сильной энергей религознато чувства и поэтому чрезвы- 
чайно чутокъ къ интересамъ религозной истины; & между твиъ 
главная ввроисповфдная система, въ которой выражается христан- 
ство въ С. АмерикВ, не даетъ достаточнаго обезпеченя религ1озной 
совзети не только въ увфренности сохранетя истины, но и про- 
тивъ прямого уклонемя отъ нея. Это именно— протестантизиъ, 
который является преобладающимъ въ Сфверной Америк® вроиспо- 
в®днымъ начеломъ и которому самая страва обязана своимъ засе- 
ленмемъ, такъ какъ онъ, избфтая угнетенмй въ Старомъ СвЪтВ, 
искалъ для себя свободы развитя въ Новомъ. Тамъ онъ, поль- 
зуясь полнзйшею свободою, могь безпрепятетвенно во всей полнотЪ 
выразить свою вфроисновздную сущность, и потому для оцнки 
сущности протестантизма изучене церковно-религ!ознаго состоятя 
Америки представляетъь наилучиия данныя. 

Протестантизиъ какъ взроисповфдная система основывается на 
двухь главныхь началахъ, изъ которыхъ логически развивается 
все его содержане. Какъ отрицаше римеко-католической систены, 
доведшей внзшнюю церковную организацю до подавлетя всякой 
хичной самодвятельноети, онъ сталъ учить, что церковь есть только 
духовное, невидимое общество и члены могуть быть соединены въ 
немъ только въ самомъ общемъ принции®, именно только въ в8рз; 
такъ-что веяый вфрующий, что онъ искупленъ Христомъ, твмъ 
самыиъ есть членъ церкви, каковы бы ни были его воззрытя во 
вовхъ другихъ отношемяхъ. ЗатФиъ, онъ въ противовзеъ римско- 
католической систем, отрицавшей у личности собственное участие 
въ опредфленши истиннаго вЪроучентя, отвергъ звторитетъ церкви 
и предатя и опредфлихъ, что веяый человзкъ при помощи своего 
собственнато разума, на осповани единственно свящ. Писаня мо- 
жетъ и долженъ опредфлять, каково должно быть его реличозное 
ввроучене, „въ чемъ его ввра“ и ето нравственный кодексъ. Въ 
основз этого вЪроучешя очевидно лежитъ мысль, что область духа 
есть область свободы, и потому если гд® человзкъ можетъ быть 
вполнв евободенъ, то именно въ духовной жизни, и особенно въ 
ея высочайшей сфер — релити. Отсюда отрицае въ протестан- 
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тязи всякаго авторитета и иредоставлен1е каждому отдфльному чело- 
в8ку полнфйшей свободы умозрёшя. Но при этомъ упущена малень- 
кая вещь, которая отнимаетъ безусловность у самой истины, именно, 
что нолн-йшая свобода предполатаетъ чистЪйпий духъ; атакъ какъ че- 
105$кЪ не есть чистый духъ, а представляетъ собою сочетан1е духа съ 
тьмъ, то это самое сочетане уже само по себЪ ограничиваетъ 
дуть и ставить его въ зависимость отъ множества совершенио по- 
стороннихъ условй. Велфдетве этого необходимо является ограни- 
ченность, предзлы которой мотутъ съуживаться по мБрЪ возвы- 
шешя человзка по стуценямъ лфетницы образоваюя, или расши- 
ратыя до послвдней степени — по мьрв ниспаденя въ область 
ненроевфщенностя и невфден1я. Но вЪтъ такой стуиени образованя 
я проевъщеня, гдф бы духъ виолнф сбрасывалъь съ себя путы 
ограниченности и тдЪ бы онъ могъ созерцать истину не какъ въ 
зрцазь гадашя, а лицемъ къ лицу, и потому онъ всегда нуж- 
Завтся въ извфетномъ авторитетф, который могъ бы служить кри- 
терюнъ его логической работы. Эта истина нашла нолнфйшее вы- 
рахеше въ нашей православной церкви, гдф въ извёстныхъ предф- 
1агь допускается свобода религознаго умозрёшя (и эти предзлы 
ваетолько широки, что въ нихъ есть гдф развернуться величай- 
шеиу гешю умозрительной мысли), и въ то же время постоянно 
дается твердый, непоколебимый, неизмфнный, опорный пунктъ 
для богословствующей мысли во вселенекомъ разумВ церкви, въ 
предами,  составляющеиъ  результать взковой иысли и опыта 
вего христанскаго общества. Благодаря этому, въ православ- 
ной церкви всяюй человфкъ, смотря по своему умственному складу, 
ножеть или переживать умомъ глубочайпия истины  богословя, 
яли простосердечно держаться тЪхъ установившихся нравилъ, ко- 
торыя служатъь внфшнимъ выраженемъ этихъ великихъ истинъ, въ 
полной увфренноети, что тутъ онъ ихфетъ непреложную истину въ 
ея простьйшей, осязательной для самаго простого ума, фориЪ, и 
эта увзренность гарантируется высокимъ и непреложнымъ автори- 
тетомъ церкви. СовсБиъ въ иномъ иположени находится вёрующий 
протеставтъ. Если онъ обладаетъ сиособностю умозрвня, то онъ 
хожеть конечно своимъ просвзщеннымъ умомъ обнимать и уразу- 
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иЗвать высочайшия истины богосломя и въ истори находить даже 
нфкоторый опорвый пунктъ для провфрки своего умозрёя, но 
вЪ виду того, что для протестантскато ума нЪтъ неизифннато, обя- 
зательнаго авторитета въ лиц церкви, онъ легко можетъ увлечься 
результатами логической имели, придать имъ больше значения, чфиъ 
они ихвютъ въ дфйствительности, и такимъ образомъ выдти з& 
предвлы истиннаго христанства и впасть въ еретическое заблуж- 
ден1е. Онъ носится какъ корабль по безпредвльному морю, поте- 
рявъ свой компасъ. На далекой синевф ему чудится роскошный 
беретъ съ уютной пристанью, онъ направляется туда на вехъЪ 
парусахъ; но миражъ исчезаеть и корабль въ дребезги разбивается 
о подводный утееъ. Но еще безпомощн%е положене простой не- 
образованной массы, которая въ самыхъ просвфщенныхъ странахъ 
составллетъ веизифримое большинство населения. Не имя возмож- 
вости самостоятельно составить себф религ1озное м!росозерцане и 
ВЪ То же время не имфя неиреложнато авторитета церкви, которая 
могла бы замфнить для нея недостаточный личный разумъ, эта 
насса въ протестантизм должна по необходимости рабеки держаться 
буквы Бибми, въ толковави ея полагаться на произволъ пастора, 
& въ церкогной жизни жить тБмъ же преданемъ, которое отри- 
цаетея теоретически, или становиться добычей всякихъ шарлата- 
новъ, выступающихъ въ роли непризванныхъ реформаторовъ. Все 
это намъ приходилось видфть въ дЪйствительности при изучени 
церковно-религтозвой жизни СФверной Анерики. 

Что касается прежде веего умозрительной стороны богослов1я 
въ АжерикЪ, то указанныя крайности протестантекато богословя на 
американской почвф могли произойти тзмъ легче, что американск1й 
умъ чрезвычайно склоненъ къ умозрительной мысли. Тутъ иы имфемъ 
Цлую умозрительно-богословекую школу, во главё которой стоятъ 
таке сильные умы, какъ Паркеръ и Эиерсонъ. Эта школа аме- 
риканскато трансцендентализиа образовалась на почв пуританской 
Новой Автлми, гдз она н теперь въ штат Массачузеть имфетъь 
представительницей извзстную школу умозрительной философии въ 
городк Конкордё. Нужно замЪтить прежде веего, что эта ухо- 
зрительная школа, при всвхъ своихъ уклонешяхъ (отъ авторитета 
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вселенской церкви и здравато богословня, отличается глубокихъ ре- 
липознымь духомъ. Релитя и филогофля въ ней нераздфльны, и 
зиая школа ихфетъ своею конечною цфлю установить гаржоню 
нехлу религей и наукой, такъ какъ „наука, по буквальному вы- 
ражетю Паркера, есть естественная союзница релити и раздЪлять 
нхъ значить раздфлять то, что соединено Вотомъ“. Тёмъ не ие- 
Не, такъ какъ здфеь разумъ не признаетъ авторитета церкви, то 
нолучаеть все-таки нолное преобладае рацонализиъ, и онъ ири- 
водить наконецъ богословскую мысль къ чудовищныйъ выводамъ, 
разрушающимъ истинное хрисменство. Это замфчено было даже 
представителями унитар!анской общины въ Бостон$. 

Когда Эмерсонъ въ 1838 тоду въ своей вступительной лек- 
Ци въ гарвардекомъ университетВ высказалъ свое исповфдане взры 
я пряно отвергь чудо на томъ основании, что вифшательство Бога 
чыслино только въ норамальномъ отиравленши законовъ природы, 
что церковная истор!я исказила разными преувеличенями личность 
[еуба— „этого единственнато духа въ истори, который вполнв 
ОЦфинль достоинство человвка“, то эта лекшя произвела страш- 
вую тревогу въ общин, и въ извфетной „аесощащи проповздни- 
ковъ Бостона“ быль ирямо поставленъ вопросъ: принадлежитъ ли 
Эиерсонъ еъ своей партей къ христанству, или КЪ особой „рели- 
Пи бостонской?“ Паркеръ отвёчалъ на этотъ вопросъ своею про- 
ПОБЪДЬЮ „О переходящемъ и постоянномъ элемент® въ христ1анствЪ” , 
н туть вполнв досказалъ то, что осталось невысказавнымь у Эиер- 
сова, ишенно, что ихъ школа видить въ [исусь лишь совертен- 
ный титъ рехитознаго человВка, который чериаль великая рели- 
позныя и нраветвенныя истины въ ев0ей собетвенной совЪсти, 
оживотворяя ихъ свовю любомю къ челов честву, что къ ирехо- 
дящииъ элементамь въ христанствв относитея в®роване, что Биб- 
ия содержитъ сверхъестественное откровен!е и что во ХристВ была 
сверхъестественная сущность, & не то лишь духовновраветвенное со- 
вершенство, которое у Него было общимъ съ другими великими 
основателями релитозныхъ системъ. Ясно, что это уже чистый ра- 
щонализиъ, какимъ мы видимъ его въ теоряхъ Штрауса и Ре- 
нана. Но тфиъ не мене онъ не повелъ къ тому полному отрица- 
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нио сверхъестественнато и къ полному безбожю, которымъ, какъ 
извЪетно, закончиль Штраусъ, а напротивъ, но складу аиерикан- 
скаго ума, онъ цовелъ къ образован особой церкви, такъ на- 
зываемой „свободнорелигозной общины“, во главз которой сталъ 
 ‘цасторъ Гинкли (Е. НшЕеу). И зам чательно, что эта новая „цер- 
ковь“ тотчасъ же заявила тЪ же юридическя права, которыя при- 
надлежатъь другимъ церквамъ; именно, право заключать браки, 
им ть недвижимую и свободную отъ налоговъ церковвую собетвен- 
ность и т. далве. Но нужно сказать, что коммисс1я, назначенная 
законодательныхиъ собрашемъ для изслдованя того, дЪйствительно 
ли новая община предетавляеть собою релитю въ полномъ смысль 
этого слова, усомнилась въ этомъ и поэтому не сразу предоставила 
ей требуемыя права, ипредоставляемыя лишь дЪфйствительно рели- 
познымъ общинамъ, ясно выражающихь вру въ Бога. По этому 
поводу между предсвдателемъ коммисси и Гинкли ироизошелъ не 
безъинтересный разговоръ, бросзющй любопытный свзтъ на туман- 
ную расплывчатость символа взры новой общины. Такъ какъ въ 
представленной на разсмотрЪн1е програиив общины говорилось, что 
она имфетъ своею исключительною цию „дЪлане добродЪтели, 
изучене истины и укоренеше чувства братства въ людяхъ”, то ире- 
зидентъ коммисси замтилъ Гинкли, что онь не видитъ изъ про- 
граммы, къ кому же собственно они обращаются съ молитвой въ 
своемъ богослужени. На это Гинкли отвёчалъ: 


—щ Бакъ отдёльныя лица, мы представляемъ вез оттЪнки сво- 
боднаго изслвдовамя, но, какъ община, мы имземъ н®который 
эдементъ опредЪленнаго культа. Всв здравомысляше умы иризна- 
ютъ извфетную Сиху внв васъ и выше насъ. Мы думаемъ, что 
признаемъ великое начало вещей, когда признаемъ эту Силу, хотя 
мы и не признаемъ ее такъ, какъ признаютъ другая церкви. 

— Что же вы боготворите?-—спрашиваетъ озадаченный этим 
непроглядныиъ умозрительнымъ туманомъ президентъ. 

— Я виолнв расположенъ объяснить вамъ, отвЪчалъ Гинкли , 
но не думаю, чтобы въ обязанноети правительственной власти вхо- 
дилдо опредфлять, что должны или могутъ боготворить люди. 
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— Я елышалъ, продолжалъ президентъ, какъ вы раньше го- 
ворили, что не признаете ни Бога, ни Христа, ни Бибми. 

— Вев, что я товорилъ, отв чать проповздникъ туманной ре- 
ИИ, это то, что мы не можемъ признавать ихъ такъ, какъ при- 
ззаютъ друпя церкви. Мы вообще признаеиъ хишь известную Силу, 
мыющую на людей. 

— Но то, что вы называете Силой, есть ли именно то, что 
друме называютъ Богомъ? 

— Да, вы начинаете уяенять себ%. Съ этого пункта вы встр®- 
татиь съ непримирииыми разногласяии, какъ въ церквахъ, такъ 
Е ВНК ИХЪ. 

За этой туманной церковью быхи вее-таки признаны юриди- 
чекя права церковной общины; но можно быть увфреннымъ, что 
презадентъ правительетвенной комиисми такъ й не уяенилъ себз, 
что собственно будутъ боготворить ВЪ этой странной церкви, чье 
ния будетъ призываться при клятвахъ и кто будетъ призываться 
въ свидфтельетво заключаеиыхъ служителями этой церкви браковъ. 

Но понятно, что такое туманное умозре доступно лишь не- 
значительному кружку философски образованныхъ людей, изъ ко- 
торыгь и составилась новая церковь, Твмъ не менёе н%®тъ такой 
нел%пости, которая бы не вызвала особыхъ популяризаторовъ, съ 
ц8лю провести извфетную туманную идею въ проетое народное со- 
знане. На общемъ началв свободной релими въ Нью-орк® обра- 
зовалась новая община подъ назвавеиъ „общество нравственной 
кузьтуры". Бостонская община уже низводиля почти вее свое умо- 
зе на практическя цжли нравственнато усовершенствованя, но 
валъ вофмъь признавала еще необъяснимую и неясную для самихъ 
основателей новой церкви Силу. Въ нью-1оркекой общин сд®ланъ 
быть дальн®йий шагъ по пути устранентя метафизики изъ бото- 
слоя, и исключительной пФлью этой общины поставлено было 
прямо нравственное усовершенствоване уже безъ всякаго указатя 
на верховную Силу. Мало того, тутъ нравственный элементъ вы- 
двивутъ настолько, что ему вполв подчиняется релит1озный и, 
по объяснентю основателя „общины нравственной культуры“ Фе- 
ликеа Адлера, Сзиа релимя веть лишь придаточный призракъ, 
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нужный лишь для внВшняго объединеня нравственныхъ доктринъ. 
Онъ каждый воскресный день проповфдуеть въ Нью-ГеркВ о вы- 
©отв и святости нравственнаго совершенства; но постоянно даетъ 
знать своимъ слушателамъ, что не иризнаетъ ни Бога, ни беземер- 
тя души. „Я не принихаю теизма, говорить онъ въ одной изъ 
своихъ проповзлей. Но основы мотутъ пережить самое здаше н 
послужить для какого-либо новато здашя. И я вефмн силами дер- 
хусь за основы теизма: онъ даетъ возможность сначала для отри- 
цаня случая, т. е. для убъждешя, что въ рф господствуетъ 
порядокъ, а затёмъ и для убёждетя, что порядокъ этотъ хорошъ, 
т. 6. что въ мрЬ есть прогресеъ“. Нужно замфтить, что Адхеръ 
еврейскато происхождешя, и ето община сначала почти исключи- 
тельно состояла изъ представителей того реформированнаго 1удей- 
ства, которое на свободной почв8 Аиерики стремится сбросить съ 
себя иго талиудической подзаконности. Но иотомъ пристали и 
язычники, т. е. члены другихъ исновфдаюй, и вотъ изъ этихъ 
разнородныхъ элементовъ и составилось разематриваемое общество, 
и въ немъ стали искать послфдняго убфжища всВ ТВ безпокойные 
умы, которые окончательно чувствовали нодъ собой исчезновенте 
всякой твердой почвы. Что дйствительно это отчаянное положе- 
не, показываетъь тотъ замфчатезьтый фактъ, что въ эту и по- 
добныя ей новыя общины поступали лица, иногя изъ которыхъ 
прошли почти чрезъ веЪ общивы и секты; напрасно ища удовле- 
творения живой религ:озной потребности своето духа. Типическимъ 
примзромъ можеть служить извстный американек1й мыслитель и 
писатель Орестъ Броунсонъ. Рожденный въ пресвитиранекой общин , 
онъ съ ранпяго дфтетва началъ искать истинной церкви, нереиснвы- 
таль вев релимозныя общины и секты до самой крайней секты 
унитаранъ, наконецъ вступилъ въ рацоналистическую общину и 
сдзлался ревностныиъ пропагандистомъ бостонскато трансцендента - 
хизиа, какъ онъ проповфдывалея Паркеромъь и Эиерсономъ, и 
все-таки въ конц концовъь перешехъь въ римеюй католицизиъ, 
гд8 и скончался въ 1876 году. Это неугомонное блуждане по 
дебрямъ сектантства и этотъ отчаянный скачекъ отъ туманнаго 
трансцендентализиа въ объятя средневфковой системы — что это 
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такое, какъ не отчаяне сильнаго релитознаго ума найти успо- 
козше въ систем протестантизиа? И тавше нримЪры не единичные. 
дто вапротивъ наглядные тины того шатамя и блужданя бого- 
словской мысли, какое является необходимымъ и неизбъжнымъ въ 
этой систекё, отнимающей у личности надежную опору въ учитель- 
вогь авторитетв церкви. 

Но это шатан!е и блуждане мысли не ограничивается отдфль- 
выин лицани. Оно отличаеть и самыя общины или церкви, на ко- 
торыя подЪляетея протестантекое наседене Анерики. Это ясн%е 
веего выступаеть въ томъ, что въ ередв самихъ общинъ обыкно- 
венно происходить разладъ, который сначала ведетъ къ раздЪленю 
общины на парти, несогласныя иежду с0бой въ понимани суще- 
ственныхъ пунктовъ вфроученя, & при дальн®йшемъ усилени рзз- 
ада онъ переходить въ полный разрывъ, ведушй иногда къ 
образован новыхъ общинъ и сектъ. Такое явлене зам тно даже 
въ такяхъ уставовившихея общинахъ, какъ епископальная церковь, 
`д5 нашлась партя недовольныхъ возрастатемъ въ этой церкви 
здравыхъ каболическихь началъ, вслЪьдстве чего она выдфлилась 
въ новую общину подъ назватемъ „реформированвой епискональ- 
вой церкви“. То же замВтно въ методизив, пресвитеранств® и дру- 
тихь общинахь, гдЪ только живетъ закваска протестантизма. Въ 
чиелв ихъ члоновъ всегда могутъ находиться таке резонеры и 
энтумаеты, которые желаютъ во всей полнотВ воспользоваться пра- 
вомъ хичной свободы религ1ознато умозрфя, отвергнуть тз условных 
фориы, въ которыя случайно складывается взроисповздный прин- 
цинъ, и на свой рискъ и страхъ образовывать новыя и новыя 
общины и секты вплоть до туманной теософии и мормонетва. Но 
веего ботзе замбчательно здЪсь не это дроблене, & т0, что въ 
протестантизыЪ, даже въ наиболве установившихея общинахъ, нЪтъ 
прочной увёренности въ своемъ вфроисповфдани. ЧеловВкъ при- 
наллежить къ известной церкви, съ усердемъ посфщаеть и вни- 
иательно елушаетъ проповфди; но въ то же время у пего постоянно 
червь соинфвя точить релимозную совфеть: да вёрно ли выра- 
жаетъ эта церковь истину христанства? Правильно ли 66 изла- 
гаеть проповфдникъ? Не праве ли тотъ проповздвикъ, . который 
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въ сосвдней церкви толкуеть о тёхъ же предмиетахъ въ совер- 
шенно иномъ духё? А это — тятостное чувство. Оно похоже на 
чувство того пассажира на кораблВ, который не увфренъ въ проч- 
ности корабля и въ опытноети капитана, и потому постоянно его 
тревожитъ иысль, не налетитъ ли сейчасъ корабль на подводную 
скалу, о которую онъ резобъьется и погибнетъ? Или еще оно по- 
хоже на состояне человфка, который не увренъ въ архитектур® 
своето дома, и потому постоянно тревожится мыслью, достаточно 
ли ЕрВико овъ заложиль балки, поддерживающя потолокъ, и не 
рухнетъ ли онъ при всякомъ малЪйшемъ сотрясени? Если бы въ 
церкви быть выепий авторитетъ, то конечно иожно бы обратиться 
къ нему за разрёшенемъ недоумня и тревожныхь соинё ий. Но 
въ протестантизи нВтъ такого авторитета. Онъ, предоставивъ” 
личной совфсти каждаго созидать свое спасен!е, отвергъ даже авто- 
ритетъ епископа и далъ въ руководство паствв простого пропо- 
вфдника. Но саиъ пропов®дникъ не предетавляеть никакихъ г&- 
рант!й въ правоть своего учемя; онъ также единственно можетъ 
руководитьея своимъ личныиъ разумомъ, & слёдоватехьно въ его 
учени виолнф царствуеть личный произволъ. Такъ  дЪйстви- 
тельно постоянно и бываетъ. Разные пасторы и проповёдвики 
одной и той же общины часто совершенно иначе объясняютъ. 
извжетныя хртепанскя истины, и произволъ доходить до такой 
степени, что часто конферентямъ пропов8дниковъ приходится при- 
бВтать къ репрессивнымъь ифрамъ для смиремя или приведеня къ. 
боле строгой вЗросообразности своихъ слишкомъ укхонившихся отъ 
извёстнаго взроисповфдного символа собратовъ. Но эти м%ры боль- 
шею частью не приводятъ къ своей цфли, потому что еамыя кон- 
ференщи, какъ частныя учрежденя, пе имвютъ должнато автори- 
тета. А между твиъ этотъ произвоть проповздника вевиъ своимъ 
бременемъ ложится на совзеть безотвётныхь и безпомощлыхъ при- 
хожанъ, у которыхъ въ случав р®8шительно невозможныхь взгла- 
довъ проповЪдника остается единственное средство укротить его, 
именно уменьшить платимое ему отъ прихода жалованье. И вотъ 
часто дфло доходить до того, что известный приходъ р®шительно. 
не знаетъ, какихъ собственно взтлядовъ держится ихъ проповЪд- 
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къ, такъ какъ онъ чаето для того, чтобы не смущать рзко 
овзети прихожанъ, маекируетъ свои воззрёня туманными общими 
уътаии. Такъ случалось даже съ знаменитымъ бруклинскииъ про- 
повфдникомъ Бичеромъ. Однажды онъ произвелъ крайнюю сенсащю 
въ своей общин® открытымъ выражешемъ своего сочувствия римеко- 
католической церкви, въ которой протестанты привыкли видЪть 
1шь такъ называемую „синагогу сатаны“, подъ предефдатель- 
мвомъ автихриста— папы, & затВиъ въ другой разъ еще боле 
зуинаъ заявлешемъ, что онъ считаетъ дотиатъ паденя и перво- 
роднато грёха отжившимъ средневзковымъ анахронизиомъ. Так 
изумительные скачки ршительно привели въ неописанное емущене 
везтъ его многочиеленныхь почитателей, и долго обсуждалея во- 
проеъ, во что же собетвенно вёритъ ихъ знаменитый пропов%д- 
никъ и на чемъ основываются его блистательныя нравоучительныя 
проповзди? 

Если таке случаи возможны даже съ такими высокими, про- 
свъщенными и честными проповздниками, то неудивительно, что 
У другихъ стоящихъ ниже во везхъ отношемяхь этотъ богослов- 
скй произвогь достигаеть невёроятныхь рази®ровъ и служить 
источникомъ иноточисленныхь недоразуивн:Й, не только вносящихъ 
сшуту въ церковную жизнь, но и вредно отзывающихея на рели- 
гюзной совфети народа. Произволъ этотъ, помимо догиатическаго 
просозерцан!я, выражается и въ выбор темъ для проповзди. Такъ 
хакъ проповздничество въ Америкв представляетъ собою особую 
префессю, на которую избираются лучше ораторы, получающе 
громалныя деньги (Бичеръ напр. получаеть 25,000 долхаровъ, 
т. е. до 50 т. руб.), то естественно у проповздниковъ является 
сореввован!е, ин менфе даровитые при этомъ ие прочь прибфгать 
для ноддержаня своей славы къ такииъ средетвамъ, которыя мало 
ниБютъ отношеня къ истинныиъ цфлямъ проповёдничества. Зам%- 
чая напр. свою неспособноеть увлекать своихъ слушателей изло- 
жененъ выешихъ религюозно-нраветвенныхь предметовъ, змерикан- 
секте проповёлдники начинаютъ прибзгать къ искусственнымъ израмъ, 
оставляютъ чието релит!озно-нраветвенные предметы, вторгаются въ 


общественную и политическую жизнь, пользуются веякими, сенса- 
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цонными слухами, экеплоатируютъ выдающиеся своею пикантностью 
судебные процессы, и не рёдко играютъ на струнЪ общественныхь 
страстей, особенно котда онф до крайности раепаляются — какъ 
напр. во время президентекихъь кампанй, т. е. избирательной борьбы 
при избрани президента Соединенныхь Штатовъ. Отсюда самыя 
тены, о которыхъ заранфе извёщаетея въ газетахъ, поражаютъ 
своею вычурностю и сенсацюннымъ характеромъ, очевидно раз- 
считанными на приманку слушателей. Какъ образчикъ можно укз- 
зать напр. тамя темы; „о небесной полищи“, о „бёлыхъ ковахъ 
на еб“, © „мертвыхъ львахъ и живыхъ собакахъ“, „о лучшемъ 
выборв жениховъ и невфеть“, о томъ, „какъ молотить насъ Го- 
ОПодЬь“ ИЛИ „какъ сФфетъ насъ сатана“ и такъ далфе въ томъ 
же родБ. Вонечно, такя темы способны привзечь и такихь елу- 
шателей, которые бы не пошли ‚въ церковь, если бы предиетомъ 
пропов$ди былъ напр. какой-нибудь серьезный релитозно-нрав- 
отвенный вопросъ; но съ другой стороны такая пропов®дь очевидно 
уже теряетъ свой истинный харзктеръ и часто приводить, особенно 
при затрогивани личныхь инторесовъ, не къ водворешю мира ва 
землв и благоволеня въ человёкахъ, а какъ разъ къ противопо- 
ложнымъ результатамъ. Въ 1881 году около Нью-Горка произошло 
страшное несчастье: столкнулея съ океанскимъ кораблемъь легый 
двухъ-этажный увеселительный нароходъ, переполненный сотнями 
цассажировъ. изъ которыхъ многпе утонули. Преповфдники не пре- 
минули сдёлать эту катастрофу ‘темой для своихь проповёдей, и 
одинъ изъ молодыхъ начинающихь проповздниковь далъ своей темЪ 
въ высшей степени оскорбительный для капитана злополучнато па- 
рохода характеръ, основанный на эффектномъ сопоставлени „ка- 
питана спасеня“ (Сарт оЁ ЗауаНоп), т. е. Тисуса Христа, съ 
„капитаномъ погибели“. И вотъ, когда онъ находился на вершинЪ 
своего ораторскаго изображешя неумВлости капитана, допустившаго 
своею нераспорядительностю такое неечастье, вдругь на всю цер- 
ковь раздалея сильный и гнзвный голоеъ: „Вы, лжедъ!“ Про- 
изошло страшное смятене, вов бросились къ нарумителю церков- 
наго благочиня, которымъ. оказался самъ капитанъ злополучнаго 
парохода, и проповёдь закончилаеь полицейскимъ протоколомъ. Та- 
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ме случан нерЪдки и они составляютъ фактическое обличен!е лож- 
наго направленя американскаго проповздничества, вел детв1е чего 
оо и теряетъ значительную долю своей нравоучительности. 

Вромз вЪроучительнаго и пропов®дническато произвола, крайнее 
протеетантекое начало сказывается въ чрезвычайной обособленноети 
церквей. Не смотря на то, что въ АмерикВ населене теоретически 
распадается на нЪеколько крупныхъ общинъ, въ дйствительноети 
кахдая приходская церковь считаетъ себя совершенно самостоятель- 
ной единицей, не признающей никакой высшей для себя юриедик- 
ци. Среди проповфдниковъ, правда, существуютъ различныя кон- 
ференщи и собраня, гд® обсуждаются дла всей общины; но эти 
конференщи не иифютъ каноническаго характера и пасторъ подчи- 
вяется ихъ приговорамъ и постановлеюяиъ, пока находить это для 
себя полезнымъ и выгоднымъ, и воетда можетъ отвергнуть авто- 
ратетъ ихъ въ вопросв объ упорядочени дЪлъ въ своемъ приходф. 
Туть для вето вым авторитеть и высшая юриедикщя самъ при- 
ходъ въ лиц его попечителей, которые платятъ ему жалованье и 
отъь которыхъ зависить самое право ето на занимаемое иЪсто. И 
такая обособленность не только способствуетъ опять раздробленю 
инф въ въроучени, но въ то же время ведетъ къ зам чатель- 
ному явлоню, крайне съуживающему благотворное вляне церкви. 
ДЬло въ томъ, что церковь, какъ обособленная единица, стано- 
витея полною  евобетвенностью прихода; & подъ приходомъ разу- 
увютея только тв, кто нееутъ расходы на’ ея содержане; слдо- 
вательно, первымъ усломемъ принадлежности къ церкви дЪхаетея 
сужиа, платимая на содержане церкви и пропов®дника— въ вид$ ли 
прачыхъ взносовъ по подпискв, или въ вид платы за сидВнье въ 
Церкви, которая въ такомъ случаев ортанизуетса совершенно по ви- 
стеив и плану общественныхь клубовъ. Велёдотые этого церковь 
вензбвжно теряетъ характеръ общедоступноети, въ ней полу- 
чають преобладающее значене наибохВе состоятельные люди, д$- 
зающе наибольшие взносы, снимаюние наиболве дорот1я сидЪнья. 
ВБонкурреншя и соревнован!е особенно въ церквахъ, гд№ состоятъ 
популярные проповъдники, чрезвычайно возвышаютъь цзвы ка м$- 


ста. обыкновенно продавземыя аукщонныхь путемъ (какъ напр. въ 
10* 
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церкви Бичера, гдз цфна иЪстамъ иногда доходить до тысячи и 
боле долларовъ), абонементъь на эти сидёнья дфлается предметомъ 
своего рода иоды и фешенебельноети, и вотъ такимъ образомъ цер- 
ковь замыкается въ твеный кругъ боле или мене богатыхъ клас- 
совъ и дЪлается совершенно недоступною для бдныхъ классовъ 
населеня. И такиаиъ образомъ въ Америк церковь р®шительно 
теряетъ характеръ того истинно-христанскаго начала, по которому 
она должна представлять собой полное братство всВхъ взрующихъ 
во Христа и по которому въ ней нЪтъ ни 1удея, ни эллина, ни 
раба, ни свободнаго, & сл®довательно ни ботатаго, ни б®днаго, но 
всВ едино во Хриет®. Такой своей организащей, водворяющей го- 
сподство плутокрами, американская церковь немихосердно исклю- 
чаетъ изъ своихъ стфиъ тВхъ именно алчущихь и жаждущихъ, 
труждающихея и обремененныхь, съ проповздью и благовветемъ 
къ которымъ главнымъ образомъ обращался Самъ Христосъ? 

И воть простой народъ и особенно бздные классы въ боль- 
шихъ тородахъ лишаются волфдетвые этого величайшато блата, 
какое только можеть быть удфломъ человвка на землв, именно 
блата удовлетворенмя насущныхь потребностей религозно-нрав- 
ственной природы. Это лишеше права на братекое единене 
въ церкви твиъ сильнзе и тяжелве чувствуется, что по принципу 
общественно-государственной жизни страны вс граждане равны 
въ своихъ правахъ и обязанностяхъ, всё равноправные члены одной 
демократической республики. И ото теоретическое равноправе во- 
шющимъ образомъ нарушается именно въ области священнйтихъ 
правъ на благоввете Христово! Но будучи оставленъ, такъ ска- 
зать, за отрадой церковной, бВдный и простой народъ не теряетъ 
чрезъ это етремленя къ удовлетворению своей релит1озно-нраветвен- 
ной жажды; напротивъ, вохвдстве неудовхетворениоети жажда уси- 
ливается еще больше, и народъ принужденъ искать этото удовле- 
твореня вн церкви, изъ первато попавшагося источника. И вотъ 
тутъ, на нашъ взтлядъ, открывается самая темная сторона въ 
церковно-релит1озной жизни Америки. Тутъ простой и нанбояЪе 
безпомощный въ духовномъ отношеши народъ, боле вето нуж- 
дающийся въ руководств церкви, отдается вполнё во власть вол- 
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ковъ, часто являющихся въ овечьей шкур%. На поприще высту- 
нають разные „благодвтели“ простого народа, тв непризванные 
изн непризнанные проновфдники, которые, не ихфя возможности 
завоввывать себв положення въ церковныхъ кружкахъ, начинаютъ 
икать себ популярности среди заброшенныхь вародныхъ масеъ 
часеленя, проповёдуютъ имъ худо понимаемое Евангеле и, чтобы 
синльнфе дЪйствовать на масеу, производятъ самое грубое смз шен!е 
духовнаго съ матеральнымъ, Евангемя Христова еъ проновфдью 
сощализма, возбуждаютъь не только духъ, но рядомъ съ нимъ и 
сахыя опасныя страсти. И б8дный народъ, заброшенный церковью, 
изсами идетъ на эти проповзди, мало по малу иропитываетея са- 
ныхн вредными идеями и увлекается незаконными чувствами. Но 
эти непризванные ироновёдники не ограничиваются и этимъ. По- 
чувствовавъ св00 вмяне, они непрежвнно разгораются страстью 
честолюб1я и потому стараются выступить въ качествв  особыхъ 
религтозныхъ рефориаторовъ, ихВющихъ обновить церковно-религ10з- 
нтю жизнь. Они съ истинно демаготическою  беззаст®ичивостью 
начянаютъ намекать на свое высшее призван, а затвыъ и прямо 
объявляютъ, что имъ было сверхъестественное откровене, нове- 
3$вшее имъ основать новую церковь—въ родз „церкви святыхъ 
постёднихь дней“ или „церкви второго пришеетвя“ и т. д. И 
воть тутъ именно зарождается и крёпнеть то сектантекое броже- 
ше и то сумасбродетво, по которому у насъ обыкновенно состав- 
ляется взглядъ на вею вообще церковно-религ!озную жизнь Аме- 
рики. Мы далеки отъ имели, чтобы церковь въ лучшихъ ея пред- 
ставителяхъ совершенно бросала народъ. Н%тъ, мы знаемъ, что въ 
гредв лучшихъ проповфдниковъ есть иного самоотверженныхь хицъ, 
которые, понимая вею ненормальность даннаго положеня вещей, 
поел проповзди предъ блестящимъ собратенъ евоихъ прихожанъ 
спускаются въ самыя темныя трущобы нищеты и одичатя, чтобы 
я игь жалкимъ обитателямъ сказать елово утвшеня, сопровождае- 
хе часто матеральнымъ  блатотворенемъ (для чего при каждой 
церкви ихфется особая кружка въ пользу б®двыхъ); но мы гово- 
римъ вообще объ отношеми церкви къ ОБдныхъь классамъ народа, 
# въ этомъ отношенти церковь въ Аиерикв погрышаетъ. противъ 
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основнаго начала Евангемя Христова. Рядомъ съ бродячиими иро- 

повздникахи, такъ или иначе старающимися удовлетворить религ!оз- 

ной потребности народа, нерфдко выступаютъ ирямо шарлатаны и 
спекуляторы, которые дФлаютъ изъ народнаго невзжества и ре- 
лиги источникъ важивы или предметь почитическаго чеетолюбя. 
Въ 1880 году въ Нью-ГЮюркВ образовалась новая община подъ 
претенцознымь назвашемъ „независимой каоолической церкви’. 
Проповфдники ея подъ громкими названиями „епиекоповъ“ и „пре- 
свитеровъ“ римско-католической церкви посредствомъ проновёди в 
брошюръ начали заявлять, что настало время сбросить тиранн1ю 
папетва, что съ этою Цфию они сами, не смотря на высоту и 
обезпеченность своего положення, оставили эту церковь и отряели 
прахъ еъ ногъ своихъ, чтобы искать истиннаго счастия въ единомъ 
Христв, къ которому и призывали преимущественно ирландцевъ, 
весьна многочисленныхь въ АмерикВ и ревностныхъ католиковъ. 
Проповёдь эта нашла значительный успёхъ среди низшихъ клас- 
совъ и заинтересовала даже меня лично, такъ-какъ я въ то время 
занихалея своимъ сочиненемъ о „Рямскомъ католяцизыв въ Аме- 
рик“ и внимательно ехвдилъь за всфми хвиженями въ этой церкви. 
Но каково же было мое изумленме, когда чрезъ н8околько м%- 
сяцевъ читаю въ „М. У. Нега“, что ве эти такъ назы- 
ваемые „епископы“ и „нресвятеры“ отдавы подъ вудъ за цёлый 
рядъ мошенничествь и обманныхь вымогательствь у разныхъ 
благочестивыхь лицъ денегь на ДВА, не ихБюнИя никакого 
отношеня къ релипозной мисс! Оказалось, что вся эта „неза- 
висимая каволичеекая церковь“ была спекуляторской продфлкой нв 

сколькихь шарлатановъ, вздумавшихь энепловтировать религозное 
чувство довёрчивой народной массы. ЁБКъ тому же разряду отно- 
сится какъ называемая „физологическая церковь“, основанная въ 
Нью-Горк® еднимъ врачемъ около того же времени. Заинтересовав- 
шись объявленемъ въ газетахъь о своеобразномъ богослужении въ 
этой чудовищной церкви, сопровождаемомъ проповёдями самого 
основателя вя — доктора Линнера, я отиравилея однажды въ эту 
церковь и быль пораженъ грязнымъ, беззастВичивымъ нахальством`ь 
этого основателя „физологической“ церкви. Вся (она зиждется на 
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грубомъ обманЪ и безсовЪетной экеплоатащи довзрчевыхь людей. 
При входв взимается плата за м8ета. Самъ докторъ ноетъ, подъ 
аккомпанииентъ фисгариоти как!е то диконетвиые тиины въ честь 
природы; затФиъ товоритъ проповздь 0 таинственныхъ силахъ 
природы, въ заключене предлатаетъ или вЪрнёе навязываетъ сво- 
нуь жертвамъ за весьма высокую ц№ну свои бротюрки— въ боль- 
шинств8 грязномедицинекаго содержатя, и вее „богослужене“ 38- 
канчиваетея раздачей визитныхь карточекъ доктора-проповздника, 
вв которыхъ рекламируется ето врачебное искусство, способное: де 
побвдить сашыя застарфлыя и признанныя неизд®чимыми формы 
болфзни. | 

При такомъ состоящи вещей весьма понятныиъ становится, что 
какое-нибудь болве энергическое религозное движене способно бы- 
стро распространяться въ темной массв и увлекать ее самыми гру- 
бымн фориами сектантства, лишь бы оно давало какое-нибудь удов- 
летворене релит!озному чувотву. Самымъ сильнымь обличителенъ 
ненормальности такого положення народной массы въ церковно-ре- 
ипозномъ отношени служитъ весьиз немаловажный уствхъ пре- 
словутой секты, известной подъ назвашемъ „арии спасеня“. Она 
возникла въ Авгли, но по своему характеру нашла живое соот- 
вытетне въ усломяхъ церковно-релитознаго состояюя б®дныхъ клае- 
совъ въ Ашерикв, такъ-что она можетъ служить и характериети- 
кой чисто американской жизни. Тайна усп®ха этой чудовищной, 
военнокаррикатурной общины заключается въ томъ, что она поста- 
вила своей задачей обращаться съ религюзнымъ благовзст1еиъ именно 
къ тьмъ клаесамъ населеня, которые заброшены и оставхены 0езъ 
вниианя наличнымн церкваии. И жалк!Й народъ всею душею увле- 
кается даже такниъ чудовищнымъ движеншемъ, будучи доволенъ 
тыгъ, что здёеь проповздуетея ему Христось и любовь Хри- 
стова, хотя ин подъ самыми грубыми, отталкивающими формами. 
Никогда я ве забуду того щемящато, тяжелаго чуветва, которое 
чепытаво было иною, когда я въ первый разъ вотрётилея съ 
„аршей спаееня“. Отправляясь однажды въ воскресный день въ 
Бруклинъ, ботатый пригородъ Нью-Шорка, чтобы послушать про- 
повфль одного популярнато проповвдника, я вдругъ услышалъ К&- 
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кой то хоръ, гроико распёвавиЙ каюя то пжени подъ м8рные 
удары барабана. Узнавъ, что ото „ария спасешя“, я тотчасъ 
Же оставить св0е прежнее вамзрене, направился туда, гдЪ слы- 
Шались пени, и таиъ инф предетавилось ночти невзроятное зрЪ- 
тище: по широкой панели растянухась длинная процесс!я мужчинъ 
и женщинъ въ оригинальныхь воонныхь костюмахь съ эполетами, 
нашивкани и разными военными значкани, и иБрно выбивая шагъ, 
шли попарно, предводительетвуемые „канитаномъ“ и барабанщикомъ. 
Вся пармя ивла священный гиинъ, съ постоянных пришввомъ: 
„0, я люблю Христа“, и капитанъ, то и дёло поворачиваясь 
въ процесс, перемежаль свое пе громкой командой — разъ-два, 
разъ-два— „о, я люблю Христ!..“ Процесейя направилась въ зда- 
16, служившее метомъ обычнаго собрашя секты, и тамъ нача- 
тась такая дикая, иступленная сцена, ужаснве и отвратительнье 
которой я и вообразить себ не мотъ. Вся парт!я опустилась на ко- 
ХВНи и стала дфлать неистовыя качаня съ изотупленнымь завы- 
ванеиъ, и наконець добилась такъ называемаго „изллящя Св. Ду- 
ха". Этого измян!я удостоилея какой-то толстый пожилой челов® къ, 
который положительно растянулся на полу и подъ раздражающий 
припввъ „арм и“ и вЫЕлики „капитана“ поднялъ невыносимый хрип- 
лонадорванвый вой, буквально вой, ужаевый и отвратительный. 
Въ нему со всего иаху бросилась какая то старуха, иея дрябло- 
старческй, ноющ, пиекливый тодоеъ еще усилилъ ужасающее 
безобразе сцены. А капитанъ между тВмъ съ дикоухиыляющимся 
ТИЦОиЪ то и ДЛО наклонялея къ нимъ, приговаривая: „о блажен- 
ство, о сладость!., “ Въ заключене вов поднялись и присутотвую- 
щимъ предлагались брошюры © великоиъ возрождающенъ значени 
‚арми снасеня“, а также отдфльные номера издаваемой ею га- 
зеты: „Бранный кличъ“ (Те ууаг-сгу) оденъ экземпляръ кото- 
раго я сберегь ради курьеза до настоящаго времени. Такова-то 
пресловутая „армя снаееншя“ и она производитъ значительныя за- 
воеваня въ средв твхъ подонковъ и отрейя нашей цивилизащи, 
которыми переполнены всё больше города какъ въ Америк, такъ 
и въ Европз, 

Такимъ образомъ изъ изложеннаго видно, къ какинъ ненор- 
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иЗльНымЪ, иожно сказать, бол8зненнымъ явленямъ приводитъ про- 
тветантизмъ при неограниченномъ примфнени его основного нача- 
1а— отрицания авторитета церкви и иредоставлевя каждому отдВль- 
ному лицу собственныиъ разумомъ созидать свое спасеме и но 
соображеняхъ этого разума устроять свою жизнь. Благодаря этому 
началу— люди съ высокоразвитой способностью умозрётя утопаютъ 
в морв туманнаго трансцендентализиа; среднеобразованные и иате- 
мально обезпеченные классы замыкаются въ тЪеные церковные круж- 
ки, недостунные для простого народа, & проетой, темный народъ 
дЪлается безпомощной жертвой релимознато шарлатанства иди 
иступденнаго сектантства, Такое состояне вещей могло бы быть па- 
губнымъ для религ!озно-нраветвенной жизни веякаго другого на- 
рода, который обладалъ бы менфе сильнымъ религ1ознымъ духомъ. 
Но американск!й народъ, какъ мы показали въ предъидущемъ чте- 
ни, весьма религюзный народъ, и ето здоровая натура не только 
не гибнеть подъ разлагающимъ вмянемъ крайняго протестантизма, 
& вапротивъ бодро и сильно борется съ этимъ вмяюемъь и усив- 
вать даже въ значительной степени побёждать это вмяне или 
отнииать у него значительную долю растл®вающей силы. Ёъ ха- 
рактернстикВ этой борьбы мы и переходимъ теперь. 


ГУ. Протеетъ релимознаго чуветва протявъ церковной кробноетя (Вез1та13).— 

Сознане несоетоятельности началъ протеставтизма и искане б04%е прочныхъ 

началъ церковно-религ1озной жизни. —Стремлен!е къ церковному объединен!ю и 

возобновлен!е этого движен!я въ настоящее время. —Созр®ван!е каеолическаго 

мленента въ богослов! и практик епископальной церква. —‹ Конгрессъ церквей» 
и его значеше.— Заключен!е. 


Протеставтизмъ, какъ ввроисовёдное начало, вносящее въ 
ретигюзно-нравственную жизнь личный опредзляюний элементь есте- 
ственно долженъ способствовать оживлению религ1озно-нраветвеннаго 
сахосознаюя бодфе всякой другой ввроисповёдной системы. Отнихая 
у зичноети всяюй опорный пунктъ въ авторитет церкви и пре- 
доставляя ей исключительно самой отв®чать на воиросъ: „въ чемъ 
ноя ввра“ и самой составлять личный символь вфры, онъ оче- 
видно постоянно поддерживаетъ разумъ и совЪеть каждой лично- 
сти въ извфетномъ возбужденн, которое твмъ сильтве, что тутъ 
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ДЪло идетъ о величайшихъ вопровахъ, каке только мотутъ зани- 
мать мысль челов ческую. Велвдетве этото иы должны признать 
за несомнЪнный тотъ фактъ, что въ протестантекихь странахъ ре- 
лиг1озно-нраветвенное самосознан!е всегда необходимо стоить выше, 
ч%мъ въ странахъ съ сильнымъ церковнымъ авторитетомъ. Но это 
преимущество не безусловное. Оно было бы величайшимъ благомъ, 
если бы протестантизмъ, внося въ религозно-нравственную жизнь 
этотъ возбуждающий стимулъ личнаго самоопред®леня, не упустилъ 
изъ виду другой стороны д%ла, что именно человВ8къ, какъ лич- 
ность, есть сущеетво ограниченное, что окончательно отнимать у 
нея опорный пунктъ въ авторитетф церкви значить оттолкнуть че- 
ловзка на утлой ладьв безъ веселъ, руля и вЪтрила въ безбреж- 
ное море и заставить его собетвенными силами до изнеможеня ра- 
ботать руками еъ ЦВЛю приплыть въ какое-нибудь тихое приста- 
вище. Ясное д%ло0, что это ноложене, при всей сил понудитель- 
ности къ работ, не можетъ считаться благопрятнымъ или спаси- 
тельнымъ. Человвкъ и на утлой ладьв можетъ благодаря счаетли- 
вымъ бслучайнымъ обстоятельствамъ приплыть къ пристани, но это 
будетъ лишь счастливая случайность, не боле. Въ большинствв 
же случаевъ онъ изнеможетъь оть истощемя и отчаятя при вид 
невозможности добраться до желанной земли, безсильно опуститъ 
руки и едвлается жертвой перваго шквала, который или зальетъ 
его утлый челнъ или выбросить на скалу и разобьетъь въ щепы. 
Въ такомъ именно положени каждая личность находится въ про- 
тезтантизи®. СовнВ мы видимъ здесь сильное одушевлене, удив- 
ляемся энерми релитознаго чувства и жаждв религозной исти- 
ны, но мы но видимъ, сколько удручающаго отчаятя и безпомощ- 
ности ложить въ обновВ этого вавшняго оживлетя. Мы не ви- 
ДимМъ, какъ эти отдёльныя личности, совершенно предоставленныя 
саинхъ соб, безсильно борются съ тнетущими ихъ соинфиями и 
съ какимъ онв отчаянемъ озираются кругомъ, напрасно ища та- 
кого авторитета, который могъ бы внушить имъ н®которую ув%- 
ренноеть и дать спокойно вздохнуть душей-—въ бхаженствв непре- 
зожной взры. Неудивительно, что при такохь ужаеномъ положе- 
ви постоянная возбужденность богословской мысли и реличознаго 


ыы обе 


чувства приводитъ часто къ полному истощеню. И потому въ про- 
тетантекихь странахъ иы часто видимъ рядоиъ съ необычайнымъ 
возбужденемъ религозно-нравственнато самосознан1я крайнй упадокъ 
я потемнфн1е ето. Релимя тутъ можетъ быть сравнена съ иоремъ, 
Боторое то грозно волнуетея и бушуетъ, то какбы замираетъ въ. 
нешезохнущемея штилв. То же самое можно замфтить и въ Аме- 
рикь. Не смотря на всею силу и высоту релит1озно-нравственнато 
аиосознатя, релит!озное чуветво американскаго народа видимо утом- 
ллется отъ безпилоднаго броженмя, и религозная жизнь складывается 
въ формы, въ которыхъ внфшняя обрядноеть часто получаетъ 
больше подзаконной обязательности, чЪмъ въ странахъ съ сильнымъ 
церковнымъ авторитетоиъ, потому что въ пероды истощеня рехи- 
познаго чуветва для хрисманина-нротеставта ничего не остается 
больше, какъ бездушно держаться мертвой буквы Библи и той жал- 
кой обрядности. которая получаетъ изььогное признан!е со стороны, 
такъ сказать, обычнаго права. Вифеть съ тфмъ естественно жель- 
чаеть самое религозно-нраветвенное самосознан!е народа, и это из- 
нельчан!е несомнЪвно проявляется въ той кастовой или кружковой 
подфленности, въ какой выражается церковно-религозная жизнь ВЪ 
Анерикв. Но это состояне очевидно не естественное. Оно нахо- 
дитея въ прямомъ противорёчи съ основной илеей хриетанства, 
ностоянно нанонинающаго о нераздльвомъ братствв людей, искун- 
ленномъ однимъ и твиъ же Спасителень. и Вогомъ. И вотъ не 
смотря на вов искусственныя иреграды, разлВляюния людей на раз- 
гичные вфроисиовздные и церковные классы, въ американскомъ нё- 
род по временаиъ проявляются сиз`ные порывы, въ которыхъ не- 
нреодотимое релит1озное чувство стремитея разрушить вов эти ис- 
Бусственныя средосття и хотя на время объединить везхъЪ въ 
единое братство подъ главенетвомъ единаго Спасителя всзхъ. Та- 
ве порывы извЪстны въ Анерикв нодъ назвашемъ „возрожден1й 
религи* (Веу!та]8 оЁ ВеНе1оп) и составляютъь въ высшей сте- 
пени зам чательное и своеобразное явлене въ релимозной жизни 
этой страны. Ови выражаютъ собою высшую степень религ!ознаго 
возбужден и въ то же вреия явный з`отесть противъ дЪйствую- 
щаго въ протестантизив начала церковгатго дробления, 
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„Возрождене“ обыкновенно настунаетъ тогда, когда религ1оз- 
ная жизнь достигаеть высшей стецени истощешя и ослабленя, 
вогда повсюду воцаряетея крайняя мертвенность и мертвыя формы 
подавляютъ духъ. Въ это время въ религозно нравственной и во- 
обще духовной жизни повсюду чувствуется какая-то удручающая 
тагота, какъ крайвяя иетома въ знойный полдень, и всё какбы 
жаждутъ освВжительнаго дуновеня вВтерка. И вотъ въ эти-то 
тяжелые моменты начинается „возрождене“. По своей вишней 
форм, это собетвенно говоря, не что иное, какъ семя религ:оз- 
ныхь иитинговъ, разечитавныхь ва возбуждене присутствующихъ 
до стецени полнёйшей религ!озной экзальтащи. Намтивъ какую- 
нибудь м8стность, требующую, но инёю религмозныхъ вождей, 
поднят!я въ ней релимознаго духа, методистск1е, пресвитер!анск!е 
или как!е иные протестантеке представители церковной 1ерархн 
направляютъь въ эту изетность своихъ проповздниковъ, которые 
таиъ собираютъ всвхъ, кого могутъ, на свои молитвенныя собрав1я 
въ церкви, гдф происходить ниве возбуждающихъ духовное рвене 
гимновъ и произносятся насторохь проповвди съ яркихъ изобра- 
жешемъ адскихь мукъ, ожидающихъ закорензаыхъ грёшниковъ, и 
блаженства, уготованнато для праведныхъь. По окончаши подобной 
пронов8ди, глубоко иотрясающей нервы наиболве внечатлительныхъ 
изъ присутетвующихъ, насторъ пригхашаетъ везхъ предаться мы- 
сленной исиовфди и тихой молитвВ: вов склоняютъ головы, закры- 
ваютъ лица руками и проводятъ въ молитвВ и8которое время, въ 
течен1е которато глубокая тишина церкви нарушается лишь медлен- 
нымъ перезванивашемъ одинокаго церковнаго колокола. Но вотъ, 
по мБрВ того, какъ всеобщее самоуглублене каждаго въ свою со- 
взеть продолжается, нервы все боле и болве напрягаются, и то 
тутъ, то таиъ начинаютъ раздаваться глубок! вздохи, сдержи- 
ваемыя вехлипываюя, стоны; затёмъ изъ числа иолящихея кто- 
нибудь поднимается и, нодъ виящемъ неиреодолимаго рели“ознаго 
энтузазма, начинаетъь во вееуслышан!е каяться въ грёхахъ своихъ, 
бить себя въ грудь, рвать на себ волосы и просить свонхъ со- 
гражданъ молиться 3% него Веевышнему объ избавлени его отъ 
здекихъ хукъ. Примфръ—заразителенъ, а тзмъ боле, для, нерв- 


выхь людей. Не проходитъ трехъ-четырехъ дней этого религ10з- 
наго „возрожденмя“, сопровождаемато воздержанемъ отъ пищи, по- 
офщетемъ храшовъ по нвекольку разъ въ день или же столь же 
чатыиъ присутстыемъ на релипозныхъь митингахъ подъ открытыиъ 
небомъ, какъ нервное возбуждене обращаемыхъ на путь истинный 
грышниковъ начинаетъь принимать форму эпидеми,  Самообличеная 
въ гр8хахъ даже переходятъ у нзкоторыхъ въ истерическме при- 
падки, у другихъь же стремлене занолить свои прегрёшеня при- 
вимаеть практичную фориу обращентя своего имущества на дла 
бизтотворительности. Нерёдко релитовное возбуждене такого свой- 
ства доходить до того, что цвлыя селешя начинаютъ распродавать 
сво имущество и ликвидировать свои д®ла въ твердомъ уб®ждени 
немедленнаго наступленя свзтопреставленя. .Позапрошлою зимою 
въ одной изъ сельскихъ ифотностей Новой. Англии велдетые по- 
добнато „возрождешя“ образовалась цзлая парт\я поселянъ, съ чаеу 
на часъь ожидавшихъ свзтопреставленя; они распродали все свое 
Зостоян1е, не стали больше засфвать свои поля, понашили 066% 
Сълыя холщевыя хламиды, въ которыя и облекалиеь, проводя ночв 
вЪ дни и молитвв, въ ожидани тото часа, когда они въ отомъ 
одвяви взяты будуть живыми на небо‘). Но ототъ своеобразный 
резигюзный оэнтуз1азиъ не ограничиваетея деревенскимъ людомъ, & 
часто въ еще бол изумительныхь формахъ проявляетея въ та- 
кигь большихъ городахъ, какъ Нью-Горкъ. Одно такое „возрож- 
дене” было въ Нью-Горкё въ 1857 году, когда релитозный 
энтумазиъ нью-1оркцевъ быль возбужденъ до такой степени, что 
кущы, банкиры съ своими клерками и друге дфловые люди 38- 
пирали среди дня свои конторы и магазины, толпами стекаясь на 
иэлитву по церквамъ; когда мфетные театры экспромитомъ обра- 
Щатись въ залы релимозныхь собрашй, тдв проповфдники обра- 
Щатись съ проновёдями своими къ публикВ, биткомъ наполнявшей 
здатя. Тотдашнее религ!озное движене въ штатахъ было такъ 
интенсивно и всеобще, что обратило на себя внихане веего циви- 


‘) См. «Русемя ВФд.» № 327, 1885 г. «Письмо изъ Америки», В. Н. Мак- 
Гахавъ. 
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лизованнаго ира. Но самая аифчательная для насъ сторона этяхъ 
„возрожденй“ состоитъ въ тошъ, что при всякомъ боле или менфе 
сильномъ движенми они выходятъ изъ предфловъ в®роисповфяныхъ 
фориъ и принииаютъ характеръ всеобщий, безразлично христанеюй. 
Сильная релит!озная волна, такъ сказать, переливаеть чрезъ тв 
иескусственныя и мелочныя загородки, которыя ставитъ протестан- 
тизиъ въ вид мелкихъ, враждебныхь между с0бою, общинъ в 
сектъ, смываеть ихъ, какъ неудержимый напоръ иорекаго прилива 
смызваеть песчаныя построен!я дзтей па берегу, и члены воъхъ 
общинъ и секть безразлично собираются на одни и т же религ10з- 
ныя собрашя, поютъ одни и т8 же священные гимны и вов сли- 
ваютея въ одно релитмозное братство, одушевленное одними и т%- 
ми же чувствами, однзия и тии хе мыслями. Визетв съ вЪро- 
испов®дными раздвлешяхя тутъ сглаживаются и веб друйя— 
уметвенныя, общественвыя и экономичеемя. На резитозные митинтя 
„возрожденй“ свободенъ достунъ для везхъ, и тутъ, можно ска- 
зать, единетвенно представляется бЪдному люду случай, безъ всякой 
платы за входъ, принять участ! въ общественномъ богослужени 
ВиетВ 60 вефми другими классами, надВленныии высшими умствен- 
ными и матеральныии благами, которые въ обыкновенное время 
подфляютъь людей въ отой демократической стран% даже ‘болфе 
крёикими средоствями, чФиъ тд бы то ‘ни было ‘въ другихъ 
странахъ. 

Понятно, что эти возрожденя ихвютъ лишь временный ха- 
рактеръ. Посхв изввотнаго напряжения возбужденность и энтумазмъ 
ослабзваютъ, и въ церковно-рехитозной жизни  водворяется 
прежняя раздробленность, завыкающая людей въ отдВльные разоб- 
щенные церковные кружки и релимозныя общины. Но внутренн1й 
смысть этихъ движенй сохраняеть свое полное значете. Это на 
напгь взглядъ стихйный протестъь противъ того безлушнаго мелоч- 
наго сектантства, которое разъёдаетъ религтозно - нравственную 
жизнь народа, и вмВетв съ твиъ это шротеетъь противъ самого 
протестантизиа. Въ самоиъ дёлв, тутъ въ сильномъь возбуждени 
религ1озное чувство ищетъ удовлетвореня въ такихъ подвигахъ, 
которые отрицаются протестантизмомъ. Предоставляя каждой лич- 


ности свободу собственными силами созидать свое спасенте, про- 
тетантизиъ однакоже лишаетъ человвка такахъ сильныхъ пособ 
релит1озно-нравственной жизни, какъ наир. постъ и исповздь. 
Но душа очевидно не можетъ обходиться безъ этихъ пособй, и 
помюму во время религозныхъ „возрожденй“ люди предаются ужа- 
сающему самобичеваню, истощающему посту и воздержанш и все- 
народной изетупленной исповвди въ своихъ гр®хахъ. Тутъ оче- 
видно тв спасительныя установлетя, которыя въ православной 
Церкви признаны полезными поеобями въ дл вВры и правствен- 
ности и исполняются въ спокойномъ и увёренномъ сознати ихъ 
снасятельноети, народъ въ протестантизив принужденъ завоевывать 
силой, что въ свою очередь приводить къ крайностяиъ изступлевя. 

Такимъ образомъ „религюзныя возрожденя“ по своей сущно- 
сти суть не что иное, какъ стимйный протестъ релиттознато, можно 
сказать, инстинктивнато чувства претивъ ненориальностей про- 
тестантизиа и служать натляднымь выражешемъ сознаня его не- 
состоятельности какъ вВроисповвдной системы или церкви. Но это 
инетинктивное чувство естественно переходить въ ясное еозизие 
такъ, гдв еъ живыиъ релитознымъ чувствомъ соединяется яеная 
я сязьная  ботословекая иысль. И въ Ажерик® не мало такихъ 
богословеки образованныхь ликъ, которыя изъ внижазельнаго изу- 
четя цперковно-релит1озной жизни американскаго народа приходятъ 
къ печальному заключению, что протеетантизиъ не иожетъ удовле- 
творать везхъ запросовъ релит!озно-нравственной жизни. Сознане 
это особенно р8зко сказалось векорв поехв братоубственной войны 
начала 60 годовъ. Самая эта война была слВдетнемъ крайнято 
духовнато разъединеня отдвльныхь штатовъ, и вотъ когда 0о- 
вершихлея ототъ печальный . кризись, то вс® лучше умы глубоко 
задумались надъ роковымъ вопросомъ: гд8 искать прочной гарант1и 
противъ повтореншя подобной ужасной катастрофы? И тотда же об- 
щенародное сознане отв®тило на этотъ вопросъ съ замфчательнымъ 
единодуппенъ въ тоиъ сиысль, что гарантей можеть служить лишь 
релитозное объединен1е. Тогда именно явилась идея единой церкви, 
которая должна соединить подъ своииъ. знаменемъ весь американ- 
ею вародъ. Идея несомн®нно великая, достойная великаго народа, 
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одушевленнаго сильнымъ и живышъ религ1озно-нравственныиъ само- 
сознанемъ. Но какъ ве осуществить? Религя раздробилась на мно- 
жество отдёльныхь вфроисповёдныхъ фориъ, изъ которыхъ каждая 
признаетъ себя единственно истинной, и потому, котла возникла 
идея церковнато объединешя, то каждая изъ общинъ выступила съ 
притязанемъ на то, что она именно должна стать тою единою 
всвобъемлющею церковью, которой жаждетъ американскй народъ. 
Но это естественно могло повесть лишь къ вовому раздраженю я 
соперничеству общинъ между собою, и такимъ образомъ могло лишь 
содзйствовать тону разъединеню, отъ которато жаждеть 0свобо- 
дитьея народъ. Тогда изъ среды богословеки-иыслящихъ людей вы- 
двинулся чезовзкъ, который съумВль подняться выше вевхъ ков- 
фесеюнальныхь предубждеюй и заглянуть въ самую сущность того 
церковно-религознаго вачала, которое лежитъ въ основВ духовной 
жизни американскаго народа, и пришелъ къ непрекхонному убЪж- 
ден1ю, что причина нестровн! религюзно-нравственной жизни за- 
ключается въ самой сущности протестантизиа, что онъ не можетъ 
удовлетворить высшихъ запросовъ церковной жизни и не можетъ 
послужить тфиъ вачаломъ, на которомъ могла бы образоваться еди- 
ная сизъная церковь единаго духовно американскаго народа. Это 
былъ извфетный американсюй проповфдникъ протестантекой епи- 
скопальной церкви д-ръ Юеръ, скончавиийся въ 1882 году. Овов 
иыели онъ публично выразиль въ 1868 тоду съ церковной ка- 
ведры въ своихъ знаменитыхъ проповвдяхъ о „несостоятельноети 
протестантизма", произведшихъ въ свое время громадное виечатльв!е 
на общественное инфе въ АнерикВ, такъ какъ онЪ стенографи- 
чески записывались и печатались во воВхъ лучшихь газетахъ. Въ 
нихъ, между прочимъ, онъ высказаль горькие упреки протеетантизму, 
который, но его инфию, отвергнувъ твердыя церковныя начала, 
сталь на скользый путь ращонализма, вехвдетые чего въ немъ 
подготовляетея общй и ужаснёйшй кризисъ для всего релитозно- 
христанекато сознашя. Среди него ростетъ и развивается невёруе, 
практическая жизнь освобождается отъ возд®йетыя религозно-хри- 
отанскихъ началъ и разрушается „общене сватыхь“. Ояъ слиш- 
комъ одностороненъ въ своемъ узкомъ индивидуализив и слишкомъ 
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толоденъ для религознаго энтузазиа, такъ что въ немъ нЪтъ 
исхода тьхъ отъ природы восторженнымъ лицамь, которыя могли 
бы найти свое счастье только во веецёломъ отречения отъ сБрой 
практической жизни, чтобы посвятить себя на служене высшему 
божественному идеалу (монашество). Вел®дстые односторонней от- 
влоченности своихъ началъ, онъ оказался недоступнымъ для народ- 
ныхь маесъ и потому выродился въ аристократизиь въ блеотя- 
щниъ проповфдничествомь и высокою платой за церковныя сидфнья. 
Но и въ самыхъ интеллитентныхь клаесахъ его бродячая неустой- 
чявость развиваетъ индифферентизиъ, вст дств!е которато весьиа ипо- 
те, утомленные изифнчивостью формъ, отвергаютъ веямя фориы 
церковной жизни и живуть однихъь „общииъ“ христанствомъ, те- 
разсь въ ето туманной неопредвленноети. Такимъ образомъ проте- 
стантизиъ, по инзню Юера, самъ собою показываетъ свою жалкую 
песостоятельноеть удовлетворить религознымъ запросамъ челов%- 
чества. Онъ составляеть вполнф неудачное и вредное движен!е и 
подтотовляетъ страшный кризисъ. Нужно искать спасеня отъ него. 
Но глав же ето искать?—И тогда своимъ здоровымъ сиысломъ 
этоть знашенитый проповздникъ пришелъ къ той теори, которая 
чегла въ основу всего дальнЪйшаго церковно-религознаго развитая 
въ Америкв, особенно въ епископальной церкви; это именно теорйя 
9 „каволической” церкви, которая одна только можетъ удовлетворить 
высшииъ запросамъ церковно-релитозной жизни. По этой теорши 
стдествующя теперь вЗроиспов8даня и церкви суть только вБтви 
одной и той же каеолической или вселенской церкви, и вВЪтви 
этн—православно-восточная, римская и англиканская, & протестан- 
тизчъ ©ъ своими соктами есть уже отсёчениая вВтвь отъ живаго 
остова церкви. Поэтому спасетя нужно искать именно въ этой 
„ваеолической“ церкви. Тутъ очевидно мысль проповфдника-богосхова 
зостигяа высокой степени церковно-релит1ознаго созерцаня; но быть 
зожетъ благодаря этой именно высотв онъ не довелъ своего анз- 
зиза до конца, не указаль боле конкретнаго воплощеня каооли- 
чекой церкви и отраничился только ея общимъ отвлеченныиъ опре- 
хыленечъ. Но чего не досказала мысль проповздника, то скоро 


зосказано было самыми запросами времени и жизни, и именно ‹0- 
«ХУрист. ЧтЕн.», № 1—2, 1887 г. 11 


— 162 — 


щииъ сознащежь той епископальной церкви, изъ среды которой 
раздался этотъ мужественный голосъ, 

Протестантекая епископальная церковь Америки есть родная 
дочь англиканской церкви, и поэтому въ ней сохраняется болЪе 
каеолическато сзмосознаня и здравой церковности, чВиъ во вовхъ 
другихъ протестантекихъ общинахъ страны. Велдстые этого она 
естественно отзывчивёе можеть относиться къ глубокимъ религюзно- 
церковнымъ движемямъ страны и въ ней именно сильн%е, чёиъ во 
всякой другой, можетъ находить живой откликъ великая идея пер- 
ковнаго объединеня. И дёйствительно, когда возникла эта идея, 
то эта именно церковь съ особенною ревностью принялась за ея 
осуществлене, и она см8л№е другихъ выступила въ качеств» такой 
именно церкви, которой суждено объединить въ себЪ весь амери- 
канскй народъ. Задача, очевидно, исполинская и требуетъ отъ 
церкви, которая бы приступила къ ея осуществленю, вполнВ твер- 
дыхь, исторически установившихся начахъ, способныхъ выдержать 
всю тяжесть задачи. И понятное дл0, что, при первой нопыткЪ 
приступить къ великому длу, епископальная церковь доджна была 
сознаться въ полной своей неспособности для его совершетя. По 
своей ввроисповздной сущности эта церковь представляетъ неудач- 
ный коипромиссъ между римокимъ католицизиомъ и протеставтиз- 
момъ, Настолько неудачный, что эти противоположные элементы 
никогда не могли достигнуть въ ней гарионическаго сочетатя, и 
потому при всякоиъ болфе или мене сильномъ движени въ ней 
сказывается пагубная и роковая раздвоенность. Такая раздвоен- 
ность не нреминула обнаружиться и теперь, и потому первая гене- 
ральная конвенщя, которой предоставлено было раземотрёть и рВ- 
шить этотъ необычайно важный вопросъ, пришла къ печальному 
сознанию, что протестантская епископальная церковь, предоставлен- 
ная своимъ собственнымъ силамъ, не въ состояюи принять на себя 
великой задачи церковно-релит!ознаго объединеня аиериканскаго 
народа. Печальное сознане, но оно по необходимости должно было 
заставить лучшихъ мыслителей этой церкви поискать исхода изъ 
этого печальнаго состоямя. Если не можеть принять на себя ве- 
ликой мйсси епископальная церковь при своихъ теперешнихь на- 
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чалахъ, то она несомнфнно должна искать себ опоры въ боле 
прочныхь церковныхь началахъ, именно, въ началахъ каеоличе- 
ской церкви. Такой богословъ-мыеслитель какъ Юеръ видёлъ сиз- 
сене ишенно въ каеолической церкви, но его каволическая церковь. 
слишкомъ отвлеченна, чтобы имЪть значене для настоятельныхъ, 
насущиыхь потребностей времени. И тогда епископальная церковь 
сдваала новый шагъ къ отысканю истинно каеолическихь началъ, 
пришла къ великой мысли, что лучшаго воплощеня каволиче- 
скихь началъ нужно искать на православномъ востокз, въ тВхъЪ 
ниенно церквахъ, въ которыхь досехлв живетъ вееленское право- 
618810 въ его неизивнной, классической чистотВ. И воть этотъ 
нионно процессъ мысли привехь къ тому знаменательному движению 
американской епископальной церкви къ сближеню съ православнымъ 
воетокомъ, которое джятельно продолжалось въ точене шестидеся- 
тыть и начала семидесятыхь годовъ. Образованъ быхь особый ко- 
нитетъ, на обязанности котораго лежало изучать православный во- 
стокъ и сноситься съ его главнёйшими представителями посредствомъ 
пибьменныхь и личных сношенй. Многе члены епископальной 
церкви лячно путешествовали по Росйи и вобтоку, входили въ 
тичное сношеше съ патрархами, синодами и митрополитами, среди 
которыхь самое видное место занималъ нашъ знаменитый святитель 
Филаретъ московскЙ; а нфкоторые члены, напр. (вын8 покойный) 
епископь флоридеюй Фримавъ Юятъ и деканъ Хейль рашились 
даже изучать руссый языкъ съ цфию непосредственнато ознакомле- 
@я еъ русской богословской и литургической литературой, и раши- 
кость была такъ непоколебима, что поелёднй наконецъ вполнз 
поборелъ почти непреоборимыя для американца трудноети нашего 
языка и теперь съ достаточною свободой читаетъ русскя книги. 
Движене это нибло своею цВлю установлен1е, такъ сказать, та- 
кого союза иожду церквами, который далъ бы возможность епиеско- 
пальной церкви укрфииться въ своихъ основахъ и такимъ образомъ 
получить возможность приступить къ великой задачв церковнаго 
объелиненмя змериканскаго народа, и оно во везхъ свонхь пери- 
пепяхъ подробно изложено въ нашихъ книгахъ, & также журналь- 


ныхъ статьяхъ, куда и отсылаемъ интересующихся этимъ движет 
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немъ '). Оно, кавъ извзстно, не привело къ своей прямой ЦФли, 
и все до ограничилось проетымъ обифноиъ дружеетвеннато ©о- 
чувстыя между церквами. Но и это уже былъ велик!й результатъ. 
Благодаря этому движенш, епископальная церковь убёдилась, что 
она всегда можеть разочитывать на полное сочуветве православ- 
наго востока во вевхъ евоихъ добрыхъ начинатяхъ, а православ- 
ный востокъ имзль случай убфдитьея, что на запад, даже на 
такомъ далекомъ западв, какъ Америка, еше живетъ созваие его 
церковной правды, заставляющее къ нему именно обращаться въ 
случаяхъ великихъ запросовъ церковно-религозной жизни, а вм%- 
стз и для той и для другой стороны движен!е это было благохв- 
тельнымъ въ томъ отношеши, что дало возможность ближе ознако- 
иитьея другъ съ другомъ, и такимъ образомъ угладить путь дхя 
дальнъйшихь сношенй. 

Посль извфетнато напряженя, движене это ослабло и даже 
какбы совсВмъ прекратилось. Но прекратилось только внёшнимъ 
образомъ, & внутренняя работа релитюзно-богословской мысли про- 
должалась съ неослабнымъ напряженемъ. И при этоиъ обнаружилось 
въ высшей степени заичательное явлен!е. Сближене съ правоелав- 
нымъ востокомъ и ознакомлене съ его вЗронеповзднымъ началомъ 
и церковно-богослужебной практикой произвели неотразимое впе- 
чатлВн!е на представителей релит1озно-богословекой мысли еписко- 
цальной церкви. Отъ этого соприкосновеня съ источникомъ в%ко- 
вфчной церковной правды сильнЪе ожило въ предетавителяхъ епяеко- 
пальной церевя сознане кзооличности, и съ того времени мы ви- 
дииъ, какъ это каболическое начало усиливается постоянно и вр8и- 
неть въ этой американской церкви. Чтобы убфдиться въ этомъ, 
достаточно внимательно послфдить за духовной перодической пе- 
чатью и богословской литературой этой церкви. Лучшимъ и гхав- 
нымъ выразителемь ея богословской мысли служитъ журналъ поль 
пазващемъь „Обозрьне американской церкви” *), и этотъ журвалъ въ 


*) См. ‹Христ. Чтене» за 1881 и 1882 г. наши статьи подъ заглавемъ 
«Сношеня американской епископальной церкви съ православнымъ востокомль 
по вопросу о соединев!и церквей». 

1) ТЬе Атегезп ОБлгов Кейе\. 
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постёдн!е годы дать весьма богатый матераль для того, чтобы 
судить © дЪйствительномъ состояи и направлени ботословской 
ныси въ епископальной церкви. Тутъ иы видииъ ЦЪлый рядъ 
статей, которыя глубоко захватываютъ взроисповздную сущность 
церкви, подвергаютъ 66 тщательному критическому раземотр®ню, 
оцзниваютъ съ точки зрётя высшихъ началь, и при этомъ то 
я хо высказываются инфня, которыя иивють въ виду преобра- 
зован!е существенныхь пунктовъ ввроучешя съ цию приведения 
его въ большее соглайе съ вёроученемъ древней нераздфленной 
ити каоолической церкви. Такъ извзетно, что протестантизиъ, воЗ- 
ставая противъ грубочувственнаго рииско-католическаго ученя о 
чиститищ%, дававшаго, какъ извёетно, поводъ къ многочислен- 
выиъ злоупотребленямъ, отвергь вмфстВ съ нимъ даже и древнее 
церковное учене о молитвахъ за умершихъ. Теперь въ епископаль- 
ной церкви поднимаются голоса за возетановлене этого учетя, и 
истинность его доказывается на основани историческихъ и догма- 
тическихь данныхь въ весьиз обетоятельной статьв ') по этому 
предмету въ названномъ журнал®. Поднижаются также голоса за 
возстановлене древнято обычая о пощени предъ причащенемъ, я 
этоиу предмету поевящено также нЪесколько статей, и это твиъ 0о- 
140 замфчательно, что названный обычай основывается боле на 
вееленскомъ предани, какъ известно, отрицаемомъ протестантиз- 
ноиъ, чфиъ на буквв свящ. Пиезия *). Визстз съ твиъ возвы- 
шаютея даже голоса въ пользу признаюя поста вообще въ сиысл® 
важнаго повобя въ релитозно-нравственной жизни, и хотя аргу- 
невташя въ этоиъ отношени видимо расплывается и не имфетъ 
надлежащаго опорнаго пункта въ сознанши, но самый фактъ подня- 
мя этого вопроса уже не лишенъ важнато значентя *). Нако- 
нецъ богоеловекая мысль не ограничивается и этиии отд®льными 
нунктаии взроучетя. Она подвергаетъ ‘критическому раземотр®- 
ню саный вфроисповёдной символъ епископальной церкви, изъ 


') См. майскую книжку 1883 г. ст. Ргзуегв Гог Фе Перагед. 

3) Статьм подъ заглавемъ КазИпо Сотшоашюоп въ вывускахъ з® январь, 
мартъ и октябрь 1881 года. 

3) Мартъ 1883 г. ет. Тье рнузса еесёз оЁ гейь1оц5 базИвр проц Веэнр. 
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котораго логически истекаютъ вс частности вфроученя. Этимъ 
основнымъ символомъ для епископальной церкви служатъ такъ на- 
зываемые „ХХХТХ членовъ религи“, которые имвютъ значение 
основной символической книги антликанизма и епископализиа. И 
нужно отдать честь высокому самоотверженю американскихъ бого- 
слововъ, когда они, находя нёкоторое противорз че этого символа съ 
возрождающейся идеей каооличности, не прибзгаютъ къ далекти- 
ческимъ изворотанъ мысли съ цёшю соглашевня несотхаснизто, а 
мужественно ставятъ откровенный вопросъ: не пора ли подвергнуть 
пересмотру этотъ символическй документъ ')? Вопросъ этотъ, какъ 
и естественно, вызвалъ возраженя и новелъ къ богосховекой поле- 
иикВ, но роковое слово сказано, и оно составляетъ важное знаме- 
н1е времени, въ разсматриваемомъ именно нами смысл». 

Но это преобразовательное движеню въ направлени къ возета- 
новленю каоолическаго начала въ опископальной церкви не огра- 
ничиваетея. только областью теоретической богословской мысли. 
Нъть, рядомъ съ этой работой мысли идетъ въ томъ же направ- 
лени сама жазнь и общее сознане церкви, наеколько оно выра- 
жается въ высшихь представителяхъ вя —опископахь и перюдиче- 
скихъ соборахъ, такъ называемыхъ „генеральныхъ конвенщяхъ“. Въ 
позапрошломъ году въ издрахъ этой церкви совершилея фактъ, кото- 
рый составляетъ важный шатъ кь возстановленшю обычаевъ древней 
церкви, отвергнутыхъ протестантизмомъ. Уже докторь Юеръ указы- 
валъ на то, что протестантизиъ грешить противъ т8хъ возвышен- 
выхъ натуръ, которыя пламенфють любовью къ уединеню вдали 
отъ суетнато мра— наедин® съ Богомъ, именно твиъ, что отри- 
цаетъ монашество. Эта идея нашла теперь практическое обуществле- 
н1е. Одинъ молодой человзкъ изъ епископальнато духовенства года 
два тому назадъ рёшилъ разрушить соботвеннымъ опытомъ эту 
протестантекую преграду на пути къ отшельничеству и принялъ 
монашеске обфты безбрачля, б®дности и поелушатя. И зажвча- 
тельная вещь —— этотъ противопротестантеюй шатъ его вотрётихъ 


г) Августъ 1883 года ст.: Наз Фе Тиое соше 1ю геузе Фе Тыму-№юе 
АгИс] ев? 
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полнфйшее сочувстве со стороны высокочтимато въ церкви епископа 
нъю-1оркскаго Поттера, который лично съ подобающею торжествен- 
ноет совершилъ обрядъ пострижения и съ достоинствомъ отвзчалъь 
на в возраженя противъ этого нововведеня. На возражемя со 
стороны твхъ, которые видфли въ этомъ акт ненавистную тен- 
денщю римеко-католицизма, онъ отвфчалъ указатемъ на то, что 
нонашество не есть учрежден!е римско-католическое, а есть учреж- 
деше вселенское и вытекаетъь изъ глубокихъ потребностей духа 
чехов ческаго '). Но несравненно еще боле глубокое значене въ 
этошь отношенши имЗетъ главный вопросъ, который теперь зави- 
изеть зиериканскую епископальную церковь, именно вопроеъ о пре- 
образования ея литурии. Этотъ вопроеъ теперь занииаетъ вов луч- 
пе умны церкви и ему посвящено множество статей и сочиненй. 
Нужно замфтить, что литурмя предетавляеть с0бою фактическое 
чоказанте церковнаго взроучешя, въ ней яензе и полнфе воего ото- 
бражается внутрений смысль вБроисповёдной системы. Это съ по- 
разительною ясностью доказывается судьбою антликанской литурги, 
веецфло перенесенной и въ Америку. Заимствованная у римской 
церкви, антликанская хитург1я во времени рефориащи подверглась 
постепенному процессу видоизи нения; съ проникновенемъ въ англи- 
канскую церковь крайнихъ протестантекихъ началъ, она все болве 
в бохве протестантизировалась и наконецъ дошла до теперешней 
фориы, которая какъ въ Ангми, такъ особенно и въ Америк, 
нредставляетъ как!е-то жалк!е обломки древней литурги, лишенные 
хизненнаго нерва хитургическато богослужетя. И вотъ, съ возрож- 
денемъ каеолнческаго самосознатя, въ АмерикЪ началось сильное 
движене къ преобразоватю и литургии съ цю возетановленя ея 
въ ея древнемъ первоначальномъ видЪ, Во тлазв этого движеня 
сталъ епископь флоридемй Юнгъ, извфетный своею знаменитою 
бесфдою съ Филаретоиъ московекимъ по вопросу о соединени церк- 
вей, и онъ въ качеств предсВдателя образованнато съ этою дю 
комитета поифетиль въ названномъь выше журнал двз обтирныхъ 


*, Въ защиту нонашества появилось взеколько статей, изъ которыхъ можно 
увазать на обстоятельную статью въ апръльскомъ выпуск® назз. журнала 8% 
1885 годъ, стр. 498—514, Сы. также 404% того же года. 
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статьи, въ которыхъ высказалъ весьма уного замВчательныхь мыслей, 
поражающихъ. глубиной и силой каволическаго езиосознаня ‘). Въ 
своемъ доказательствв необходимости преобразованя енископальной 
литурти в& боле широкихъ каеолическихъ началахъ, доетопочтен- 
НЫЙ епископъ выходить изъ той глубокой мыели, что релитя и 
церковь должны находиться въ тВеномъ соотвЪтстыи съ внутрен- 
нимъ духомъ народа. Указавъ на то, что ангдиканская литурия 
носить на себ отпечатокъ англо-сакеонскаго духа, онъ говоритъ, 
въ Америк выстунаютъ новыя услоня, требуюшщия особыхъ приспо- 
собженй. „Вакъ аиериканцы, говоритъ онъ, иы должны принимать 
во ВНИМАН@ знаАЧИТельное видоизмВнене нашей англиканской циви- 
хизаци, начавшееся уже теперь и имвющее продолжаться и впредь 
волЪдетве именно громаднаго и все возрастающаго ваплыва переселен- 
цевъ къ нашииъ берегамъ почти изъ вевхъ нацональностей ира. Когда 
эти чуждые элементы вопхотятся въ общий политическй организиъ 
и настолько асеимилируются съ нашей нацщональной жизнью, что 
составятъ съ нами однородный народъ, то результатомъ этого бу- 
детъ полная, иногосторонняя нашональность, не похожая на пред- 
пествующую ей, ни потребуетъ какъ для своей гражданской, такъ 
и рехжиглозной жизни многаго такого, что совершенно отлично отъ 
того, что могло бы удовлетворить чистый англйскйЙ титъ циви- 
лизащи“ “). Съ этой точки зрёвя ециекопь подробно разсиатри- 


‘) Дв® статьи въ Ашет. СЬ. Кет. подъ общимъ заглащемъ: бага? са] 
Епчеьшепь, окт. 188% и Февр, 1883 года. 

*) Указ. ст. въ отд. издан\и 1883 г., стр. 2. Не можемъ екрыть своего есте- 
ственнаго удовольств!я, что здвсь авторитетный богословъ высказывастъ тв же 
самыя мысли, которыя почти съ буквальною точностью высказавы были пами 
з® полтора года раньше въ нашемъ сочиненш о ‹«Римскомъ католацизив въ 
Америк®». Тамъ мы говорили сл®дующее: «Въ сознаши змериканскаго народа 
смутно бродитъ вдея религ!ознаго единства, и онъ ищетъ такой церкви, которая 
бы, чуждая односторонноети, могла своею каоолическою всеобъемлемостию 
удовлетворить его иногосторонавыъ пуждамъ. Американек\В народъ миогосто- 
роненъ по самому своему составу. Овъ образовалея и КО сихъ поръ образует. я 
изъ множества всевозможныхъ народвостей, которыя ежегодво вливаются в“ 
его прганазмъ чрезъ потокъ эмиграци. Въ вего входятъ ве только веевозмож. 
вые вароды европевекаго материка, но и туземных. первобытный, зэмерикин- 
ожя племена, зериканске негры и аз!атсве монголы. Вся эта разно бравная 
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ваетъ главную литургическую киигу англиканской церкви, извЪствый 
служебникъ общественныхъь молитвъ (Сошшоп Ргауег ВооК), ука-, 
зываеть ето недостатки, сравниваетъ англиканскую литурйю съ 
везикими литурпями древней церкви, и прежде всего съ литург1ями 
восточной православной церкви, н приходить къ убъжденю, что 
англиканскую литурмю нужно преобразовать именно въ духВ вели- 
хихъ литургическихь образцовъ древности, 

Такой авторитетный голосъ естественно не мотъ пройти 0ез- 
сяФлно. И дВйетвительно вопросъ о преобразованши литурми сд%- 
лазея животренещущииъ вопросомъ времени, и когда онъ предто- 
женъ быль на раземотр®не тенеральной конвенщи 1883 года, то 
иногя мысхи епископа нашли общее признане. Служебникъ под- 
вертея тщательному пересмотру, именно въ духВ указанныхъ епи- 
скопоиъ Юнгомъ началъ, и начертанъ быль весьма широкй планъ 
преобразованя, который и долженъ подвергнуться окончательному 
разенотрёню слёдующихь тенеральныхъ конвенщй. Вопросъ, оче- 
видно, чрезвычайной важности, и въ виду этого нельзя искренно 
не носкорбВть, что саиому вождю этого зваменательнаго движеня 
ве суждено было дожить до окончательнаго р®ёшетя дла: онъ 
скоропостижно скончался въ конц 1885 года. Но онъ скончался 
съ увёренностю, что его мысли нашли живой откликъ во возхъ 
лучшихь представителяхъ елископальной церкви и вообще генераль- 
ной конвенщи, которая въ томъ же духВ возстановленя каеолич- 
зостя въ церкви возстановила между прочимъ „праздникъ Преобра- 
жешя Господня“, и постановила праздновать его именно 6 августа, 


васса мало по излу переработывается въ одивъ вародъ, образуя одно тз40 
н одышъь духъ. Отъ слявя столь разнообразвыхъ элементовъ въ америкая- 
екомъ характер%, очевидно, не можеть быть односторонноети. Такая ватура 
иошетъ быть только веесторовнею, съ равнов8с1емъ силъ какъ въ еизической, 
такъ и въ духоваой природЪ. Отсюда въ религозномъ отвошени ему можетъ 
Удовлетворить только такая церковь, которая такъ же многоеторония въ своей 
кзоолачности, какъ иногостороненъ самъ народъ». —Такъ какъ эта именно мысль 
дежатъ въ 0с1088 нашего взгляда ва церковво-релаг!озвую жизнь амеракле- 

екаго варода, то повторен!е ея со стороны такого знатока этой жизви, какъ 

покойный епископъ Фриманъ Ювгъ, служитъ для насъ лествымъ ручательствомъ 
пзявальноети вашего взгляда на предметъ. См. ‹Рим. кьтолицизыъ въ Аме- 
рив%., стр. 17 и 18; танже—‹Религя въ Америк®», етр. 19. 
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по прим®ру древней вселенской церкви. Наконецъ, и съ вившней 
стороны зр8ющий духъ каеоличеекаго самосознания епископальной 
церкви нашелъ краснор®чивое выражен!е въ томъ, что на этой же 
конвенщи поднять вопросъ о томъ, не пора ли изм®нить самое на- 
зван1е „протестантской епископальной церкви“, и именно не пора 
ли вычеркнуть слово. „протестантекй“, такъ какъ оно уже не со- 
отвфтетвуетъ боле внутреннему духу американской церкви. Вопросъ 
этотъ также не получилъ еще своего окончательнаго рёшентя, но всв 
признаки показываютъ, что не далеко время его положительнато рёшентя. 

Мы остановились по преимуществу на раземотр®ни процееса 
созрвваня каеолическаго самосознания въ епископальной церкви, 
какъ представляющей боле яркое въ этожъ отношени факты. Но 
отдфльныя черты этого же движеня можно зам чать и въ другихъ 
общинахъ, и главнымъ образомъ оно проявилось въ томъ, что въ 
этихъ общинахъ съ новою силою пачалось искан!е болЪе твердыхъ 
перковныхъ начать, и тлаза мнотихъ обратились къ епископальной 
церкви, какъ стоящей во тлавз этого знаменательнаго движеня. 
Какъ можно судить по поельднимъ извфстяиъ, въ американекомъ 
религозноиъ м!р® съ новою силою подниизется движене къ цер- 
ковному объединеню, движене, во всзхъ своимъ подробностяхъ, 
напоминающее то великое движене, которыиъ ознаменовались 60-е 
тода и которое ихфло своимъ послВдующимъ результатомъ сношене 
епископальной церкви съ православныхъ востокомъ. Внфшнимъ при- 
знакомъ этого движеня служить тотъ фактъ, что съ каждыиъ 
годомъ возростаетъ число обращенцевъ изъ разныхъ общияъ в сектъ 
въ епископальную церковь, гдф они ищутъ конечнато услокоешя, — 
очевидно то же саиое явлене, которое ваиЪчахось и при прежнем 
движени. Но одинаковое съ прежнииъ по характеру, тенерешнее 
движене получаетъ еще болве интенсивности велЪдетв!е нёкоторыхъ 
новыхъ усломй, привнесенныхъ въ религ1озно-нравственную жизнь 
американскаго народа. Прежнее движене выходило изъ внутренняго 
желашя церковнато единства въ видахъ боле дружнаго и успВш- 
паго труда на нивЁ Бож!ей; теперь присоединяется еще чувство 
самозащиты противъ двухъ все болЪе начинающихъ угрожать враж- 
добныхъ сидъ. Д%ло въ томъ, что за посавдия (десятилетия съ 
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одной стороны чрезвычайно усилилея и возробъ римею католи- 
цизиъ, выступающий съ открытымъ наизренемъ овладЪть везиъ 
зиериканскииъ материкомъ, а съ другой етороны непрерывная и съ 
хаждымъ годомъ возростающая эмигращя изъ Старато СОвЪта внесла 
въ Америку такую массу скептическихъ, безрелитозныхъ и прямо 
антирелигозныхь элементовъ, что нев®р1е быстро вачинаетъ разви- 
затьея въ нёкоторыхъ слояхъ населешя и угрожаетъ заразить сво- 
ииъ тлетворнымъ дыханемъ и духовную жизнь американекаго на- 
рода. И вотъ страхъ предъ этими врагами и желаню  сомкнуться 
въ общихъ усишяхъ для усиёшной борьбы еъ ними и послужили 
сильнзйшииъ побужденемъ къ возобновленю движешя къ церковному 
объединен1ю. Такъ какъ теперь условя гораздо больше выработаны 
предъилущей работой, то движене это и не замедлило выразиться 
въ заичательномъ, небываломъ дотолв явлеши, именно „конгресс® 
церквей". | | 

Это зам чательное явлен!е прошло въ нашей печати совер- 
шенно незамфченнымъ, а между тзиъ оно произвело громадное впе- 
чатл%ню въ АмерикВ и послужило важнымь выражененъ того ре- 
зигознато сзиосознаня, до котораго достигъ американский народъ. 
„Вонтгреесъ церквей“ состоялся весной позапрошлато (1884) года. 
Онъ созвать быль но почину епископальной церкви и имВлЪ своею 
тълИЮ совифетное уяснене насущныхь потребностей религ1юзно-нрав- 
ственной жизни страны. И ззифчательно, что на мысль о созвати 
такого конгресса отозвались предетавители везхъ общинъ и сектъ, 
саже твхъ, которыя доселв не признавали возможной никакой со- 
гидарности своей съ другими. На этоть контрессъ собрались дй- 
ствительно предетавители отъ везхъ общинъ и съ заизчательнымъ 
"динодушемъ высказывали одушевлявшее всёхь желане— принять 
таконецъ ибры къ устраненю зле соктантекато дроблетя въ Аме- 
рак*. На конгресев произнесено было иного р8чей, прочитано 
яното рефератовъь со стороны лицъ веевозможныхь церковно-рели- 
позныхь ивзиЯ и вфроисповзлныхь оттВнковъ, и благодаря т8- 
-ошту братеки-христанскому обмфну мыслей, такъ непохожему на 
ту иелочно-враждебную полемику, которой доселв характеризова- 
тлеь отношеня между разными вфроисповздными общинами, въ луЯ- 
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шихъ предетавителяхъ религозно-богословекой мысли идея церков- 
наго единеня получила новое ободрене и новую поддержку въ 
свовиъ дальнзйшемъ развити. „Усиьхъ конгресса церквей, гово- 
рилъ одинъ органъ епископальной церкви '), быхь неожиданныиь 
и почти небывалымъ. Досехв невозможно было сказать, какъ сильно 
распространено въ различныхъ вроисповздантяхъ стремлене къ 
христанскому едвненю. Конгрессъ оправдалъ самыя сиёлыя пред-_ 
положення и обнаружилъ въ умахъ и сердцахъ людей болфе глу- 
бокое чуветво желаня избавиться отъ золъ нашего раздёленнат 
хриетанства въ Америк8, чЪиъ сколько можно было иредпола- 
тать“. И вотъ такимъ образомъ мы видимъ тутъ новый фазизъ, въ ко- 
торый вступило церковно-религюзное самосознан!е американскаго на- 
рода. Явлеше это еще такъ ново, что невозможно дфлать кавихъ 
либо боле или менфе опредфленныхь выводовъ, но несомнневъ 
тотъ фактъ, что явлене это есть краснорфчивый протеетъ противъ_ 
золъ хриетанекато дроблешя на почв реличознато броженя и се5- 
тантекаго протестантизиа, и тутъ во всемъ блескВ выетупаеть. 
зрёющее торжество каволическаго самосознатя американскато из- 
рода. Фактъ этотъ становится еще боле зам®чательнымъ въ виду 
тото, какое виечатлВн!е этотъ „конгрессъ церквей“ произвежъ из 
общество. Онъ между шрючимъ подвергся живому обсужденю въ 
обществв и печати, и подъ его несомиВнно вмянемъ стали выска- 
зываться инфия, которыя могутьъ имЪть величайшее значене въ 
случа ихъ нриифнемя къ жизни. Такъ одинъ профессоръ пресвя- 
терланской коллеги, обсуждая разематривавшиеся на „конгресев цер- 
квей" вопросы и изыскивая общую почву, на которой вов амери- 
канскя общины мотли бы слиться въ одно цвлостное церковное 
твло, высказать при этомъ немыелямое въ нрежнее время мине, 
что такой почвой можеть служить преобразованная литурмя ени- 
скопальной церкви. И ото мнзв1е высказано на страницахь самаго 
распространеннаго въ Америк журнала „Сешату“, имфющаго сотни 
тысячъ читателей и слёдовательно располагающаго тромаднымту 
виянемъ на общество “). А такъ какъ литурмя епископальной 


') Тье Суигершап, отъ 23 мая 1885 г. стр. 563. 
*) Тье Сешиту, ноябрь 1885 г., статья прое. _Шильдса.‹ Статья” эта произ- 
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церкви теперь именно преобразуетея, и преобразуется въ видахъ 
сотлашеня ея съ великими образцами литургическато богослуженя 
тревней церкви, & слВдовательно и въ духВ вселенскаго правосла- 
вы, то этотъ фактъ можеть краснор®чиво говорить самъ за себя, 
в бросаетъ въ высшей степени знаменательную тВнь на будушя 
стдьбы церковно-релиттозной жизни въ великой заатлантической рес- 
нубтикз. 

Такииъ образоиъ мы видимъ, какъ въ странв, гд® протестан- 
таиъ имзхь полную возмножность и свободу развить и во всемъ 
блескв показать евою вфроиспов® дную сущноеть и гд% религ!озный инди- 
вахтализиъ, такъ сказать, поставилъ 6808 престолъ, —какъ въ этой 
стран нзродъ, убьгавиий изъ Стараго СвЪта въ невёдомыя дебри 
Новаго Свта главнымъ образомъ для свободнато развит1я своихъ 
протестантекихь взровашй, пришелъь въ конц® концовъ къ пе- 
чальному убфжденю, что протестантизиь, какъ вфроисповдная 
систеха, не можеть удовлетворять глубочайшихь запросовъ чело- 
вфческаго духа, не иожетъ дать полнаго удовлетвореня потребно- 
стань религ!озво-нраветвенной жизни. Предъ лицемъ этихъ вели- 
кихъ запросовъ виолнв обнаруживается его внутренняя несостоя- 
тельность, такъ какъ онъ по самому своему основному началу мо- 
жетъ лишь разрушать и раздроблять, но не создавать и объеди- 
нять. Удовлетворить этимъ запросамъ можетъ только церковь, об- 
1адающая творчески-зиждущииь духомъ и сильнымъ церковнымъ 
авторитетомъ, но очевидно такой церкви нужно искать уже внЪ 
протестантизиа. И вотъ въ виду этого грандлознаго историческато 


реза громадное впечатлвн!е и вызвала иногочислевные толки и отклики со 
стороны богоеслововъ различныхъ церквей и общинъ. Посл дше между про- 
чинъ появвлись и на страницахъ того же журнала въ видв ‹открытыхъ пи- 
евмъ». 'Гаковы отклики въ февиальской книжкВ журнала за 1856 годъ со 
стороны епиекопальныхъ богослововъ, въ мартовской—со стороны пресвите- 
реааекихъ и въ 4%$045к0й — во стороны конгрегащоналистскихъ. Во вевхъ 
этихъ заявлен1яхъ выражается одно господствующее чувство — желан!е избяа- 
ваться отъ разъ8 дающей религ!озно-нраветвенную жизнь въ Америкв сектант- 
екой дробности и костигнуть единеня, хотя при этомъ высказываются есте- 
ствевно различные, далеко расходящиеся между собой взгляды какъ на спо- 
еобы костиженя этого единен!я, такъ и на самый характеръ его. 


а. _ о 
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оцыта, воощю доказавшаго рьшительную невостоятельность иро- 
тестантизиа, ВЪ какомъ жалкомъ свЪзтВ выступаютъ наши модные 
проповздники и любомудретвующие писатели, которые стараются 
внести въ здоровое церковно-религозное сознане нашего народа 
разъ8 дающий адъ религознаго индивидуализиа, хотятъ лишить его 
величайшаго блага, какое онъ имфетъ въ выесокомъ авторитетв 
церкви, и каждому предоставить тяжелое и опасное преимущество 
собственными силами, подъ тягостнымъ бременемъ удручающато 
соинёня и отчаямя, добиваться отвёта на страшный вопросъ: „въ 
чемъ моя вра?“... Для такихъ любомудровъ-богослововъ 0че- 
видно не существуеть уроковъ истори: они глухи КЪ ея самымъ 
трознымъ предостереженяиъ. Но зато они и готовятъ себ въ 


будущемъ страшный и неумолимый судъ этой непризнаваемой ими 
истори. 


А. Лопухивъ. 
6 апрвая 1886 г. 


СПБ. 


даль изъ нотори моековекаго Рогожекаго каадблииа *). 


Въ нынёшнемъ 1886 году, въ 12-й день Шюня, исполнилось 
ровно 30 тётъ тому событю, которое имЪло весьма важное зна- 
чене въ жизни нашихъ раскольниковъ поповщинскаго толка. Мы 
разужвемъ здфсь состоявшуюся 12 юня 1856 года правитель- 
ственную изру— запечатане алтарей въ часовняхъ извфетнаго Ро- 
гожекаго кладбища въ Москвв, служащато центральныхиь гиёздомъ 
поновщинекаго раскола. Алтари эти и доселВ остаются въ томъ же 
вилЪ, т. 0. съ казенными печатями на ихъ дверяхъ, и такихъ 
образоиъ недоступны для богомоленя раскольниковъ, что, какъ из- 
въетно, очень печалить и сокрушаетъ послзднихъ. При такомъ 
положени дЪла, московске раскольники устроили тайныя моленныя 
въ частныхь жилыхъ здатяхъ; но, тёмъ не менфе, и Рогожекое 
кладбище еъ его часовнями д0селв считается въ глазахь старо- 
обрадцевъ-поновцевъ особеннымъ священных м%стомъ, такъ какъ 
существуетъь уже съ 1771 года. Запечатане злтарей въ рогож- 
екихь часовняхь произошло при слёдующихъ обстоятельствахъ. На 
основани нЪкоторыхъ частныхъ извфетй изъ Москвы, до свЪден1я 
покойнаго ниператора Александра ГП было доведено частнымъ же 
образомъ, что раскольники 22 января 1856 года торжественно от- 
крыли на Рогожекомъ кладбищ, въ большой часовн®, богослуже- 
н1е, и что они распечатали, вуЪстВ съ тёмъ, и н8которыя до- 
жовыя моленныя въ МоеквВ. Такъ какъ н®которая чаеть рогожекихь 


') Настоящая статья составлена на основаши взвоторыхъ рукописвыхъ м\- 
тераловъ, еще не изданныхъ доселв въ печати. 
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раскольниковъ только еще недавно, & именно въ 1855 году, при- 
оединилась къ правосламю на иравилахъ единовВрия, то такое 
событе въ средВ раскола духовенство признавало крайне вреднымъ, 
тВиъ боле, что раскольники, будучи народомъ грубымъ и фана- 
тичнымъ, насмёхались вадъ перешедтими изъ раскола въ ирано- 
лаве и открыто торжествовали н бравировали инимымъ правомъ 
©воимъ на религюзную евободу и полноправность съ лицами право- 
славнаго исиовздаюя. 

Одновременно съ тёмъ, а именно въ февралв 1856 года, но- 
койный митрополитъ московек1й Филаретъ доносилъ Св. Синоду о 
твхъ же безпорядкахъ на Рогожекомъ кладбищ. Изъ донесеня 
этого видно, что въ 1854 году, на стомъ кладбищ, меньшая 
изъ трехъ часовенъ, по случаю присоединен!я значительнаго числа 
раскольниковъ къ единовв8 рю, но новелн!ю императора Никохая Г, 
обгащена и освящена въ единовзрческую церковь. Векорв потомъ, 
оставявшся при двухъ прочихъ часовняхъ, раскольническй свя- 
щенникъ Петръ Русановъ также присоединилея къ единовзрческой 
церкви. Тогда въ оетальныхъ двухъ часовняхъ богослужене пре- 
кратиловь фактически, такъ какъ правила поповщинскаго толка 
требуютъ совершеня ботослужентя священникомъ. Раскольники вхо- 
диги въ часовни; возжигали свфчи предъ иконами; молились каждый 
про себя; но правильнаго по уставу богослуженя не было. Едино- 
ВЪрцы вм съ православными желали и большую часовню освя- 
тить въ церковь; и болфе благонам$ренные раскольники, которые 
не были расположены признать заграничную раскольническую лже- 
1ерархю, не шли, казалось, противъ такого предположеншя. 23 
января 1855 года, по особой повзеткз, приглашавшей раколь- 
никовъ собраться въ рогожекой часовн® для выслушаня, будто бы, 
указа въ ихъ пользу, послфдовало въ этой часовн® необыкновенно 
большое собраше раскольниковъ: зажжено было множество свЪчъ; 
противъ царскихъ вратъ быта поставлена курильница съ ладономъ; 
но, по ненмфню священника, не было при этомъ совершено мо- 
литвословя. Весною 1855 года, посл пофздки въ Петербургъ 
нфкоторыхъ представителей изъ среды московекихь раскольниковъ, 
распространено было между поелфдними подложное опредлене пра- 
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внтельствующаго Сената о новыхъ, будто бы, преимуществахъ, да- 
руемыхъ Рогожекому кладбищу. Наконецъ, посл н®еколькихъь но- 
Зздокъ значительныхь раскольников въ Петербургь, 21 анваря 
1856 года, въ тенлой часовнз Рогожекато кладбища, при собра- 
ши множества раскольниковъ, открылось служене вечерни, въ ко- 
торомъ начальствоваль конторщикъ Ивавъ Вручининъ; а 22-го 
числа такимъ же образомь была отелужена утреня; и @ъ тъхъ 
поръ продолжалось подобное служене. Въ посл$дующ!е дни замё- 
чено было, что во время службы отворяемы были царек1я врата и 
служащй двлалъ возгласы; такъ какъ этого не могъ дфлать м!ря- 
зинъ, то можно было предполагать, что служалий былъ лжеевя- 
щенникъ. Одежда была на немъ изщанская, и онъ остриженъ по- 
иБщанеки; но могло быть, что онъ подъ верхнею одеждою скры- 
вать епитрахиль. Митрополить Филаретъ, находя открывшееся въ 
рогожекой часовнв ботослужене выходащимъ изъ предфловъ ока- 
зываемой раскольникамъ терпимости и могущимъ имфть вредныя 
цоезвдетыя, въ виду начавшагоя уже въ Москвв среди расколь- 
никовъ движен!я въ пользу правослаыя, призналь нужнымъ донести 
9бъ этомъ Св. Синоду. При этомъ митрополитъ вовсе не указывалъ 
на иБру, которую зат6мъ правительство по собственной инищативь 
предприняло по отношеню къ Рогожекому кладбищу, а венно 
запечатан!е алтарей въ рогожскихъ часовняхъ.. Объясняя Синоду, 
что въ Моеквз и подъ Москвою имфется у раскольниковъ много 
не столь публичныхъ моленныхъ, митрополитъ настаивать лишь на 
тоиъ, что на Рогожекомь кладбищв, имвющемъ для раскольниковъ- 
поповцевъ веей Росеи особенное значене, не должно донускаться 
ботослужене, послЬ того, какъ оно уже прекратилось фактически 
съ 1854 года. Митрополитъь Филареть находилъ особую опасность 
въ тоиъ, что въ рогожекихь часовняхъ сталь вводиться въ прак- 
тиБу какой-то новый видъ богослуженя при участи и!рянина, от- 
воряющаго царская двери и совершающаго священнические возгласы. 
Этимъ путеиъ, казалось, насаждалась и укоренялась новая отрасль 
раскола, толкъ поповщино-безпоповщинекй: поповщинекй по со- 
траняечому имъ признаню потребности священства и св. прича- 


щеня, а по общественному богослужешю — безиоповщиноюй. > Въ 
‹«Хгист, ЧтЕн.», № 1—2, 1887 г. 12 
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этомъ случа для раскольниковъ представлялея самый удобный по- 
водъ подъ личиною мрянъ скрывать лжесвященниковъ заграничной 
лжеерархи. 

Московская гражданская эдииниетращя, во главв которой стоялъ 
тогда военный генералъ-губернаторъ, генералъ-адъютантъ графъ А. 
Закревскй, смотрёла на дЪйстия ротожскихъ раскольниковъ со- 
вершенно иначе, чВиъ иитрополитъ Филареть. Она не находила 
никакого преступленя въ совершени раскольниками богослужений 
въ рогожекихь часовняхъ, такъ какъ на это не было даваемо 0со- 
баго запрета со стороны правительства. Бывший смотритель Рогож- 
скаго кладбища Мосжаковъ распорядился было собственною властю 
воспретить раскольникамъ молиться въ рогожскихъ часовняхъ, но 
это распоряжев!е было затБиъ отифнено высшею властю, & самъ 
Мосжаковъ, какъ не уифвиИЙ относитьея къ раскольникамъ съ 
должнымъ тактоиъ и справедливостю, былъ уволенъ отъ занимае- 
мой имъ должности. Свфтекая власть находила, что воспрещене 
раскольникамъ молиться въ рогожекихъ часовняхь было бы про- 
тивно 60-й стать ХУ т. уст. пред. и прес. пресет. и другимъ 
посл довавшииь въ разное время Высочайшимъ новелёшямъ ‘) о 
непреслздовани раскольниковъ за инфыя ихъ о взрВ и за совер- 
шене духоввыхъ обрядовъ. Отъ рогожекихъ раскольниковъ требо- 
валось лишь то ублов1е, чтобы не допускалось у вихъ отправлен!е 
духовныхь требъ и публичное оказательство ереси къ соблазну пра- 
вославныхъ. Московскмя власти утверждали, что вновь данное ро- 
тожскииъ раскольникамъ дозволете по прежнему молиться въ ча- 
совняхъ ихъ не произвело никакихъ безпорядковъ; что 21 января 
1856 года, вечеромъ, призр8ваемые въ рогожекой богадфльнВ от- 
правляли службу въ часовняхъ; на другой же день, 22 числа, 
собралось большое число богомольцевъ, но при этомъ никакого оео- 
беннаго торжества и публичнаго оказательства ереси не было, а 
производилось раскольниками внутри часовенъ чтен!е утрени, часовъ 
и вечерни, подобно тому, какъ это дёлается обыкновенно во веёхЪ 


1) Вые. утв. 1826 г. янв. 9 полов. ком. мин.; Выс. пов. 1838 г, апр. 9; 
1841 г: декабря 19. 
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дозвохенныхь правительствомъ раекольническихь часовняхь и мо- 
ЛеННЫГЪ. 

Донесене митрополита Филарета Св. Синоду о незаконныхь 
хвйетняхь ротожекихъ раскольниковъ было представлено въ подлин- 
никв, чрезъ синодальнато оберъ-прокурора, императору Алексан- 
37 П, которымъ и повелёно было раземотрфть это д%ло въ су- 
Ществовавшемъ тогда 0собомъ секретномъ комитетВ о раскольникахъ 
и отступникахъь отъ правосланя. Комитетъ этотъ вообще вёдать 
въ то время дВла по расколу; рёшеюя ето утверждались Выеочай- 
шею властю и затВыъ уже приводились въ исполнене. Въ коми- 
тетВ состояли членами выспия духовныя и свзтеюмя правительствен- 
ныя лица. Въ 1856 тоду въ составъ комитета о раскольникахъ 
входиан слвдующя лица: митрополить новгородеюкй и е.-петербурт- 
екй Никаноръ, арлепископъ казансюй Григорй, протопресвитеръ 
В. Бажановъ, графъ П. Киесилевъ (министръ государетвенныхъ 
ииуществъ), статсъ-секретарь графъ В. Блудовъ (главноуправляю- 
щя П отдблешемъ собственной Его Величества канцеляр!и), статеъ- 
секретарь Танзевъ (главноуправляющай [ отдфленемъ той же кан- 
целярн), дЪйетв. т. совётникъ С. Ланской (министръ внутренкихъ 
18тъ), графъ В. Павинъ (министръ юстищи), тайн. сов. А. Ка- 
расевекй (и. д. оберъ-прокурора Св. Синода), и наконецъ управ- 
лающай дЪлами комитета, статеъ-секретарь А. Суковкинъ. 

При раземотрёни вопроса объ открыти богослуженя въ ро- 
тжекихъ часовняхъ, послё того, какъ оно прекращено было раньше 
уже въ течене 14-ти иЗеяцевъ, секретный комитетъ о раскольни- 
кахъ обратихь вниман!е на то, что Рогожекое кладбище служить 
средоточемъ тайнаго управленя всей поповщинской секты, состоя- 
щей въ связи съ заграначною лжеерархею, которая, находясь въ 
аветрйекихъ владфаяхъ подъ влаемю чуждого правительства, 
учреждена старашемъ и иждивеншемъ ротожекихъ раскольниковъ н 
снабжаетъ эту секту тайными лжесвященниками. На открыт въ 
ротожевой часовнв служентя комитеть смотрёль какъ на служене 
самочинное, потому что правила поповщинской секты не допускають 
общественнаго богослуженя безъ священника. Соблазнъ же, про- 


изведенный въ МосквЪ, не можетъ не произвести и во ве хъ-краяхъ 
12* 
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Росии вредное впечатл®не къ сиущеню и поколебаню единоввр- 
цевъ. Онъ долженъ быть изглаженъ р%зшительнымь и неотложиымъ 
распоряжетемъ. Собственно для этого нфтъ нужды ни въ суд, ни 
въ наказантяхъ: довольно ивры предупреждающей престуиленя, но 
твердой и взрной. Раскольничесмя рогожеюмя часовни устроены не 
©ъ дозволетя выешаго правительства, а по оплошноети надзора 
изетныхь властей прежняго времени; онё нисколько не похожи на 
друпя терпимыя моленныя, которыя вов или находятея въ домахъ, 
или по крайней мфрВ не отличаются отъ домовъ, не имВя въ себЪ 
и алтарей, тогда какъ рогожекя часовни имфютъ совершенный видъ 
великолВиныхь православныхъ церквей съ алтарями, стоятъ на вид- 
ноиъ, открытоиъ изетв, рядомъ съ небольшою единовзрческою 
перковю, и потому своижъ великолёшемъ легко могутъ соблазнять 
и привлекать къ себ простецовъ. Раскольники въ своихъ проше- 
тяхъ сами называютъь ихъ храмами. Высочайшииъь повелвнемъ 
18271 тода хотя рогожеюя часовни и оставлены безъ закрытн, но 
<ъ твиъ, чтобы, по смерти бывшихъ тогда при нихь поповъ, не 
допускалось болёе лжесващенниковъ; послВ же этого само собою 
пресвклоеь бы у рогожекихъ раскольниковъ и богослужен, пока 
они не приняли бы правильнаго священника отъ православнаго 
эрхерея. Комитетъ принялъ въ соображен и то, что въ 1854 году 
часть раскольниковъ Рогожекаго кладбища приняла единов8 ре и 
образовала особый приходъ въ 1,450 душъ; для нихъ одна изъ 
рогожскихъ часовенъ, впрочемъ самая меньшая, освящена въ цер- 
ковь, и началось въ ней правильное богослужене. Въ ноябрВ того 
же года и остававийся при двухъ прочнхъ часовняхь посл8дЙ 
раскольни ческий священникь также присоединилея къ единовЬрю, & 
чтецы и извцы ихъ, какъ болЪе не нужные, высланы моековскимъ 
военнымъ тгенералъ-губернаторомъ въ мета ихъ жительства. Такъ 
какъ съ тёхъ поръ некому было совершать богослужен!е въ этихъ 
часовняхъ, то оно еамо собою и прекратилось. При томъ же, ра- 
скольники поповшинской секты имЪли въ Моеквв, собетвенно для 
молитвы, много другихъ домовыхъ моленныхъ, а потому и не имВли 
пнкакой надобности принадлежать приходомъ въ значительномъ чи- 
слв (до 60,000 душъ, какъ насчитывали сами раскольники) къ 
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Мюхекниь часовняиъ. Къ иаехв 1356 тода они проеили и по- 
учли оть московекато генералъ-губернатора графа Закревекаго 
нозволене отпереть изъ этихъ часовенъ большую (холодную) для 
приходящихь ботомольцевь; но возстановленя богослуженя не 
нспрашиваяи и на прекращене онато не жаловались. Раскольники 
стати испрашизвать этого не прежде января 1856 года, утверждая, 
чю будто бы богослужене было ииъ воспрещено бывшимъ смотри- 
тень Рогожекато кладбища Мосжаковымъ. но доказательствъ на 
ую не представили никакихъ, почему и не было никакого основа- 
пя вфрить однииъ словамъ ихъ, тзмъ болфе, что въ прежнихъ 
лногократно подававныхъ на Высочайшее имя прошентяхъ, которыя 
поступали въ секретный комитетъ, не было видно ни жалобъ на 
прекращено ботослужентя, ни ходатайствь о разрёшени онаго. 

Секретный комитеть принять во внииане и Высочайшее нове- 
№1е 1% апрёля 1855 года, которымъ предоставлено было ми- 
вистру внутреннихъ дзлъ постепенно упраздиять скиты, монастыри, 
хладбищенскля заведеня и прочя противозаконныя раскольническ1я 
борища, подъ какимъ бы видоиъ они ни существовали, безъ вся- 
каго исключеня, и объ исполнительномъ ход этого дла докла- 
дывать Государю Императору. 

Въ виду приведенныхъь данныхъ, комитетъ потагалъ, что иЪра 
закрымя должна была коснуться, навконецъ, и ротожекихъ чаео- 
венъ, хотя бы въ нихъ и не случилось недавнято самочиннаго слу- 
хоя и оказательства. Тёмъ болфе сиздовало бы приступить къ 
этой рётительной мБрз теперь, когда чрезъ возобновлене много- 
численнато раекольническато сборища предъ глазаии рогожекихь 
едявовЪрцевъ, произведенъ соблазнъ, особенно вредный для нв- 
ттвержденныхъь еще въ единовёри по недавности обращеня, а въ 
раекольникахь, наклонявшихея къ единовфрию, возбуждены ложныя 
вадежды имЪть Овтлыхъ, по прежнему, поповъ, или отъ загра- 
НАЧНОЙ лжелерархи. 

Только изъ снисхокдетя къ призрфваемымъ ‘въ рогожекомъ 
(тадвленномъ дом раскольникамъ комитеть полагахъ ограничиться 
запечататемъ однихъ лишь алтарей въ рогожекихъ часовняхъ, 
хозволивъ раскольникамъ посфщать самыя часовни и молиться Въ 
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нихь про себя, какъ это и было въ течене 14-ти изсяцевъ. 3а- 
печатан!е же алтарей предетавлялось м%фрою крайне необходиною, 
‘чтобы изгладить вредное впечатльне, произведенное допущенных 
самочиннымъ  оказательствомь раскола и соблазномъ, и чтобы 
предотвратить возможность подъ одеждою ирянъ вводить въ алтари 
лженоповъ заграничной лжеерархи, чего, другимъ путемъ, прави- 
тельетво было бы не въ состояни предупредить при необыкновен- 
номъ умфньи раскольниковъ скрывать свои’ тайныя  самовольныя 
дъйстия. По инфаю секретнаго комитета, запечатане алтарей 
должно было показать раскольникамъ, что ихъ старшины оболь- 
щаютъ ихъ пустыми надеждами получить отъ правительства дозво- 
лоне имзть независимыхъ отъ архерея поповъ, и вифетв съ тиъ 
должно было ободрить и успокоить единовёрцевъ и способетвовать 
возобновленю усиёшно начатаго обращеня рогожекихъ раскольни- 
ковъ на путь правосламя, отъ чего старшины ихъ всячески ет8- 
раются ихъ удерживать. Проектируемая ира, во исполиене Вы- 
сочайшей воли 0 веотхложномъ обуздани раекольниковъ, должна 
была воздержать успвхи раскола въ самомъ средоточи его, и по- 
служить чрезъ то къ оелабленю его повсемфетно, тогда какъ, на- 
оборотъ, всякая уступчивость, неръшительноеть или медленность въ 
принятии дёйетвительной ифры, неминуемо, послв происшедшаго 
событя, должна была бы ободрить расколъ повсемветно же. ВБо- 
митетъ цолагаль, что зацечатан!е алтарей не есть ивра наказания 
ротожекихъ раскольниковъ и взыекаютя за произведенный ими с0- 
блазнъ, но есть вынуждаемая обстоятельствами предосторожность 
противъ раскола и ето тайныхъ лжесвященниковъ заграничнаго по- 
ставленя. Никто изъ раскольниковъ лично не долженъ быль по- 


териВть отъ этой изры, и даже они не были лишаемы возможности 
молиться въ рогожекихъь часовняхъ; должно было потериёть отъ_ 


проектируемой мзры лишь то вредное для церкви и государства 


противлене, которое стремится къ водвореню въ руескомъ вародв о 


независимой отъ государства и сл®довательно враждебной ему цер- 
ковной лжеерархи. 


На основании вышеизложенныхъ соображенй, комитетъ полаталъ:. 
не закрывая рогожекихь часовенъ изъ ениехожденя къ призр»Ъвае- 
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хыиъ въ богадёленномь дом раскольникамьъ, запечатать въ няхъ 
дн 1вШь алтари, какъ вовсе излишние безъ свяшенниковъ и не- 
доступные для мрянъ, и дозволить рогожекимъ раскольникамъ при- 
тодить въ означенныя часовни только молиться про себя, безъ чтешя 
я бя, какъ это продолжалось съ ноября 1854 г. до 2] анваря 
1356 года. Для дознашя же о степени виновности рогожекихъ 
раскольниковъ въ бамочинномъ оказательствв раскола, комитетъ по- 
пагаль произвесть особое, чрезъ чиновниковъ гражданскаго и ду- 
товнаго в8домствъ, разелёдоване по этому дфлу. ЗатВиъ комитетъ 
признавать нужнымь поручить митрополиту московскому, обще съ 
чоковскииъ военнымъ генералъ-губернаторомъ, призвавъ къ себ 
саршинъ Рогожекато кладбища, рёшительно объявить имъ, & чрезъ 
нхъ вовмъ ротожекииъ раскольникамъ, что желане ихъ имЪть 
священниковъ, независимыхъь отъ архерея, никогда не будетъ при- 
вято правительствомъ, какъ противное законамъ церкви. и государ- 
ства, что имъ остается присоединиться къ церкви на правилахт, 
единовз ря для освящен1я ротожекихъ часовенъ и для правильнаго 
въ нихъ богослужентя, и что, наконецъ, если они дозволили се0% 
оказательство ихъ ереси по недостаточному уразумВ ню даннаго имъ, 
разрёшеня молиться въ часовняхь, то уже впослёдетыи они не 
хогуть имфть этого извинешя, и потому за первое совершене въ 
вить раскольниками вновь церковныхь служебныхь обрядовъ и во- 
обще всего, что не допускается въ обыкновенномъ домашнемъ бо- 
тослужени, часовни эти будутъ совезинъ закрыты. | 

Такое постановлене секретнаго комитета прошло большинствомъ 
6-ти членовъ его; но три члена комитета (графъ Киселевъ, д. т. 
с. Ланской и графъ Панинъ) не согласились съ мнфшемъ боль- 
шинетва о необходимости запечатамя рогожекихь алтарей. Они на- 
ходили доетаточныхъ сдфдать рогожекимъ раскольникамъ надлежащее 
внушене © недопущеши какихъ-хибо лжесвященниковь къ отправ- 
1 въ рогожекихъ часовняхъ духовныхъ требъ, съ угрозою за- 
крымя, въ противномъ случа, и самыхь часовенъ. Означенные 
три члена, сеылаясь на то, что не имВется вообще закона, воспре- 
щающаго раскольникамъ молиться въ ихъ молитвенныхь домахъ, 
построенныхь до 1806 года, и что, въ частности, со стороны 
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правительства ве было какого-либо особато распоряженя о воспре- 
щени служемя въ ротожекихъ часовняхъ, не видфли ничего пре- 
ступнаго въ совершени раскольникаии молитвоеловя въ этихъ ча- 
СОВНЯХЪ. 

Государь ииператоръ, въ 12-й день Юня 1856 года, повехвль 
исполнить поставовлен1е секретнато комитета по иню 6-ти чле- 
новъ его, при чемъ выразилъ, что такъ какъ на Ротожекомъ клад- 
бищв священниковъ нётъ, и они не должны быть допускаемн, вели 
не присоединятся къ православю, то и алтари для службы ра- 
СКОЛЬНиковЪ Н@ НУЖНЫ. 

При разсмотрьи въ высшихъ правительственныхь инетанцяхъ 
вопроса о рогожекихь раскольникахъ, до очевидности протлядывала 
существенная разница во взглядахъ двухъ вВдометвъ-—духовнаго и 
гражданскаго на современное положене поповщинекой секты ра- 
скола. Духовное вВдометво, въ виду начавшагося въ 1854 году 
присоединеня ротожекихъ раскольниковъ къ единовёию и въ виду 
того обстоятельства, что на Рогожскомъ кладбищ» къ 1855 году 
уже не оставалось ни одного раскольническаго священника изъ 
чиела бЪглыхь поновъ, полатало, что поновщина при такихь об- 
стоятельствахь должна скоро прекратить уже свое существован!е в 
принять православе. Предполаталовь, что Ротожское кладбище, 
тд уже водворилось единов$р!е, совершенно перейдеть въ руки 
одиновфрцевъ. Но гражданскя власти не раздфляли съ своей сто- 
роны такого оптимистическаго взгляда на современное положене 
поповщинской секты. Он имВли основан!е заподозрфвать начавшееся 
въ средЪ рогожекихъ раскольниковъ движен!е въ пользу правосха- 
ыя. Въ 1854 тоду, начиная съ сентября иВсяца, обратилось къ 
единовзрю 1,570 человзкъ изъ числа рогожекихь раскольниковъ. 
Но дфло въ томъ, что боле !/з изъ этой цифры, & именно 539 
челов къ — купцовъ и почетныхъ гражданъ, присоединены къ еди- 
новфрю 30-го и 31-го декабря 1854 года, т. е. въ поелвдня 
числа, назначенныя для объявленя купеческихъ капиталовъ. Такое 
присоединене раскольниковъ происходило, ‘очевидно, единственно 
отъ желаюмя воспользоваться гражданскими правами и преимуще- 
ствами, которыхъ раскольники были лишены на основани особаго 
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Высочайшаго повелвнтя, посл довавшато въ томъ же 1854 тодуи 
предиисывавшато о припискв раекольниковъ съ 1-го января 1855 
тохз въ изщане. Эта именно изра и побудила многихъ расколь- 
наковъ притворво присоединиться къ единовЪфр!ю для спасетя ихъ 
хыей и внуковъ отъ рекрутетва и для сохраненя за собою 60- 
счозныть и тортовыхъ преимущеетвъ. Это доказывается возникшими’ 
зъ 1855 тоду многими слёдетвенными дфлами о мнимомъ присо- 
цивети нфкоторыхъ раскольниковъ къ единовф рю. Изъ дВть 
мнхъ оказывалось, что единов®рческое духовенство иногда выда- 
3430 раскольникамь свидфтельства о присоединети ихъ къ едино- 
рю безъ совершеня какого-либо церковнаго обрада, и даже вы- 
488810 подобныя свидЪтельства такииъ лицаиъ, которыя никогда 
ин у свящевниковъ не были, ихъ не видали, и желатя на при- 
сединене свое къ единов8рию не изъявляли. Было замЪчено и то, 
то изъ числа 1,700 новыхъ единов®рцевъь посфщали единов рче- 
ито церковь Рогожекаго кладбища не боле 20—25 старухъ изъ 
педы призрфваемыхъ въ богадфленномъ домв. Вее это давало мо- 
повекииь властяиъ поводъ думать, что присоединене рогожекихъ 
Аекольниковъ къ единовфрю происходило не отъ искреннято рас- 
тя и сознан1я сектаторскихъ заблужденй, а отъ причинъ по- 
пороннихъ. Указъ о припискВ раскольниковъ въ изщане, и во- 
обще изры ственетя ихъ с0 стороны правительства вынуждали 
парообрядцевъ наружно перечисляться въ единовзр!е, а по вну- 
теннему убЪждению оставаться по прежнему въ расколф. 
Духовныя и свтек1я власти расходились между собою въ инз- 
ить и о терпимости по отношеню къ раскольникаиъ. Такъ, ду- 
твныя власти находили вреднымъ допускать въ рогожекихъ часов- 
ватъ богослужене и признавали возможныиь имзть ихъ откры- 
тыхн лишь для того, чтобы раскольники молились въ часовияхъ 
мхлый про еебя, не совершая общато молитвословя. Св теюмя же 
наетя сиотрЪли н8 д$ло совершенно иначе. Он пресхвдовали 
лишь публичное оказательство раскола, съ нарушененъ обществен- 
зао норядка; & затвиъ уже не видфли вреда въ томъ, что рае- 
Утьники совершаютъ въ рогожекихъ часовняхъ общественное бого- 
пене. СтВдуеть замфтить и то, что въ то время, въ пятидеся- 
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тыхъ годахъ, вообще не было выработано въ правительственныхъ 
<ферахъ твердой и однообразной систеиы дВйстыя по отношеню 
къ раскольникамъ. Состоявияся за предъидущее время отдзльныя 
постановлен1я правительства по расколу часто стояли между собою 
въ пряможъ противорёчи. Одни постановленя говорили о ствене- 
чи и преслВдовани раскольниковъ за извфетныя дЪйстня, а дру- 
гя, наоборотъ, прямо выражали собою широкую терпимоеть пра- 
вительства къ раскольникахь. Духовное вздомство въ дВлахъ по 
расколу наиболве придерживалось тзхъ постановленй, которыя вы- 
ражали с0бою строгое отношете къ раскольникаиъ. Свфтекля же 
власти, напротивъ, придерживались постановлений боле мягкаго свой- 


<тва, допускавшихъ нзкоторыя льготы для раскольниковъ. Въ дл 


о запечатани ротожекихъ алтарей наглядно сказалась эта рознь ду- 


ховныхъ и свВтекихъ властей со всею очевидностю. Митрополитъ 


московекй Филареть и московеюмй военный генералъ-губернаторъ, 
трафъ Закревеюй, были прямыми выразителями этой розни во взгля- 


дахь на расколъ. За ними и выслия петербургекя власти — Свя- 
тВйшй Синодъ и министерство внутреннихъ дфлъ также выражали 
ту же рознь. Впрочемъ, она викогда и не прекращалась виослфд- 
сти. Въ свою очередь такая двойственность взтлядовъ духовнато_ 
и свтекато вздомствъ па расколъ не могла не вать вреднымъ. 
образомъ на положене раскола въ государетвВ. Двойственноеть эта. 


значительно ослабляла силу самыхь распоряженй правительства, 


изданныхь для раскольниковъ, а въ посл®днихЪ поселяла надежду. 
на безнаказанность ихъ дяюШй, прямо противныхь требованямъ 
закона. Подтвержденемъ этому служитъ и то, что московекме рас- 


хольники никогда не переставали надЪфяться на распечатан!е алта- 


рей въ рогожекихъ часовняхъ, и вообще на возстановхене Рогож- 
скаго кладбища, какъ центра поповщинскато старообрядчества. 
Посл изданя закона 3 мая 1883 года о дароваши раскольникамъ 
нзкоторыхь правъ, рогожеке старообрядцы самовольно, безъ вея- 
каго разрфшеня со стороны правительства, поставили въ своихъ 
часовняхъ походные алтари, въ которыхъ и совершали служен]е 
съ участемь лжесвященняковъ, въ явное противорё че съ прави- 
тельственнымъ распоряжененъь 1356 года о воспрещени такого 
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тетя въ рогожекихъ часовняхъ. Только, недавно, по особому. 
заспораженю высшей власти, означенные походные алтари еняты 
и вынеены изъ часовенъ. | 

Однако, все-таки остается неразрёшеннымь доселв общий во- 
преъ о Рогожекомъ кладбищ: должно ли оно существовать какъ 
%фщественное учрежденше въ рукахъ московекихъ раскольниковъ, и 
притожь такое, которое имЗетъ значен!е центральнаго пункта для 
зебхъ раскольниковъ-—поповцевъ, проживающихъ не только въ Рос- 
ав, но и въ другихъ заграничныхъ государствахъ? ВЪдь сами рас- 
КОльНики, не ДОВОЛЬСТВуяеь даже закономъ 3 мая 1883 тода, мечта- 
эъ © новыхъ и новыхъ для себя льтотахъ. Едва ли правитель- 
ств7 удобно поддерживать таюя мечты старообрядцевъ. Что ка- 
сается собетвенно Рогожекато кладбища, то и самое существоване 
го въ вынзшнемъ видф, т. е. съ значенемъ открытаго центра 
хорпоращи поповцевъ, не опраздывается никакими соображеютями. 
Саное поел днее законоположене о раскольникахъ, выразившее с0- 
и шахници льготъ для нихъ, и то не даетъ въ принципь того, 
чиь фактически пользуются заправилы Рогожскаго кладбища. За- 
котъ 3 мая 1885 г., предоставляющий раскольникаиъ устраивать 
оленныя въ существующихъ строемяхъ, или точные говоря, въ жи- 
ытъ здашяхь, не даетъ старообрядцамъ права имфть у ©ебя от- 
крытыя общественныя учрежденя, въ родф Ротожекаго кладбища. 
Въ противноеть общему закону, тутъ раскольники имвютъ и храмы, 
в бзаготворительныя заведеня, и 060б0е кладбище, & главное 
ниБють здВеь общественное саиоуправлене, ставящее раскольниче- 
“тю корпорацшю на ряду съ общепризнанными въ государствв 
уридическими общественными единицами. 

Существоване Рогожекаго кладбища должно быть обставлено въ 
строгомъ соотвфтетни съ общимъ и основнымъ законодательствомъ 
$ раскольникахъ. Если поел днее у насъ досехз не допускаетъ 
8 принципи открытыхъ общественныхъь учреждеюй для раскольни- 
ковъ, то, слфдовательно, и Рогожекое кладбище не должно суще- 
ствовать въ нынвшнеиъ привиллегированномъ его положени. И в&- 
ороть, если правительство находитъ возможнымъ териЪть таюя 
привилхегированвыя учреждетя раскольниковъ, какъ Рогожекое и 
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Преображенское кладбища въ Москв, принадлежания корпоращямъ 
поповцевь и безпоповцевъ, то вфдь справедливость требуетъ такой 
же терпимости и ко веВиъ прочихь провинщальнымь раскольникамъ. 
Посл®дн!е весьма охотно устроили бы во многихъ м%етноетяхъ по- 
добныя же оффищальныя учрежденя съ храмами или часовнями, 
ботадзльняии, кладбищаии, церковными общинаии или приходами, 
и т. д. Положииъ, что правительство въ свое время, а именно 
еще въ 19711 году, дало свою санкщю на устройство раскольни- 
ками Рогожекаго и Преображенскато московскихъ кладбищъ. Но если 
тутъ вышло очевидное недоразуизе съ московекими раскольни- 
ками, то нёть надобности продолжать дохве это недоразум не по 
отношеню къ сектантаиъ. ВиЪфето всякихъ полум8ръ, вообще не 
приносящихь пользы на практик®, слёдуетъ установить общай и 
однообразный тойоз у1уеп1 для раскольниковъ вевхь ивстностей 
Росен. Существоване же какихъ то особыхъ привиллегй для мо- 
сковскихь поповцевъ и безпоповцевь не оправдывается никакими 
основанями; оно даже положительно вредно, такъ какъ даетъ про- 
чииъ раскольникамъ поводъ думать, что они ве въ скоронъ же 
времени мотутъ разечитывать на похучене твхЪ же льготъ, какими 
фактически пользуются въ Москв® старообрядцы Ротожекаго и 
Преображенскато кладбищь. Вообще же говоря, положене раскола 
должно быть опредфлено точнымъ и однообразныхмъ способомъ, чтобы 
и правительство и сами раскольники хорошо знали, что дозволяется 


имъ и что воспрещается. 
М. 


_ркь развитя речигозно-фихософевой мысли въ Исламе 


(отъ смерти Мугаммеда до нашижъ дней). 


ГЛАВА [. 


СОДЕРЖАНГЕ: Иеламъ при первыхъ халисахъ. — Причины развит!я 
‹езтъ.—Влян!е Персш нь умственное брожене въ Ислам8.—Вяутрениее со- 
товше Перся въ эпоху покорен!я ея арабами.—Два р®зко обозначенных на- 
гравлен1я масульманскихь вектъ.—Сунниты.—Обожане пророка. —Культъ свя- 
тытъ.—Гасанъ БасорскЙ и его школа.—Абу-Удайеа-Васыль-Ибнъ-Атё (-+ 748 
ши 749 г.).— Мутадзилиты-Абу-Удайль.— Наззамъ (835).—Бияеръ-Ибяъ-вль- 
Уутаимиръ. — Муаммаръ-Ибнъ-Абадъ. — Тумама (—- около 213 г.). — Амръ- 
Я нъ-Бахръ-аль-Гахизъ. — Гоббаи. -— Абу-Гашимъ. — Муддаръ.—Защитники 
зравоввр!я: Абу-Гамедъ-Мугаимедъ-Ибнъ-Мугаммедъ-Газали и Абу-Гасанъ- 
н5-Амари. —Гонене мутадвилитовъ при халиоЪВ Аль-КадирВ (1017 и 1018 г.).— 
«зржество мутадзилитовъ при халихахъ Аль-Мамунв (813—833) и Ватык® 
42—837 г.). Торжество правовзр!я при халиов Мутевеккиль (8471—861).— 

Ибадиты и Дзейдиты. —Морджиты. —Джабариты. —Сихатиты. 


ПоехВ смерти Мугамиеда не долго сохранился Исламъ въ своей 
зрвоначальной чибтотв, веего лишь впродолжене 24 лЬть, т. е. 
га трехъ первыхъ халифахь (632—656) '). Своей сухой обря- 
‘30й стороной и смутной, слабо развитой догматикой онъ мало да- 
ить уму и сердцу. Узыя рамки его мтровоззрёня не могли долго 
зрживать напора пытливой мыели его приверженцевъ. СмВлые за- 
"“Ы духа не удовлетворялиеь мертвою рутиной Корана, не да- 
злаго проетора человЪчеекой мысли, требовавшато отъ каждаго 
“тъианина одной слВпой ввры въ Аллаха и строгаго исполие- 
+ брядовъ, предписанныхь лжепророкохъ. 

Разладть релимозной мысли въ Ислам вокорЪ обнаружился: 


а держались буквы, друге жаждали духа, одни ставили рели- 
о 


ана ©& воп юпдаёеаг раг Х.-СЬ. 560], Меценые!, 1814, р. 304. -- 
\ 


— 192 — 


часть его придерживалаеь Авесты, & другая Зенда, толковая 
Авесты '). Со времени завоевамя Перси арабами парсизхъ на- 
всегда потеряль значене господствующей релипи, да иначе не’ 
могло и быть пра той твеной связи алтаря съ престоломъ, © ко- 
торой мы только что говорили: иаден!е одного неминуемо повлекло. 
за собою падеве другого. Вирочемъ, парсизмъ не исчезь вдругъ. 
Много персовъ оставались ему вфрными и поддерживали культъ 
отня, хотя громадное большинство населемя Перйи привяло Исламъ. 
„Чичныя выгоды главныхмъ образомъ побуждали персовъ принимать 
иагометанство: они хотвли быть освобожденными отъ податей. 
ЁВроиВ того гордый переъ, не перестававиий помнить о славнохъ 
прошломъ своей родины, едфлавшись мувульманиномъ, могъ только 
избавиться отъ того унизительнаго для его гордости положеня, 
въ которое поставила его побфда арабовъ вадъ ето страною. 
Вирочемъ, нужно замфтить, что Исламъ со своимъ игровоззрфемъ 
не быль чуждъ персаиъ. Напротивъ, между обзими религлямя 
хо много точекъ соприкосновешя. Еще больше общаге Ислам 
иизль съ сектами, какъ напр., Манихеяии ?) и послВдовате- 
лями Маздака °). 

Таково было внутреннее состояне Пери въ эпоху ея поко- 
реня арабами. 


Обращене персовъ въ Исламъ было во вовхъ отношетяхъ да. 


‘) Масуди говоритъ елхвдующее о священныхъ книгахъ Паренсовъ: Перва 
книга, написанная Заратустрой (или Зерадугитомъ) была Авеста. Мерсы Е 
были въ состоянии понимать её; тогда Заратустра составилъ на вее толк 
вания, названныя Зевдомъ. Впосл®детв!и онъ составилъ толковашя ва э1 
толжован!я и назвьлъ ахъ Пазендомъ. Послв его смерти появились та 
кован]и его толкованй и объяснешя вс®хъ имъ составленных, ‘толь! 
что нами упомянутыхъ, книгь подъ назвашемъ Язда. Нац, ор. ©<1Е. 
11 — 12. О Зевдъ-Авест® подробныя свздв!я 14.. р. 120 — 224. О 3 
ратуестрь и священныхъ книгахъ Парсйсовъ см. еще Назюту ое Рах! 
у ПозобБал Етам) Кагака, 1.оп4оп, 1884, у]. Г, р. 146—145 1 
208, и На мег «ШшопсНопа & |164е 4е РАуеща её 4е 1 кей; 
Ма246епе. | 

*) Ныцюе да СЫ45Иатзше 4еришз воп огёпе дазди’А поз }0икз раг 
С1аз{е]. Райв, 1885, &. Г, р. 341 вз. её. 6. Пр. 412 55. 

3) Бевой, ор. си., р. 344 зз. 
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него выгодно. Въ протввоположиность склонности арабовъ къ рели- 
позноху индифферентизму персы были полны релитюзнато ныла и 
олушевяен!я. Какъ привычные къ научнымь занятямъ, они еталя 
творцами мусульизнской теоломи. „Громадное большинство знаю- 
щихъ Коранъ наизусть составляютъ персы“, товоритъ арабсыи 
историкъ Ибнъ-Халдунъ °). Мусульманоке богословы и коммента- 
тры Корана были, по большей части, изъ нихъ же, утверждаетъ 
тоть же историкъ. Только благодаря персамъ исламъ сталъ м1ро- 
вю силой. | 

Одни арабы такой силой никогда бы его не едлали! Однако, 
при всей пользё, принесенной исламизму персами, они причинили 
вит немало и вреда. Изъ числа принявшихъ мусульманство было 
иного въ него не ввровавшихъ, принявшихъ его безъ ввутренняго 
убъжденя. Одни находили, что опо даетъ не много, друге, на- 
оборотъ, что оно даеть слишкомъ много. Не мното — потому, что 
для перса, привыкшато къ сложному культу своей прежней рели- 
ги, ислаиъ былъ слишкомъ простъ, сухъ, ирозаиченъ; слишкомъ 
иното— потому, что для свободныхъ иыслителей, исламъ заклю- 
чагь въ 6608 иножество элементовъ, по ихъ инёню, вполнё 0ез- 
полезныхь. Отеюда-то тё два р%зко ‚обоззаченныя направленя, хз- 
рактеризуюния мусульшанеюя секты: одни стремятея пробщить къ. 
иусульманетву дотиы другихъ релимй, друме стараютея упростить 
учен1е ислаиз до предфловъ возможнато. 

КБотда персы приняли мусульианство, они пе нашли въ вемъ 
тверло установившейся догмы. Вопросы о ботопознани, о свободв 
волн, © предопредфлени оставались открытыми и давали поводъ КЪ. 
разнорвчивымь толковашямъ. Коранъ представляеть Бога надвлен- 
ныигь всфми человЪческими качествами, до лица, рукъ и вогъ вклю- 
чительно. Мусульмане, правда, не понимали этихъ м%зстъ Корана 
въ буквальномъ сиысль, но и не давали себ труда долго оста- 
навли ваться надъ этимъ вопросомъ. Они знали, что тотъ Богъ, © 


#) Ргобвотёпез &’ГЬп-Кьа14о0п, 4. 4е Запу. 
« Ибнъ-Халдутъ писать въ ХГУ в. Родился въ Тунис въ 1332 г., умеръ 
вь Ехипт® въ 1406 г.). 
‹Утист. ЧтЕН ›, № 1—2, 1887 г. 13 
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которомъ говорить имъ Коранъ, ееть ихъ прежий „Алла-Таёла“ 
и успокоивались на этомъ. 


Сложный вопросъ о предопредфленти ') также не тревожить 
ихъ: они мало надъ нимъ думали, да врядъ ли и еаиъ пророкъ 
лизлъ о немъ вполнв ясное, опредёленное представлете. По Ко- 
рану, сульба каждаго правовзрнаго не только заранфе опре- 
дЪлена, но даже и записана; однако Коранъ учить также, что 
ангелы вписываютъ дзямя людей посл того, какъ двямя @и 
совершены. 


Какъ сотласить первое положене со вторымъ? Эта неполнота, 
запутанность и неяеность мусульманской догматики съ одной сто- 
роны, и пытливые запросы имели, не, удовлетворявииеся рутин- 
ныкъ толкованемь релими, предхатаенымъ суннитани, и сивлые | 
'разиахи философской иыели бывшихъ поклонниковъ Зороастрова уче- 
шя и ночуждыхъ греческой мудрости персовъ съ другой, — вотъ_ 
та почва, на которой зародилиеь секты, быстро см8няя одна дру- 
тую и угасая часто въ потокахъ крови. | 

Что же сдфлали твиъ временемъ сунниты, эти ревнители „пра-: 
воврИя“ , непоколебииые почитатели Сунвы '), представители етро-_ 
гого исламизма, оберегатехи чистоты взры, преподанной пророкомъ? 
Они коснЪли въ безпредвльномь обожаши личности „Посланника 


1) О предопредвлени см. суры Корана: ХГ, 59; Х, 26; Х, 100; ХУГ, 95; 
УТ, 125 и 150; УП, 99, 155, 185; 1Х, 27; Х, 99; ХГУ, 4; ХХИ, 19; 
ХХУШ, 68. 

1) «Суннётъ (въ европ. произношени суниз) значить привычки, правиха | 
жизни; все, что Мугаммедъ говорилъ и д8лалъ ва поприщ® религи и обря- 
довъ, называется суннетъ; оно передано потомству ближайшими учениками. 
его, & потому и самое предане носитъ вообще имя суннетъ. ПШиты отвер-. 
гавуРъ все то изъ этихъ преданй, что не перешло къ потомству посредетвомш“ь. 
нхъ собетвенныхъ имамовъ. На этомъ основанш «сунниты» носятъ это ныя 
въ смыслВ соеловя, испов®дующаго учене сувнета, & пйаты, какъ явно от- 
вергающ!е огроиную часть суннета, называютъ еебя пиь, т. е. словомъ, кото- 
рое значитъ: явно протестующие въ пользу праваго дВза и это правое дВжо с 
первенство ихъ имама—Али въ Хелиезтв» (‹Бабъ и бабикы, религ! озво-жоли- 


тичеекя смуты въ Персш въ 1844—1865 годахъ» мирзвы Каземъ Бека. Сиб 
1865, етр. 143, прим. Г). 
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Безя“ (Русуль-Иллаги), переходящемъ въ его обоготворене, на- 
поминающее собою фетишизмъ ихъ предковъ ‘). 

СхВлое подчинене буквз Корана было доведено у нихъ до 
крайнихъ предзловъ. Масса новыхъ, боле или менфе неоетроуи- 
ныхъ легендъ присоединилась, къ преданью („Суннё“). Они иска- 
хи личность пророка и вкладывали въ уста ето такля слова и 
рёчи, оть которыхъь при жизни онъ немедленно бы отрекся. Ему 
приниеывахи до-м1ровое рожден!е, вопреки Корану, гдё Мугамиедъ 
аиъ вазываеть себя „простымъ, жалкииъ грёшникомъ“. Чудеса 
ею, какъ напр., путешестые въ [ерусалимъ и подняте на седь- 
хе небо, приняли характеръ фактовъ, не подлежащих соинфншю. 
Пришествие Мугамиеда при кониз ира, иысль, въ высшей степени 
претивор®чащая Корану, возъииВла силу догмата. Легенда вложила да- 
хе въ уста самого пророка елёдующия слова '): „Въ день страшнаго 
суда люди предетануть предъ Росподомъ, исполненные страха. Они 
возошютъ; о, если бы мы мотли найти предотателя предъ Гоено- 
доиъ! И люди обратятся къ Адажу и скажуть ему: О, отецъ че- 
ловфвовъ! Самъ Господь сотворихъ тебя и вдунуль въ тебя ды- 
тан1е жизни. Онъ водворилъ тебя въ раю и повежёлъ ангеланъ 
своижь почитать тебя; онъ научилъ тебя именамъ всвхь вещей, 
будь нашимъ предетателемь предъ Господомъ! Но Адаиъ отка- 
жетея, говоря: Господь Вогь гизвенъ сегодня, онъ запретилъ мн% 
вкушать нлодъ оть древа познашя, а я ослушалея! Я полонъ сия- 
тетя на счетъ собственной участи, обратитесь къ другому! Тогда 
люли обратятся по очереди ко всфиъ пророкаиъ и, наконецъ, къ 
[чеуеу, который направляеть ихъ къ Мугаимеду“. 

„Тотда я припаду къ стопаиъ Аллаха (разсказъ ведется, какъ 
тже уноиянуто, оть лица самого Мугажиеда), умоляя выслушать 
зою просьбу, и онъ скажетъ мн: 0, Мутамиедъ, подыии голову 
твою, проси и получишь просимое! Будь предетателемъ и я ис- 

1) Мноше октанты возставали противъ этого чрезмврнаго почитан1я Му- 
-аимеда. Такъ напр., Мутадзалить Ахмедъ Ибнъ-Гаитъ утверждалъ, что Му- 
тазимежтЪ ве годится въ святые, Езкъ слишком ъЪ страстный ПОкхОННИБЪ жЖеБ- 
жин"ь;  правовёрные слабо возражали на это, чувствуя справедливость этого 


змвчанля. 


3) $.-СЬ. Зево|П. ор. с1в., р. 309. 
13* 
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полню! Тогда я подыму голову мою и скажу: Господи! сжалья 
надъ моимъ народомъ! И Господь отвзтитъ мнф: Возьми сколько 
хочешь душъ отъ парода твоего и введи ихъ въ дверь оде- 
ную рая“. | 

Если бы Мугаммедъ могъь слышать эти слова, вложенныя въ 
его уста его чрезиБрноусердными поклонникаки, онъ, подобю 
Моисею, разбившему нфкогда данныя ему для евреевъ скрижали, 
разорвать бы данный имъ арабамъ Коранъ! Со вреженемъ сунниты 
пошли еще дальше: они объявили безусловную святость Мугаимеда. 
По ихъ инфню, душа пророка образована изъ искры божество- 
наго свфта, до сотворешя м!ра. Боле того: основатель ислама 
есть причина существованя м!ра, рая и адз. Самъ Богъ, приету- 
пая къ иросовдаю, произносить знаменитое: „Н»тъ Бога, кров 
Бога, Магоиметь посланникъ Бога!“ '). 

Какъ скоро забыли мусульмане ту глубокую покорноеть прелъ 
Богомъ, которую проявляеть пророкъ, говоря 0 себЗ: 

„Не быль ли ты сиротою и не принялъ ли онъ тебя? 

„Онъ нашель тебя заблудшимъ и направихъ, 

„Онъ нашель тебя бьдныхъ и обогатиль“ "). 

Не сл$хуетъ удивляться такому явному искаженю идей ис-_ 
лама. Подобное явлене не ново въ истори релитй. Ученики, же- 
лая увеличить славу учителя, часто прибавляютъ въ его словаиъ 
то, что, по ихъ инётю, можеть усугубить славу его ученя и по- 
чти веогда достигають противоположнаго результата, безжалостно. 
калвча первоначальную мысль учителя. То же случилось и въ. 
ислаив. Начнная съ 5-го вфка тиджры, славословю Мугаммеда 
является существенной частью иусульманской молитвы *). Почита- 
не сваятыхъ, въ принциив противоположное исламу, стало при- 
нимать 266 большие и больше разм$ры. Почиташе святыхъ имет 
своимъ основашемъ учене Корана о „сыдыкъ“’ахъь (справедлн- 
выхъ, праведныхъ), которыхъ Мугаимедъ въ порядк$ вебесной 
1ерарх1н ставитъ тотчась же посл нророковъ. 


1) Кгемег, Чееп 4ез ГЗапав. 

1) Коранъ, ХОШ, 6—8. 

3, Сы. молитву, приведенную Турнефоромъ (Топгпе ог, Уоузче да Сетаг:. 
Гуоп, 1717, 6. И. 1еите ХТУ). 
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Назван!е „сыдык“’овъ получили также и сотоварищи пророка, 
его друзья, первые послёдователи н распространители его ученья, 
которыхъ народная набожность наградила ореоломъ святостн. Арабы 
вбрили въ нравственную связь живыхъ съ ухершими. Это дЪлало 
для буннитовъ еще болВе евященнымъ святилище Медины, гдз па- 
ходятся могилы Пророка, Абу-Бекра и Омара. Съ своей стороны 
шииты .(отрецающие Сунну ин не признающие законности правленя 
3-хъ первыхъ халифовъ '), воздавали въ КуфВ чуть не божескя 
почести Али (4-му халифу, зятю Мутглижеда), а въ Кербелв—сы- 
новьямъ его Гасану и Гусейну. Голова Гусейна сохранялась въ 
Банрв, & обатренная кровью рубашка его въ тлавной мечети въ 
Иепагани. Это неуивренное почитане святыхъ перешло сначала въ 
вхъ обожане, а затВиъ святыхъ стали приписывать сверхъесте- 
ственную силу и чудеса. Культъ святыхъ, не сиотря ва сильную, 
но тшетную оппозицию сначала мутадзилитовъ *), & потонъ, уже 
въ наши дни, вагобитовъ *), прюбрёлъ на востокВ большое раз- 
вит1е. Глава святыхъ (вали “) назывался котбъ (полюеъ), — 
т. в. полюсъ милосердАя; онъ пребываеть въ МеккВ и ииетъ сво- 
нии похощниками святыхъ низшато ранга, по одному на четырехъ 
полюсахъ И по одному на семин земныхъ зонахъ, Они собираются 
на молитву на летендарную гору Кафъ °). 

Неудивительно, что при такомъ жалкомъ состояи суннизма, 
потерявшаго почти всякую окраску релими, обратившагося въ ка- 
5ой-то пестрый калейдоскопъ предразсудковъ, грубыхь повзрий и 
нетвиыхь логевдъ, выдаваемыхь 3& дотматы. соктантетво, ‘какъ 
опнозиц1я свфта ираку, какъ протестъ духа букв, должно было 
ЯВАТЬеЯ И ЯВилО6Ь. 

Первый отноръ мертвящему суннизиу явился изъ Баеры. Тахъ, 


{) О шнитахъ и пИитетв8 будетъ сказано подробно во 3-Й гдавз. 

3) и 8) О тьхъ и другвхъ будетъ сказано подробно въ своемъ м%®стф. 

ч) Мусульманемй богоеловъ Ибнъ-Араби высоко етавитъ значен!е „вала“— 
сватыхъ. По его инён!ю, они несравненно выше пророковъ: миес!я пророковъ 
времевиая и можетъ быть возобновляема, тогда какъ инсея сватыхъ неизм®- 
члема и вЪчна. Это мнёы!е Ибаъ-Араби несогласво съ Кораномъ. 

$) Ктешеге, ор. сЁ., стр. 173. 
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уже въ первомъ взЕВ гиджры возникла и развилась ботословская 
школа, прюбрётшая вскорз громкую извёетность. Во глав ея 
столль Гасанъ Басорсюй, сынъ вольноотпущенника Зейдъ-Ибнъ- 
Талиба и невольницы одной изъ женъ пророка. Гасанъ велъ въ 
высшей степени суровый образъ жизни и его, по истин®, иожно 
считать основателемъ мусульманскато аскетизма. Взтлядъ его на ре- 
лиг быль мрачный, безотрадный. Вь Аллахь онъ видфль гроз- 
ное карающее божество. На жизнь смотрёхгъ, какъ на трудный, 
тернистый путь, пройти который есть подвигъ. 

Ужерщвлен!е плоти, какъ средство возвышатьея духомъ до но- 
нят1я отвлеченныхь истинъ вёры, усердно имъ проповдывалось. 
Хотя Гасанъ выдаваль себя за правовфрнаго изъ присущей ето 
характеру осторожности, но, тЬмъ не мене, былъ творцомъ му- 
сульманской экзегетики, которую, какъ свободомысме, не донускалъ 
суннизиъ, закоснзвий въ буквв закона, въ ней одной видЪвшй 
спасено. О 

Васорская школа критически отнеслась къ Корану и Суни$. 
Она стала свободно обсуждать и объяснать основныя доктрины ис- 
лама и, не стВеняясь, указывать на нерёдко ветрёчающияся въ Во- 
ранз противорвч1я пророка, и съ самимъ собою, и, что еще хуже, 
со здравымъ смысломъ. 

Ученикъ Гасана Абу-Удайфа-Васыль-Ибнъ-Ат& (+ 748 или 
149 г.), по веей вфроятности, персъ, основатель знаменитой впо- 
слъдетви секты мутадзилитовъ ), пошелъ несравненно дальше сво- 
его учителя. Во-первыхъ *), онъ отрицалъ аттрибуты Бога, ис- 
ходя изъ того положемя, что, признавая вЪчными идею и аттри- 
буты оной, тЪиъ самымъ признаешь два взчныхь начала, два Бога. 
Это философское положене мы. видимъ у него только еще въ за- 
родыш®. Впосл дети оно было развито его учениками подъ вл я- 
немъ греческой философи. Во-вторыхъ, онъ отетаивалъ свободу 
воли. Вакимъ образомъ человзкъ отвётетвенъ за проступки, кон 
ему, по Корану, присуждено совершать заранёе? Или онъ не от- 


1) Секта мутадзилитовъ основана между 718 и 748 гг. (Вено!, бр. ой, 
стр. 308). в | 
2?) Оо2у, ор. 16. стр. 202. 
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вётетвенъ за нихъ вовсе, или же онъ отвётетвенъ за нихъ, поль- 
уавь свободой воли. Отсюда истекаетъ, что догматъ предопредф- 
1еня можно признавать лишь на столько, на сколько онъ отно- 
еитея до частныхъ случаевъ человвческой жизни, но не мораль- 
ныхь дьйствй людей, ихъ внутренней жизни и интеллектуаль- 
ныхь процессовъ. Въ третьихъ, Вавыль признавалъ существован1е 
чего-то вродз католическаго чистилища для тяжко согрёшившихъ 
правовёрныхъ, вопреки мнёыю хариджитовъ, утверждавшихъь, что 
тажый грвхъ ставитъ мусульманина на степень „кяфира“, т. е. 
невфрнаго, и морджитовъ, не считавшихъ, наоборотъ, тяжее про- 
стуки отнимающнии у правовзрныхь счастье быть оными, если 
вфра согрёшившаго крёика, ибо, но ихъ ученю, одна вёра ио- 
жеть спасти, добрыя же дла безъ вбры безполезны. Этотъ те- 
386ъ быль виолнВ чуждъ теори Гасана, съ которымъ Васыль ма- 
о по. малу, совершенно разошелся, велвдствые чего онъ и ученики 
его и получили назване иутадвилитовъ, т. е. отщеценцевъ, дис- 
садентовъ '). Въ третьихъ, онъ ставилъ очень низко преемниковъ 
пророка послв Османа, сдвлавшихъ изъ релими способъ достиже- 
Ия политической властя. Изъ наибодёе выдающихея посл№довате- 
№й Васыля укажемъ Абу-л-Удайля (умеръ нежду 840 и 849 т.). 
Овъ усердно развивалъ и разработываль идеи Гасана, приивняя къ 
свониъ воззрВняиъ метафизическля тонкости греческихъ философовъ. 
Тавъ, Богъ, но его. инфию, всепремудръ премудростью, субетан- 
цш коей онъ. въ 6068 заключаетъ, всемогущъ — могуществомъ и 
т. даже °). 

Онъ допускаеть свободу воли, но только въ границахъ не- 
нехленнаго примнетя ея въ дЪйствительной жизни. Онъ взритъ 
въ будущую жизнь, въ существовае рая и ада. Онъ старается 
согласять исламъ съ идеями Платона и Аристотеля. Слёдующая 


') Ихъ вазывали такис «кадвритами», т. е. сторовниками свободы воли. 
Мутадзнанты считали за ведича8шее оскорблен!е, когда ихъ называли этимъ 
вменемъ, ведВдстве существующаго предан!в, приписывающаго Мугаммеду 
са\дуютия слова: Кадариты-маги этой общины (т. е. правовзрныхъ). (002у, 
ор. ей., стр. 205). 

3) ЗеЪо!, ор. сй., р. 362. 
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иыель его заслуживаеть особенно вниман!я: онъ утверждаетъ, что 
человзкъ долженъ дФлать добро для добра и домогатьея истины 
для истины, помимо какихъ бы то ни было реличЧозныхь 06яза- 
тельствъ, помимо какого бы то ни было откроветя, безъ веякаго 
разсчета, что онъ будетъ за это вознагражденъ. Нельзя не замЪ- 
тить ВЪ этомъ взгляд неполноты и неясности. Абу-л-Удайль 
утнерждаетъ, что нужно дфлать добро ради добра, помимо откро- 
вен!я. Но что же иное, какъ не внутреннее чувство, какъ не 
вёчно живущее въ челов ческомь сердцз стремлене къ доброму, 
честному и свЁтлому, заставляетъ человВка стремиться къ добру, 
ради добра? А это внутреннее чуветво, это стреилеше къ добру 
что же иное, какъ не откровене, идущее къ человфку изъ неви- 
димаго, сверхчуветвеннаго м!ра? 

Наззаиъ (около 885) возставаль противъ ученя суннитовъ о 
пеобходимости существоватя зла въ мрВ, какъ неизбъжнаго для 
игровой гариоти,—ученя, къ которому прибфгли, чтобы прими- 
рить идею зла съ аттрибутомь бхагости божей. Зло, по инёню 
Наззама, но можетъ исходить отъ Бога, главнёйний аттрибутъ 
коего составляеть справедливость, несовифетная, какъ таковая, 
еъ фатализиомъ, коимъ поддерживается теоля 0 мпровомъ зх%. 
Богъ есть источникъ веякаго добра '). — Въ учени о сотворения 
ра Наззамъ сходится съ `Кораномъ: иръ быль созданъ словомъ 
Боежшиъ. Фориа вселенной была всегда та же. Всякое существо 
было создано сотласно своему роду. ЗамЪчательно его ученое о 
взаииныхъ отношеншяхъ человфка и матери. ЧеловЪкъ имветъ свою, 
вху свойственную силу, а иатеря— свою. Человфкъ беретъ камень 
и бросаетъ его кверху; камень падаетъ внизъ: земля притягиваетъ 
его къ себ. Это ея сила, данная ей Создателемь, ей присущая 
и съ ной нераздёльная °). 

Учене Наззама о душ достойно примчашя. Душа, которая 
виЪстВ съ разумомъ, по его ученшю, соеставляетъ субетанщю чело- 
ввческой личности, есть нЪчто матеральное. Это твло очень ие- 
опредфленной формы, тонкое, прозрачное я легкое. Развивая далве 


1) Мыедь Паатона. 
*) Зешег, 01е Мша2ИНею, р. 68. 
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свою теорю о матеральной душВ, Наззамъ запутываетея въ ней и 
86 доводить её до конца, утверждая, что такая матертальная душа 
обчадаеть жизнью, силою и волей, т. е., другими словаии, имветъ 
вю душу, одаряющую ее главн®йшими аттрибутаии человЪ ческой 
субетавщи, что можеть наводить на мысль, что эта душа имветъ 
также свою душу и т. д. до безконечности. Теоря свободы воли 
11а въ Наззамв евоего ревностнаго защитника. Аттрибутъ спра- 
мдливости Бож!ей быть въ подробности разсиотр®нъ Биеръ- Ибнъ-ал- 
Мутаниромъ. 

По его инфию '), Богъь не можеть наказывать малол®тияго, 
86 совершая несираведливости: еслибы онъ наказывалъ махолтняго, 
отъ тВМЪ самыиъ смотрвлъ бы на него, какъ на человвка вивняе- 
хаго, дЬйствующаго сознательно, слёд. иалольтиЙ не быль бы иа- 
зоЗтнииъ и невиВняехымъ, что противорЪфчитъ посылк®. 

Биеръ-Ибнъ-ал-Мутаииръ быль горячимъ защитникомъ свободы 
ви. ЧеловЪкъ, говорить онъ, воленъ принять или не принять 
откровене. Обязанности Вота къ человвку въ этомъ отношен!и огра- 
ничиваются тВиъ, что онъ предхатаеть людямъ откровене и только. 

До сего времени у муталзилитовь ие замВчаетея отри- 
цавя основъ релими. Но со времженемъ у нихъ стало появхяться 
упорное стремлен!е, освободиться отъ нихъ. Такъ, Муаиизръ- 
Ибнъ-Аббалъ совершенно обезличиваеть Вога, отрицая въ немъ 
‘тществованю  какихъ бы то ни было аттрибутовъ °). По 
то инфию, Богъ не обладаеть даже сознатемъ, ибо, еслибы 
онъ обладалъь инъ, то быль бы самъ объектомь своего с0б- 
ственнаго сознатя, что, по инзню Мудииара, невозможно децу- 
стять °). Одвако, этому безсознательному Богу онъ приписываетъ 
вотю, сотворившую вееленную, что, очевидно, является явнымъ про- 
тивор®ежъ учению его объ отеутетыи аттрибутовъ у Бога. Уче- 
е о такомъ безсознательномъ Бот совершенно иротиворв чить уче- 
пю о немъ Борана '). Въ то же время онъ донускаетъ участ!е 
волн Божлей въ сотвореши м!ра. 


) $ветег, ор. с., стр. 53. 
3) Кгетег, ор. сй., р. 31. 
3) Ззетег, ор. сИ., р. 59. 
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Подобно Наззаиу, онъ также говоритъ о сид иатерш, приши- 
сывая ей еще больтую роль, чёмъ Наззамъ. Матеря, по его сло- 
вамъ, непрерывно, вполнё самостоятельно развивается, благодаря 
твиъ сокрытымъ силаиъ, которыя ей присущи и въ ней содер- 
жатея, съ того самаго момента, когда ей быль данъ иипульсъ, 
сообщивний ей движеше ‘`). 

Теорля Музммара, при всемъ томъ, не лишена, однако, идей 
слиритуализиа: душа, говорить онъ, управляетъ тзломъ; т®ло по- 
винуется душз; душа составляетъ основу челов ческой личности, 
т%ло—инструментъ проявлеюя этой личности. 

По теори Тухамы (+ около 213 года гиджры) въ способно- 
сти творить заключается сущность божественной субетанщи. Сотво- 
рен!е является такииъ образомъ не актомъ божественной воли, & 


проявленщемъ божественной сущности. М!ръ вЪченъ также, какъ 


вВченъ Богъ. 


Амръ-ибнъ-Вахръ-ал-Гахизъ *) (умеръ около 849 или 850 г.). 
отличается чисто натуралистическимь итровоззрёенъ. По его мн%-_ 


ню, м!ромъ управляютъ законы необходимости. Свободы воли иВтъ_ 


и быть не можетъ: дЪйетня людей зиждутся на неизбВжныхь законахъ 
необходимости. ДЪлая что-либо, человВкъ дфлаетъ это не потому, что. 
онъ такъ хочетз, & потому, что онъ такъ должена сдзлать, велЪд- 
&те иассы предшествовавшихъ причинъ, имъ незамВчаемыхь и не- 
сознаваемыхъ, сдвлавшихъ его послёдующия дайстня неизбъжными, 
необходимыми. Поэтому на такъ называемую свободу воли нельзя 
омотрёть иначе, какъ на фикшю. Нётъ ничего реальнаго, помимо. 
субетанщи, которая вчна. Различныя проявленя ея образуютъ: 
перем нное, изм®\няемое и сложное. 


1, Однако, большинство мутадзадлитовъ было гораздо умвреннзе въ евоихъ 
заключеняхъ. Извзетвый Замахшари, авторъ. знаменитаго ‹«Кушшае»'а (объ- 
яснателя), лучшаго мутадзилитскаго катахизиса (такахъ катахизисовъ у му- 
тедзилистовъ было много), старается главнымъ образомъ доказать, что опре- 
двленя Корана ве составлаютъ послвдняго слова мудрости и что слова про. 
рока могутъ быть объяеняемы съ менышей бужвельностью, чамъ это дВазвотЕ 
суаниты. Пираё. Нюйше 4ез рЫозор№ез её 4ез Шёоюделв тазанеаоз (а. 
632 & 1258). Раз. 1878, етр. 7 и 187. 13 соШегв 46г, аШосиНоюз тогае! 
4е СатакЬзсваг! &. раг Меупага. Раг!з. 1876. 

=) Ктешег, ор. ©., стр. 126, прим. 17. | 
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Гоббаи (ум. въ 914 или 915 г.) и вынъ его Абу-Гашимъ 
ни о божествЪ сакое отвлеченное представление, какъ о Быти- 
Идеь, для однихъ необходимой, для другихъ безполезной :). 

Впослфдетви, однако, отецъ и сынъ обратились къ боле про- 
тону ученшю, признающему мене отвлеченнато Бога, не вовобиъ 
чуждато и!ру, нравственныя обязательства и даже вру °). 

Въ лицё Муддара (или Моздара) иутадзилиты, вопреки Му- 
гаинеду, горячо возставали противъ ученшя суннитовъ, что Коранъ 
88 сотворенъ. Моддаръ поддерживалъ эту мысль такимъ силлогиз- 
хоиъ: если Коранъ вВченъ, то существують два вёчныхь суще- 
ства:—Богь и Коранъ, & это противорвчитъ учению самого Ко- 
рана °), егхо: Коранъ не вёченъ, Коранъ сотворенъ, если же 
Воранъ сотворенъ, то, въ виду неизивняемости. божественной суб- 
станки, ето уже нельзя къ ней приравнивать. Этимъ положенемъ 
подрывалея уже самый дотиатъ божественнаго происхождентя Ко- 
рана и его боговлохновенности. Учен!е иутадзилитовь о будущей 
хЕЗНи Восьиа 0 согласуется съ ученемъ о томъ же сувнитовъ. 
Они объясняли аллегорически вов иЪфота, каезющяся будущей 
хизви. Въ этомъ они зашли такъ далеко, что объясняли ахле- 
торичееки не только нвелаждешя рая и иучешя ада’), но даже 
аиое предетояне предъ Божествомъ толковали въ смыелВ созерца- 
мя вёчнаго разума °). Этотъ вЪчный разумъ, учили они, изъ ко- 


*) Зещег, ор. с14., стр. 82. 

*) Зкъсь кстати будетъ заметить, что, хотя первовачальные мутадвилиты 
и отличалиеь сизлыми размахами оилосо<сБой мысли, но тЪмъ не мензе не 
обладали почти ни однимъ точно опредвленнымъ положенемъ своего учения, 
велвдстве чего послёдующ!е партизаны мутадзилитства, не пускаясь въ глубь 
хетаензики, старались исправить этотъ недостатокъ своихъ предшественни- 
зовъ уставовхенемъ бол%е или мене положительныхъ принцаповъ (З{ешег, 
ор. @16., етр. 84). 

3} Мене решительные утьерждали только, что несотворенный Коранъ из- 
ходитен мо вобЪ, на евящениомъ етелв, одесвую. престола Божшн. Корвеъ же 
Хухаммеда ееть лишь списокъ съ того несотвореннаго, взчнаго, на неб® на- 
хохящагоея Корана (Кгетег, ор. с!., стр. 248). 

ч) Вяроченъ, первоначальные мутедзилиты мФета Корана о ра ж ал но- 
кимали буквально. | 

;) Зеешег, ор. сИ., стр. 80. 
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тораго истекаютъ идеи-—типы существующихь предиетовъ, пред 
станетъ тогда мыеленнымь очамь людей, какъ луна, не нодерну- 
тая тучами, во веемъ своежъ блескВ. 

О душ воззрётя мутадзилитовъ также не сходились съ уче- 
немъ суннизма. Сунниты утверждали, что души умершихъ продоз- 
жають жить до скончатя мра нераздьльно съ твломъ. Мутадан- 
литы хе учили, что одна душа живеть посхВ смерти, тВла же 
умершихъ будуть оживлены въ день страшнаго суда. 

Поздийние мутадзилиты все боле и болёе удалялись отъ прии- 
циновъ стротаго правовврия. Ихъ стремления освётить религию разу- 
момъ не удовлетворялиеь Вораномъ. Въ греческой философли, у иерн- 
патетиковъ, искали они разрёшен1я евоимъ сомнзнямъ. Секта, что вебь- 
х& естественно, подраздвлялась на толки. Въ глава йтихъ своихъ по- 
хожешяхъ всв мутадзилиты сходились, однако, другъ съ другожъ. Вев 
они отрицали существованю зттрибутовъ божихъ; оспаривали возмох- 
ность иредставленя Бота въ человфческомъ образ '); признавали 38 
человёкомъ полную свободу воли; утверждали, что вов истины, необ-_ 
ходимыя для спасешя, принадлежать области разума, что ихъ, 
при номещи разума, можно воспрять до откровешя также хо- 
рошо, какъ и мослЪ него, такъ что человфкъ, какъ ихбющий ра- 
зумъ, долженъ воегда обладать этими истинами; они учили, что | 
Коравъ сотворенъ, хотя Мугаимедъ училь противному; отвергали 
возможность чудесъ, описанныхъ въ КоранВ, н относясь критически 
къ дЬйстнямъ пророка, смёло указывали ва иног!я слабыя стороны 
ето личности, какъ напр., на вЪеколько неумфренное количество. 
женъ. Къ этимъ основнымъ положеняиъ вносльдетыи мутадзилит- 
ске толки прибавляли каждый немало своето *). Но при веемъ 
томъ мутадзилиты заелуживаютъ поднаго къ себ внихашя. Орви 
не удовлетворились, подобно суннитамъ, обрядовой стороной рели- 


.®) Сувнаты слова Корана: «Вы увидите взкогда Господа вашего также хо- 
рошо, кажъ вы увидёли полную зуну во врема бетвы при Бедр®, —понималя 
вполнВ буквально. 

*) Нвкоторые, вапр., допуекали переселене кушъ или учили, что живот- 
ныя, подобно людямъ, составляютъ свою религозвую общиву ео евоимть про- 
рокомъ во глав. Друге склонялись на сторону идей христанства, смЪ№цан- 
ныхъ съ взрован:емъ п!итовъ въ Мегда. 
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8, натикратной ежедневной молитвой, омывашенъ, раздачей мило- 
етыни, соблюденемъ зеката и поетовъ '). Они стремились одухо- 
творить мыслью мертвящую обрядность ислама, они хотВли 06в%- 
тять разумомъ то, что имъ даваль Коранъ. Они не погрязли въ 
рутинВ обрядноети, какъ сунвиты, они жаждали истины и всвмъ 
срядемъ стремились къ вей. Нерздко виадали они въ заблужденя. 
Нердко, смзло развивая свои теори, они противорзчили самимъ 
0. Някотда и ни въ чемъ не заблуждается лишь тотъ, кто ни- 
когда и ни о чемь не мыелитъ. 

Не легко было суннитамъ боротья съ мутадзилитами. Сун- 
НиТЫ мало сиыелили въ греческой фиюсофи, знакомой мутадзили- 
таиъ, и не имфли навыка въ ЛЛалектиеВ, въ которой такъ были 
сильны ихь противники. Сунниты, однако, боролись, какъ могли. 
Они проповвдывали золотую середину, утверждая, что ть ивста 
Ворана, которыя подвергаютея анализу разума, должны быть 


', Зекатъ или сэдакатъ есть обазательная для каждаго правов8рнаго подача 
милостыни сообразно съ разм®ромъ имущества. Есть много иЪстт, въ Коранз, 
гАЪ эта обязанность предписывается вообще заодно еъ молитвою (Кор. П, 
2, 40, 11, 104, 172, 255, 211; ПП, 15; ГУ, 79, 160; \, 15, 60; УШ, 5; 1Х, 18, 
12, 103, 105; ХГУ, 32; ХХ, 33, 56; ХХГ 13; ХХП, 42, 18; ХХШ, 4, 62; 
АХГУ, 31, 55 и т. К.), при чемъ очащеше имущества отъ скверны грзха вы. 
ставляется какъ га1з0п {ге ея. Имущества, поддежация зекату, суть всз пред- 
неты собственности, приносящ!я выгоду, а именно: скотЪъ, цвниости, произве- 
дея полей, произведеня деревьевъ, товары. Доходъ, получаемый отъ зеката, 
раздвлается между ОЪдвыми, нуждающимися, сборщиками, обращенными въ 
пнеламъ или склоняющимися къ его приват!ю, должниками, несостоятельвыми, 
рабами, воинами и путешественкиками. Слзхуюцщ!я же лица не получаютъ ни- 
чего изъ доходовъ зеката: Бену-Гашинъ и Бену-л1-Муталлибъ, т. е. родетвен- 
вики пророка и ихъ потомки, лица, содержимыя плательщикомъ податей (т. е. 
зевы его, дВти и рабы) и невзрующе. (Оснозн. начала мусульх. права Фавъ- 
денъ-Берга. Сибургъ, 1882, стр. 34—39). —Обязательный постъ у мусульманъ— 
въ течене одного мзсяца рамзазана, такъ какъ Мугамедъ въ этотъ изсяцъ 
получилъ первое откровеше (Кор. ХГУГ 1—5). Впродолжене дней этого м*- 
сяца мусульмане соблюдаютъ строгое воздержан!е, ночами же (такъ какъ по- 
етиться слЪкуетъ только днемъ), они предаются всевозможнымъ излиществамъ, 
стараясь твиъ наверстать потерянное время. Необязат. поеты: «бзлые див», 
т, е. 13, 14 и 15-го каждаго мВеяца, — дни, когда луна достигаетъ высшей 
точки на неб%; понед. и четв. каждой недёли; 9 и 10 числа м®еяца мухаррама; 
во время еолнечи. и лун. затин и большой засухи. (П14., 41—42). 
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объяеняемы до возможной ихъ яеноети; ТВ же, гд8 умъ ничего 
не въ состоями  едфлать, должны быть понимаемы вполнв 6у- 
квально. 

„Господь возсёдаеть на тронф, читаемъ мы въ Коранё, го- 
воритъ знаменитый Маликъ, основатель маликитской школы '),— 
это безспорно. Какимъ образомъ возсвдаетъ онъ на тронз своемъ, 
мы не знаемъ; намъ нужно ство вёрить въ это и только, вся- 
кое сомнъне на этотъ ечеть уже есть ересь!“ 

Наиболве выдающимися борцами ‘за правовёре являются Ал- 
Газали и Ашаря. 

Абу-Гамедъ-Мугаимедъ-Ибнъ-Мутамиедъ-Газали родился въ 
тор. Тусв, въ Хорасанв, около 1058 года, умеръ же около 1111. 
Отецъ его быль хлопчатобумажный торговець; отеюда и про- 
зван1е Газали. Газали учился мусульманскому богословю въ Ваг- 
дадЪ и Нишапурв. Сначала Газали быль страстныиь поклонни- 
комъ свободы мысли, но впоелВдетви, видя, какъ эта евобода, 
быстро несясь виередъ, яроетно нападаеть на ту самую. релит1ю, 
во имя которой она ратуетъ, Газали перешелъ на сторону сунни- 
товъ и сдЪхалея торячимъ защитвикомъ правовёр1я. Но онъ не 
былъ его рутиниымъ защитникомъ. Съ удивительной иаткостью и 
терпимостью относился онъ ко мн8тямъ свояхъ противниковъ. Его 


{) У суннатовъ существуютъ четыре Филосоеекихъ школы, основателями 
которыхъ были: Абу-Ханиеа (ум. 767 г.), персъ по рожденю, живиий въ 
Иранз, Маликъ (ум. 795), знаменитый ученый Медины, Аш-Шаеи (+ 820), 
курайцитъ, подобно Мугаммету, и Ибнъ-Гамбаль (1 855), преподававпий въ 
Багдад. Эти четыре ученые были въ общихъ чертахь согласны другъ съ — 
другомъ въ объяснен!яхъ догматовъ и обрядовъ. Ученики же ихъ, которые — 
и до нашихъ дней восятъ назван!е ханиеитовъ, маликитовъ, шафитовъ и 
гамбалитовъ, расходясь другъ съ другомъ въ весьма значительной степени въ — 
объясненяхъ Корана и Сунвны, отличаются гловнымъ образомъ кругь отъ 
друга кухомъ своего учен1я. ГамбалитыЫ—это пуритане Востока; въ учени о 
Богв они впадаютъ въ грубый антропоморфизмъ. Не разъ во имя религ и они — 
подымали знамя возстан!я, особенно въ посл®ди!е годы правлен!я Абаесидовъ въ = 
Багдад®.Они проникали въ дона, уничтожали предметы роскоши и яростно истреб-_ 
зяли музыкальные инструменты. Ханнеиты придерживаются воззрзн! болве_ 
лаберальныхь. Шаешты и маликиты составляютъ средину между ними. (оду, 
ор. сц., стр. 234). 
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аполомя иелаха имВла въ высшей степени изящную форму’!). 
Подъ конецъ жизни, однако, онъ впать въ иистицизиъ и приик- 
нутъ къ суфлямъ. Признавая большую часть идей Корана *), Га- 
зали имветъ свое 060б0е, исключительное м!ровоззрёне, близкое къ 
юпросозерцаию суфевъ. Существуютъ не однз истины, воеприни- 
уземыя разужомъ, говоритъ онъ, есть и таюмя, которыя не могутъ 
быть поститнуты нашимъ пониманемъ; мы принииаемъ ихъ, хотя 
н@ въ силахъ признать ихъ логически; иЪтъ ничего неразумнато 
в предположени, что, помимо области разума, существуеть дру- 
тая область, область божественнато проявленшя; ея законовъ мы 
не знземъ; разумъ, однако, долженъ признать возможность ея су- 
ществован1я °). 

Другой крупный защитникъ правов8ря быль Абу-л-Гасанъ- 
1-Ашари (ух. въ 941 г.). Сначала Ашари быхъ ревностнымъ по- 
борникомъ учемя мутадзилитовъ. Но потомъ, въ силу иекренияго 
убъжденя, онъ перешелъ на сторону суннитовъ. Ето переходъ н& 
сторону правовёмя быть событемъ такой громадной важности въ 
резитозной жизни ислама, что мусульшане переходъ этотъ объясняли 
чудощъ. Однажды, товорять они, явилея къ Ашари во сн5 Про- 
рикъ, доказаль ему его заблужденя и наставилъ на путь истины °). 

Не исторя передаетъ намъ слвдующля обстоятельства, при ко- 
торыхъ совершилось отпадене Ашари отъ мутадзилитства. 

Однажды, бесёдуя со своимъ учителемъ, знаменитымъ мутад- 
зилитскииь ученыиъь Ал-Джуббзи, Атари завель елвдующ раз- 
говоръ. 

— Предетавяиъ себ, сказалъь ему Ашари, трехъ братьевь: 
одинъ быль истинно вфрующий и благочестивый человзкъ, другой 
невърующ, третй—ребенокъ. Предетавимъ себф далБе, что они 
всё трое умираютъ. Скажи инф, какая участь ожидаетъ ихъ? 

— Вёрующй, отвфчаль Джуббаи, доститнеть неизибримой 


*, 5мешег, ор. сЁ., стр. 12. 

3) Обзоръ главизйшихъ положен! теория Газвли см. Ф Ктешег’а, ор. си. 
етр. 44—46. 

>) З64Ша, Нзюе 4ез Агарез, р. 401. 

4), Грп-АзА г, шап 698. #0]. 10. 
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высоты на небесахъ, невзрующй попадетъ въ адъ, & ребенокъ, 
хотя и будеть спасенъ, но, однако, не будетъ превознесенъ из- 
равнв со своимъ взрующимъ и благочестивымт, братомъ. 

— Представимъ 00%, продолжаль Ашари, что ребенокъ воз- 
торвлея желанемъ подняться на ту же высоту, на которой нахо- 
дитея братъ его, —будетъ ли ему это дозволено? 

— Нётъ; ему скажуть: братъ твой достигъ своего иЪета бла- 
годаря постоянному послушаню волв Божей, которое онъ много 
разъ высказываль въ 60ей жизни; ты же не дЪлалъ этого. 

— А если ребенокъ отвтитъ: въ томъ не. моя вина; Ботъ 
даль мн слишкомъ мало жизни и тВиъ лишиль меня возможности 
выказать ему мою готовность повиноваться его вол. 

— На это Господь возразить ему: Я зналъ, что если бы Я 
дароваль тебф бодфе продолжительную жизнь, ты сд®лалея бы 
ослушникомъ идей воли и заслужиль бы иучешя ада. Назначивъ 
тебв раннюю смерть, я сдВлаль тебь тВиъ блато. 

— Хорошо! Но предетавь себЪ, что невёрующай, услыша это, 
скажетъ: Алла! Ты зналь также, что и меня ожидало, почему же 
ты не сдфлаль для меня такъ, какъ было бы для меня лучше? 

— Ты одержижъ нечистой силой, если позволяешь еебф по- 
добныя разсужденя, вскричалъ въ негодовани Джуббаи. 

—щ Ничуть! Ты же не можешь, я вижу, разрёшить моихъ 
недоразуи ый, отвфтилъ спокойно Ашари ‘). 

Съ тото времени мазо по малу онъ сталъ расходиться съ му- 
тадзилитами и кончилъ открытымъ торжественныиъ отреченьеиъ отъ 
нихъ. Сунниты сначала не довфряли искренности его обращеня въ 
правов%р1е и относились къ нему недовёрчиво: ихъ пугала фило- 
софля, даже когда она защищала исламъ! Гамбзлиты выказы- 
вали открыто къ нему враждебноеть. Когдь онъ умеръ, они хо- 
твли вырыть его трупъ и предать его сожженю, и привели бы 
свой замыселъь въ исполневше, если бы правительство не воспре- 
пятетвовало этому. Но они не успокоились и возобновили первона- 
чальную попытву. Кончилось тзиъ, что пришлось скрыть то мЪето, 
гдф Ашари быль погребенъ. 


1) Оогу, ор. еИ., етр. 252. 
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Но не веб относились къ философу съ такой же враждой. У 
вето быхо много истинныхъ поклонниковъ, и заслути его, оказан- 
ныя правовврю, оцфнились по достоинству. Мззо по малу слава 
е ве росла и росла и, наконецъ, его стали ечитать нецпотрёши- 
мыжь. На несогласныхь съ его воззр8шями смотрёли прямо какъ 
83 НОвЗрныхъ. | 

Главный аттрибутъ Вога, по ученю Ашари, — творческая сила. 
Богь Ашари видитъ и слышитъ и праведники узрятъ въ раю его 
ввлие. Но это не антропоморфизиъ узкаго правовёия. Ашари 
постоянно развиваетъ доктрину духовности божества, проявляющейея 
въ неизивр имомъ количеств виз щаемыхь имъ въ 6еб совершенетвъ. 

Въ учеши © свободв воли Ашари р%зко расходитея съ иутадзи- 
латаии. Послёдне ставили нравственный законъ („категорический 
ииперзтивъ" Канта) выше предпиеан!й рехлити: Вотъ, по ихъ уче- 
Ни, есть абеолютное добро и отождествленъ съ хоральнымъ зако- 
воиъ. Ашари оспаризаеть эту доктрину и подчиняеть правствен- 
НЫЙ законъ исламу; нравственный законъ истекаетъ изъ религии. 

Система Ашари прилежно разработывалась мусульманскими бого- 
словами. Въ своей поздиЪйшей фориз она уже не имфетъ чието 
Догизтическаго характера, но касается вопросовъ чисто философ- 
скехъ, трактуя объ онтолопи, космологпи и проч. Но мутадзилиты 
я правовёрные боролись не только однимъ еловомъ и перомъ, но 
я ионфе миролюбивыми средствами. 

Въ 1017 и 1018 тодахъ халифъ Кадиръ ') воздвигъ силь- 
вЪйшее гонене на мутадзилитовъ (и друмя секты). Ихъ раснинали, 
сажали на колья, отрубали толовы и ЦВлыми идесзми высылали 
изъ предвловъ халифата. Но и мутадзилиты не оставались въ долгу. 
При халиф Ал-Мамун (813—833) *) и Ватык8 (849—847 г.з), 
когда иутадзилиты были въ вилЁ, блатодаря сочуветю къ ихъ 
ученю халифовъ и покровительству, оказываеному имъ халифами, 
они высказывали въ отношени своихъ противниковъ безаримрную 
Жестокость. 


') ей, аезсЫсЩе 4ег СЬ&Шеп, ч. ПП, стр. 45. 
*) Пы@, ч. П, стр. 198. 
3) ПЫЗ., ч. П, стр. 337. 
«ХРист. Чтен.›, № 1—2, 1887 г. 14 
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При халифв Мутевеккихв (847—861) ') правовфре торже- 
ствовало побзду. Коранъ былъ провозглатенъ в%чнымъ, несотво- 
реннымъ, и все то, что было сдфлано для сектавтовъ Ал-Мамт- 
ноиъ, было отивнено. 

Время халифа Мутевеккиля отличается крайней релиттозной не- 
терпимостью. При немъ начались сильнфйя преслвдоватя не 
только мутадзилитовъ, но выЪетВ съ ними и христанъ и евреевъ °), 
пользовавшихся до сего времени сравнительной свободой вЗры. Пе- 
реходъ Ашари на сторону правов®рия нанесъ мутадзилитаиъ неизл*- 
чимую рану, отъ которой они уже никогда не иотли оправиться. 
„Мутадзилиты, говоритъ одинъ мусульманеюмй авторъ, нзкогда 
высоко держали толову, но ихъ. царство кончилось, когда Ботъ 
послаль Ашари’. Съ ХГ в. мутадзилиты не имвли уже ни одного 
ученато съ именемъ. Съ: этого времени ихъ сила и влян!е стали 
падать и они никогда уже ве могли сдВлаться тзУъ, ч%мъ они 
были прежде. Они, однако, не исчезли окончательно и, вроятно, 
горсть ихъ существуеть и до сего времени °), въ н5которытъ по- 
лосахъ Арави. Современныя секты ибадитовъ и дзейдитовъ въ [еменЪ, 
Триполи и Алжирв сохранили иного дотиатовь иутадзнлитскато 
толка. Такъ боролись сунниты съ мутадзихитати и, ЧЁмъ болфе 
боролись, тфмъ боле воспламенялись обоюдной враждой, недопу- 
скавшей никакого перемиря, никакихъ компромиссовъ. Суннизмъ 
гордо ушелъ въ самого себя, съ презрёньемъ отвертнувъ все то, что, 
длЯ пользы иелама, иогь бы почерпнуть въ учени иутадзихитовъ, 
полномъ гуманности, свЪтлыхъ идей и образовъ, проникнутомъ жаж- 
дою примирить релийю съ философлей, очистить вЪру отъ предраз- 
судковъ, оживить мертвую букву Корана и оемыслить рутину, въ 
которую превратилея мало по малу завЪтъ творца ислама. 

Въ 9-иъ вЬкВ гиджры у суннитовъ появился уже катихизиеъ *). 


1) ПЫа., ч. ИП, стр. 347. 

1) Впервые преслхвдованя христанъ начались при халиф® Омар®. 

3) Рогу, ор. ©1., стр. 256. 

4) Наиболве замвчательные изъ катихизисовъ «Факхъ-ал-акбаръ» и кати- 
хизисъ Назаой, пользующийся до сего времени большимъ уважешемъ на Во- 
стокв особенно у турокъ. Ояъ предлагаетъ, какъ строго установленный дос- 


————- 
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Строго правов8рные ни на одну 10ту не отступали отъ него и 
считали его чуть не непограшимымъ. Въ немъ встрёчаются, однако, 
весотласимыя противорзч1я. Такъ о предопредВлени, вопросВ важ- 
нзйшемь для каждаго мусульманина, онъ учитъ въ слёдующихь, 
совершенно непонятныхь, по нашему инфншю, выраженяхъ. 

„Вев дзйстия людей совершаются по волЪ Творца, Онъ 
знаеть о нихъ и заранве не даетъь имъ совершиться (еели такъ 
Риу угодно); всв добрыя дЪла неизбвжно совершаются по прика- 
аню Божю, ето любовью, добрымъ изволешемъ, предвидфньеиъ, 
по вов его, въ силу предопредвлен!я; то же и относительно злыхъ 
ДВхъ: они совершаютея въ силу ето предвид®ня, по вол его, но 
ня любовью, ни добрымъ изволенемъ, но по его приказаню“. 

Врядъ ли можно уяенить себ смыелъ этихъ словъ. Какую 
установить грань между волей Господа, неограниченнаго владыки 
юра, я его приказанемъ? Приказане его не есть ли слёдетв!е 
ето воли? Все, что совершается, веть результатъ его воли, самая 
воля ото есть въ то же время и приказаше. 

Говоря © мутадзилитахъ, нельзя обойти молчашемь секту морд- 
житовъ, имфющую облйя черты съ ученемъ иутадзилитовъ. 
Озинъ изъ первыхъ мутадзилитскихъ богослововъ Абу-Мерванъ- 
Хайлань Дамасскй !) быль морджитъ. Учешеиъ морджитовъ были 
проникнуты и инопя сочиненя знаменитато основателя секты му- 
тадзилитовь Васыля-Ибна-АтА, о котороиъ подробно иы товорили 
выше. 

О сеекть иорджитовъ 1) намъ извЪетно весъиа немного *). Она 
процвтала приблизительно между 670 и 767 годами. Морджиты 
занимались главнымъ образомъ вопросами о ВЗр8 и безвфрш и о 
воздаяни 3& дфла на томъ свётв. Они были противъ фатализима, 
не оспаривая, однако, догмата предопредвлемя. Надеждою на бла- 
гость и милость Творца проникнута вся ихъ релитозная система. 


изтъ, учеме о несотворенности Корана и о хицезр®н!и праведникаии Господе 
зь рею твлесными очами (& не умственнымъ окомъ, какъ учили мутадзилиты ). 
:, Зевой, ор. сй., стр. 361. 
3, Секта основана между 670 или 680 и 118 гг. (Вево!|, ор. с!., етр. 308). 


3, Па., стр. 355. 
14* 
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Гуманные взгляды морджитовъ въ высшей степени замВчательны 
въ описываемую нами эпоху фанатизма и релитозной нетерпимости. 
Въ то время, какъ хариджиты отвергали возможноеть снасе- 
ня для человЪка, разъ тяжко согрёшившаго, морджиты, напро- 
тивъ, утверждали, что спастись никогда не поздно, ибо милосерде 
Творца неизифримо. 

Въ уцфлфвшемъ донынв стихотворени арабекато поэта Табита 
Котнаба, временъ халифа Абу-ул-Малика (685—705), мы зна- 
комимся съ краткимъ катихизисомъ этой замфчательной и, къ 6о- 
жальню, мало знакомой изслёдователямъ, секты. Вотъ отрывокъ 
изъ этого стихотвореня °). 

„О, Гандъ, я чувствую, что жизнь моя клонится къ закату, 
ибо снлы мои слабфютъ *). Я еще въ живыхъ только для того, 
чтобы ветр№тить день, котораго не могу избвжать *). Если судъ 
еще не произнесенъ, ^^ ‘26 замедлить совершиться. Я заключилхъ 
воюзь съ Богоиъ и, если я останусь вфренъ этому союзу, я буду 
наслаждаться (въ раю) съ мучениками. О, Гиндъ! выслушай меня! 
Взра наша соетоитъ въ почиташи единаго Бога. Мы не знаемъ 
природы вещей и поэтому не произносимъ нашего суда надъ ними. 
Мы одобряемъ приговоръ, произнесенный надъ несправедливыми и 
иятежными “). 

ВеБ мусульмане составляютъ, по нашему инфншю, единую ре- 
литюзную общину °). 

Невёрные равны между собою, сколько бы ни было у нихъ 
тохковъ. Но я не допускаю мысли, чтобы одинъ грьхъ могъ срав- 
нать съ невёрными того, кто вёритъ въ единаго, вёчнаго Бота“ °) 

Н»%®еколько далфе: 

„Османъ и Али будуть судимы по дЪламъ ихъ, я же не могу 
сказать, слвдовали ли они завЪтамъ откровенной книги. Господь 


* Кгешег, Сицигрезсые све Зие1Ё=хе ао ет бе ее 4ез Г атз, 1.ер- 
же, 1813, стр. 3—5. | 

*) Поэтъ обращается къ жен иди Фаворитк%. 

3) День страшниго суда. 

“) Намекъ ыа бунтъ противъ Османа. 

*) Догматъ морджитовъ. 

°) Догматъ морджитовъ, противоположный ученюхариджитовъ. 


знаетъ, какыя дла предетавять они (въ день страшнаго суда). 
Ибо настанетъ день, когда всяюЙ рабъ БожШй предстанетъ предъ 
дицо Его!“ 

Закончииъ тлаву упоминанемъ еще о двухъ сектахь-—о джа- 
бзритахь и сифатитахъ, изъ которыхъ первые имфли въ своемъ 
учти н»которыя общря черты съ теорей иутадзилитовъ, вторые 
х, наоборотъ, являлись въ учеши объ аттрибутахъ божихъ ярост- 
ныия ихъ противниками. 

Джабариты '), подобно мутадзилитаиъ, отвергали аттрибуты 
Рожи и утверждали, что Коранъ сотворенъ. 

Несогласнымъ съ системою мутадзилитовъ является у джабари- 
товъ учене о предопредвлени, получившее у нихъ весьма сильное 
развите. Мутадзилиты, не отвергая догиата о предопредвлени, 
приписывали человзку известную долю свободы поли; джабариты 
хе почти сововиъ лишили человфка свободы воли, сдВлавъ изъ 
вето схёпое оруде предопредвленя. 

Сифатиты °) являются яростными противниками мутадвилитовъ 
В учени объ аттрибутахъ Божшхъ. Мутадзилиты отвергали суще- 
ствовате аттрибутовъ Божшхъ, сифатиты же принимали ихъ до. 
такой степени буквально, что впадали въ грубый антропоморфизимъ. 


С. И. Уманецъ. 


( Продолжене будет»). 


Эа ;0Оогу, ор. с., стр. 208—20: 


Р6чь, перед защитой диесертащии на етешень матиетра: „С006%- 
дования св, Григория Великаго о загробной жизни“, 


произнесенная и. д. доцента с.-петербургской д. академи А. Пономаревымъ 
16 ноября 1886 г. 


Преосвященн®йе Архипастыри 
и Михостивые Государи! 


По окончаюни курса, я быль оставленъ при акадеши въ ка- 
честв$ преподавателя такого предмета, который до той поры с0- 
вефмъ неизвзетенъ былъ въ общемь курсВ академическихь наукъ, 
предметъь этотъ— „Обзоръ истори важнёйшихъ иностранныхь ли- 
тературъ“, или точн8е—исторш западныхь европейскихъ литера- 
туръ, средневЪковой и новзйшихъ временъ. Пришлось учиться, и 
прежде всего изучать н8которые изъ такихъ европейскихъ языковъ, 
для которыхъ на руескомъ тогда еще буквально не существовало 
ни грамматики, ни словаря, какъ, наприм$ръ, для языка итальян- 
скаго. Но это еще не важно и не предетавляхо особеннаго за- 
труднеюя, гораздо важнве — приходилось сразу же преподавать 
такой неботословсый предметъ, для котораго, при всей его об- 
ширности и богатств отдёльныхъ монографическихъ изеллованй, 
не было не только на русскомъ, но и на другихъ языкахъь ни 
опредзленной програимы, ни руководящихъ, систематически обра- 
ботанныхъ пособй и который и въ университетахъ нашихъ только 
что начиналь получать нфкоторую опредфленную постановку. И 
воть, въ это время, спустя годъ по окончани курса, великимъ 
счаст1емъ для меня было, что инф представилась возможноеть слу- 
шать лекши проф. здвшняго университета и академика А. Н. Ве- 
селовскатго, пользующатося вполнф заслуженною европейской извзВет- 
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тю въ той сиещальности, къ которой относятся и мои снещаль- 
ныя занятя, — слушать прежде всего рядъ его лекщй, посвящен- 
ныхъ изучешю „Божественной Комеди“ великато итальянскаго 
поэта-теолога Данте, въ связи съ общей средневзковой литерату- 
рюй и съ литературой эпохи возрожден1я. Величавый образъ Данте, 
изстереки представленный въ этихь лекщяхъ, съ твхъ поръ не 
покидалъ меня, заставиль ближе и ближе знакомиться съ его зна- 
женитой трихотей--эпопеей затробной судьбы человзка и незаиВтно 
ввелъ меня въ ту сокровеннзйшую область богословскаго знаня, 
#зъ которой самъ онъ бралъ мысли и отдЪльныя черты для своихъ 
Живониеныхъ, высокохудожественныхъ изображений, и которая из- 
Выетна въ богословской наук подъ особымъ назвашенъ эсхато- 
южни — учетя о конечныхъ, потустороннихъ вещахъ въ судьб® 
ира и челов®ка. Результатомъ моихъ занятй въ этой области и 
стжитъ представленная мною работа, посвященная изелвдованю 
‚ Собесвдован1й“ св. Григоря Великаго. Это святоотечеекое тво- 
име, въ большей своей чаети— въ трехъ первыхъ книгахъ— при- 
надлежить атолоти или агографии, представляетъь еобою то. что 
88 востокз, а затВиъ и на запад® было извзстно подъ вазва- 
нвиъ патериковъ и только въ своей посл дней— четвертой книг — 
содержитъ разсказы о переход человфка въ загробную жизнь и 0 
жизни за гробомъ и, слфдовательно, собственно въ этой только 
книгв отноентся къ области эсхатоломи. Взятое въ цзломъ, оно 
столько же важно само по себ и въ отношетяхъ къ ученю и 
зичности св. Григомя Великаго, сколько съ одной стороны, 
В его отношеняхь и въ связи съ древнехриставской атолог1ей 
я апологической эсхатоломей, и съ другой, по ето церковно-лите- 
ретурному значеню, въ средне в%ка. Съ этихъ именно сторонъ я 
старалея оевфтить это произведене своимъ изел8дованемъ, ставя 
на первомъ планз находяшеся въ немъ эсхатологическ1е разеказы. 
Изельдуя послфдн!е, естественнымъ образомъ я долженъ быль кос- 
нутьея и общаго ученя св. Григоря Великаго о загробной жизни, 
насколько можно въ Цфльномъ вид возстановить его по разнымъ 
то творемяиъ и насколько оно проходить и по сообщаемымъ имъ 
хтатологическииь  сказашяиъ въ „Собесвдовашяхъ“,  долженъ 
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былъ коснуться его общаго ботословекато ученя „о конечныхь ве- 
щахъ“ и при этомъ неизбёжно вотрётиться лицомъ къ лицу съ 
нфкоторыми важифйшими вопросами чисто дотизтическато харак- 
тера. Эсхатоломя въ общей цёпи христанскаго ботословскаго умо- 
зрётя представляеть лишь поел®днее заключительное звЪфно, и ве 
важнЪйпие вопросы, подлежаш1е ея разсиотрёю—о смерти и 663- 
смерти, о жизни души за гробомъ, о загробныхъ мученяхь и о 
блаженствв, о концз веето ира, о всеобщемъ воскрееени и о по- 
слфднемъ страшномъ суд — всВ эти вопросы до такой степени 
тзено связаны съ кардинальн®йшиии пунктами всякого богослов- 
ствованя—съ ученемъ о создани мра, о гр8хопадени, объ ис- 
куплени и благодати, что только въ евязи съ ними и подъ ихъ 
освфщенемъ они получаютъ для вфрующей мысли свое опред®лев- 
ное разрёшене, какъ въ свою очередь и всякое цфльное богослов- 
ское мтросозерцан!е въ такой или иной постановкВ и въ разр®те- 
ми вопросовъ эсхатолотическихь должно искать и находить для 
себя опору и свою высшую цёль... Поэтому-то вопросы эсхатоло- 
тическе въ учеми почти всвхъ отцовъ и учителей церкви, съ 
саиыхъ первыхъ вфковъ хриетанства, занимаютъ одно изъ самыхъ 
видныхъ иБетъ,— Поэтому-то, съ другой стороны, изех5дуя какой 
вибудь вопросъ христ. эсхатологми, по творешяиъ того или другото 
отца церкви, или изучая какое-нибудь спещально эсхатолотяческое 
произведене всегда, въ конц концовъ, до извфетной стеневи 
полное разрзшене и освзщене вевхъ затронутыхъ въ такихъ слу- 
чаяхъ частныхъ проблемиъ эсхатолопи, а въ ней ихъ такъ много, 
можно находить только при соображени какъ общатго учентя по 
указаннымъ кардинальнымь вопровамъ христ. ботословетвованя, 
кому изучаемый памятникъ принадлежитъ, такъ и твхъ часотныхъ 
характернйшихъ особенностей, которыя отличаютъ ето учете по 
этимъ вопросамъ—по вопросаиъ о грёхопадени, объ искуплен!и и 
пр. Я сознавать важность этого требоватя и въ отношеми того. 
эсхатолотическато ланятника, который подлежаль моему изучетю, 
но удовлетворить этому требован!ю во всей широтв я не рышился, 
да это и несовмЗетимо съ моей задачей. 

Прежде, при знакомствВ съ творенями Григормя Великато и 
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руководясь хотя бы, напр., УЙюсегз’омъ или ам, не трудно было 
представленное мною въ 1 гл. сочинемя общее учене Григорля 
Великаго © загробной жизни поставить въ связь съ нФкоторыии 
зыдающимиея пувктами его догматическато ученя о создани чело- 
Ва, 0 грёхопадени, объ искуплени и о благодати. Но эти яко 
(Ы Е „выдающееся пункты“ его догиатики, по сознаню даже та- 
кихъ ученыхь богослововъ, какъ “только что названные мною, 
столь неяено и неопредвленно ставятея въ ето творемяхъ, что 
трудно свести ихъ къ опредзленныхиъ положеняиъ и что только 
въ связи съ учешемъ блаженнаго Августина, подъ вмямемъ кото- 
раго сложилось ето богоеловствоваве, можно отъискать для вихъ 
НЪкоторое разъяенете, изъ бл. Августина восполняя недостающя 
зВВнЬя въ его изложени. Требовалась, слВдовательно, спетальная и, 
пожалуй, еще и не одна работа, въ которой къ тому же наиболь- 
итю долю труда пришлось бы удёлить бл. Августину, чтобы въ 
силу этого имть возможность и право предетавить въ полномъ 
догиатическомъ освЪщени всю осхатологтю Григоря Великаго и за- 
тыиъ уже разъяснять ею тотъ отдфльный паматникъ, который 
быть избранъ мною для историко-литературнато изучетя. Но въ 
такомъ случав, инф пришлось бы вели не совезиъ забыть о ето 
„Собесвловатяхъ“, то ужъ конечно р®шительно отказаться отъ 
той задачи, какую я ставиль при ихъ изучени, твиъ бол%е, что 
въ указанномъ случаф, ни въ вопросахъ дотизтического характера, 
ни въ отношеняхъ посхвднихь къ осхатологи отцовъ западной 
Церкви и въ частности къ эсхатоломи бл. Августина и Григоря 
Везикато наша православная богословская наука пока еще не им8- 
еть рышительно никакихъ руководящихъ или вепомогательныхъ ра- 
боть, да и не будеть имфть до тВхъ поръ, пока не обогатится 
детальнЪйшиии  монографическиии изствдованями какъ отхфль- 
ныхь памятников святоотечеекой и церковной литературы, такъ и 
частныхь вопроеовъ историко-богоеловскато знавя. Западная бото- 
словская наука католическая, какъ и протестантекая, именно и 
ботата такими изелёдоваюями, почему таиъ всякая болве или ме- 
н%е самостоятельная, до изввотной степени, всесторонне-исчерпываю- 
таз богословская работа не представляеть такихъ подъ часъ непре- 
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одолимыхь трудностей, какъ у насъ... Для Григоря Великаго на 
русскомъ язык сущеетвуетъ всего лишь одно изсл®доване проф. 
Пъвницкаго, который, также, не смотря на то, что прямо имёль 
Д№л0 съ главнёйшими твореняии св. Григоря, каковы „МогаНа“ — 
толковатя нз кн. [ова,—не рёшилея коснуться основныхъ вопро- 
совъ его догиатики,—его ученя, наир., © благодати и предопре- 
дълени... 

Единственный вопросъ прямо дотматическаго характера, по- 
дробно обелвдованный иною въ „Собеевдоватяхь“ св. Григория 
Великатго, касается ученя о временныхь наказатяхь з& гробомъ, 
объ отн очищеня и о молитвахъ за умершихъ. Я долженъ быль 
остановиться на этомъ вопросв, прежде всего потому, что съ нимъ 
единственно связывается нЪкоторое историко-догматичеекое значене 
за этимъ святоотеческимъ творенемъ церковной литературы, а также 
потому, что ииъ въ значительной ивр опредзляется и значене 
этото произведеня по отношеню къ средневёковой ат1ологи и эсха- 
тологи. 

Средневзковые богословы—какъ догиатисты, такъ и не догма- 
‚ тисты, начиная съ УП в., въ подтверждене своихъ мыслей объ 
отнё очищентя, въ числф святоотеческихь свидфтельствъ, приво- 
дятъ уже большею частю соотвЪтетвенныя изета изъ „Собесв- 
дованй" св. Григоря. Въ длинныхь богословекихъ пререкан1яхъ, 
относительно учения о чистилищв въ ХУ, ХУТГ и ХУИП в., защит- 
ники какъ и противники этого учешя постоянно обращались КЪ 
нвкоторымъ главаиъ Т\ книги „Собесвдоватй“, которыя дхя 
однихъ являлись въ качеств» положительнато святоотеческаго сви- 
тельства за это учене, для другихъ, какъ напр., для грековъ 
на ферраро-флорентйекомь соборв въ вфкоторомъ родё пунктомъ 
преткновеня, обойти который, повидимому, не представлялось воз- 
можности, не лишая ото произведене общепризнаннаго за нимъ 
значен!я „евятоотеческато“. Равныиъ образомъ, и въ новйшее 
время не только католичесве и протестантек!е богословы, но даже 
наши православные, хотя поствдне не р®шительно, но допуекаютъ, 
что въ „Ообесвдоватяхъ“, слфдовательио, въ одномъ изъ извзет- 
вфйшихь церковно-учительныхь памятвиковъ древности, учеше о 
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чистилищномь отнф-—12118 рагомог!5— иметь для себя подтвер- 
хдене. Американецъ Вильямъ Алджеръ, авторъ извфетнаго тру- 
1А— „Критическая истортя ученя о будущей жизни“ —съ рфши- 
тельностю утверждаетъ, имфя въ виду главнымъ образомъ „00бе- 
фдовамя” св. Григойя, что „пана Григорй Вех., какъ онъ 
говорить, въ У] в., ностроидъ, узаконилъь и даль надлежащее 
Хогиатаческое значене учешю о чистилищ“ ‘). 

Нашъ православный дотматисть преосв. Филаретъ черниговеюй, 
также въ виду „Собесвдованй“ св. Григоря, пишетъ: „онъ пер- 
вый сталь говорить Западу объ отнф очистилищномъ, напраено 
указывая на слова Писания Г Кор. ПГ гл. 12 и 81 ст. * *). Проф. 
Пвницюй въ своемъ сочинени о св. Гритори Вел., согхашаясь 
(ъ этой мыслью. считаетъ, по его скромному и нфеколько фигу- 
аьвоиу выраженю, „одною изъ обмолвокь слова... предетавле- 
же св. Григоря о чистилищномь огнф...“ *). При такомъ поло- 
Жени давнаго вопроса въ отношемяхъ именно къ „Собесдован!- 
аъ" св. Григоря Вел., я, насколько съумёлъ, старался разъяс- 
нить ого въ томъ вид, какъ онъ ноставленъ въ „Собесвдоваюняхъ”. 
не разбрасываясь при этомъ но его длинной истори, & ставя въ 
праную свазь съ учетемъ объ этомъ предиетв бл. Августина, нз- 
сколько оно изложено главнымъ образомъ въ его знаменитомъ тво- 
ши о „Градё Божемъ“ — въ томъ самомъ творенш, вляне ко- 
траго, по крайней мЪрЪ на ТУ книгу „Собесвдовай“ св. Гри- 
тоя, какъ ин кажется, можно считать доказаннымъ. 

И я пришелъ къ тому заключеню, что во веякомъ случаз, 
ли и МОЖНО искать у кого-либо изъ отцовъ западной церкви 
начальныхь и тлавныхъ историко-догиатическихъь обсновай для 
темя о чистилищномъ огнв, то преимущественно у бл. Августина, 
я что если учете это или — представлен!е объ немъ, дВйствительно, 
(10 „одною изъ обмольюкъ слова“, какъ говорить проф. П%®в- 
ник й, говоря же точнзе одною изъ „обиолвокъ мысли“ кого 


', А]рег, А ст са! Ногу 0Ё Ще Поситше ой а Ещиге 14, 18171, стр. 
УМ, 411. |. 

3) Фязаретъ, Историч. уч. объ отцахъ Церкви, изд. 2, т. 1, стр. 143. 

) Св. Григор! Двоееловъ и пр., стр. 104. 
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нибудь изъ нихъ, то всего скорфе именно бл.'Августина, величай- 
шато богослова-мыслителя первыхъ в%ковъ христанства на Западф, 
который, какъ извфетно, нимало однако не стоялъ за непотр»- 
шимость своихъ личныхъь и частныхь мнфнЙ, напротивъ,  сзмъ 
въ духв истинно-философскато пониматя, научалъь такъ смотрёть 
на свои произведеня: „ювапе сит ш оти!оз [ег те, — гово- 
ритъ онъ въ трактатв о св. Троицв (ПТ, 2)—поп зо рам 
]еебогет, зе4 ‘еНаш Шегит соттесфогет 41в14егет, шо шахиие 
ш 8, а 1рза шастИлдо даезНботи8 ибпат фа шо туев- 
Фюгез ПаЪеге робзеф, дташ шмНоз сопбта@еьюгев Вафе. Уегат 
фатиеп з1с0ф ]есбюгеш шешт 1010 п евзе дед{ашт, Ца сотгес- 
Фотеш 1010 |1. Ше ше поп атеф ар! Чпат сабтоНеат Я- 
4еш, 18% 5е поп але ашрНиз фоаш сабпойеат уегИздет. 91- 
60$ Ш 40, пой тез ег! Чиа! Эстрии8 ©апот1е1$ тазегу1ге; 
зе4 ш 18 6$ 410 поп сгедефаз, сит шуепиз, шоопзфалег 
стейе, ш 158 ащет 400 себаш поп Бафераз, п? себат ш- 
4еПехег1з, пой ИгиИег генпеге: На ПШ @60, пой штеаз Вегаз 
ех па оршопе уе] сощепйопе зе ех @ута ]есЯопе уе] сот- 
спзза гамопе соттисеге“ °)... 

Я показываю въ своемъь сочинеши, что и въ «„Собесвдова- 
мяхъ“ въ учеши о нерфшенномъ состоящи человЪка за гробоиъ и 
объ отн8 очищемя, Гриторй Вел. съ теоретически- богословской 

:) «Подлинно, для всзхъ своихъ книжныхъ произведен желалъ бы я ие 
только набожнаго читателя, но и свободнаго испытателя-справщика, особенно 
тамъ, гдВ самое велич1е вопроса можетъ вызывать стодь же мвогихъ изысква- | 
телей, сколь многихъ им®ть и возражателей. Я не хозу, однако, чтобы тотъ 
и другой были безусловно за меня—были мнЪ преданы, потому что въ такомъ — 
случа» первый, набожный чвтатель мой, показалъ бы, что меня онъ больше _ 
хюбитъ, нежели вЪру вееленскую — каеолическую. ‹ второй — что себя онъ _ 
больше любитъ, в не каеолическую истину. Не смотря не мои произведенля. 
какъ на каноническя квиги св. Писаня, говорю я первому изъ нахъ, въ 
сихъ, т. е. въ книгахъ св. Писвн!я, еслибъ и нашелъ ты что-нибудь, чому 
затрудвлся бы дать в®ру, в®рь безпрекословно; въ моихъ же квижныхъ тру- | 
дахъ не отстаиваЙ упорно то, что не есть доказавное и несомн®нное или что, 
по твоему поняманю, ве можеть быть таковымъ. Такъ и второго изъ сво-_ 
ихъ читатолей, свободно испытующаго моя произведен!я, я прошу—иеправляй | 


ихъ, но не по твоему личному мнзн1ю или предубъжденю, 3 на основати св. 
Пвсав!я или неоспоримыхуъ доводовт разума»... 
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стороны оставтяетъ спорные вопросы въ томъ же самомъ положе- 
ни, въ какоиъ ветрёчаемь ихъ у бл. Августина, не стоить 3% 
хогиатичность приводимаго имъ ученя. а просто выеказываеть свое 
ине, нричежь относительно спорныхъ вопросовъ и у него также 
авотвенно слышится чисто августиновекое— „поп гедатеио, Ёюг81- 
п теги е8—не отрицаю, можетъ быть это истина, & можеть 
быть и нВтъ“. Римско-католичесый догмать объ отн» очищевня, 
а затмъ и о чистилищ%, съ разнаго рода отпущенями-—индульген- 
Шаин, святоотеческя свидфтельства, въ пользу которато католиче- 
(®е богословы отъискиваютъ не у одного Григори Вел. или би. 
Августина, но и у вевхъ почти другихь отцовъ церкви, догиатъ 
эоть въ сущности— во всей своей поетановкВ и разработк — про- 
дукть средневзковато и въ частности схоластическаго богословя. 
Эная при этомъ церковно-общественную жизнь Запада средвихъ 
ВБОВЪ, Зная ту легкость, съ какою въ среде вёка подъ при- 
крымемъ авторитета приводилась веякая Догма, выгодная для уси- 
тя влляюя духовенства, можно сказать съ увфренностю, что не 
будь имени Григоря Вел. подъ ученемъ о чистилищномъ отнё, 
3 равно-—учене о чистилищ» явилось бы подъ другимъ именемъ, 
столь же авторитетнымь и въ немъ не произошло бы ни малВй- 
Шаго измвненя— ни въ сущноети, ни въ доводахъ, потому что въ 
своихь главныхъ чертахъ оно, дёйствительно создате среднихъ 
БВковъ. Однако, прежде чмъ это учене появилось на занадв въ 
видв опредфленной догмы, разработанной въ трудахъ богослововъ- 
схозастиковъ, оно незамВтно, мало по малу, но дФятельно разви- 
залось на почв различныхь а&гологичееки-осхатологическихь скз- 
ай и ивкоторыхъ церковно-обрядовыхъ установлеютй, имзвшихъ 
отношене къ. загробной учаети усопшихъ. Д»йствительноеть одного 
лишь такого факта, какъ цфлый цикль легендарныхь сказав о 
чистилищ св. Патрика, путешествая къ этому чиетилищу на край 
заналиаго свта—въ Ирландию и обряды, которыми сопровожда- 
ливь странствоватя по чистилищу не иыеленно только или въ 
фавтаи, но и реально, еъ доказательными королевскими трамо- 
таии, по возвращеюи изъ него, показываетъ, какимъ путемъ раз- 
вивахось это ученое. Но можно ли отвЪфтетвенность за это в03л8- 
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тать на св. Григоря Вел. или какого-либо изъ великихъ отцовъ 
церкви только потому, что въ ихъ творешяхъ по вопросамъ эсха- 
тологическимъ ветрЪчаютел таюя или иныя мнЪн!я, за истинность 
которыхъ они сами не ручаютея? Вироченъ, хорошо извЪетно, что 
въ средне вЪка, богословская мысль которыхъ такъ много обязана 
творемямъ бл. Авгуетина,—вышеприведенная просьба его— пони- 
иать и истолковывать святоотеческя твореня не по личному уемо- 
трёню или предубжденю, а въ сотлами съ учешеньъ Слова Бо- 
я и неоспорииыми доводами разуиа — менфе, чЪиъ когда-либо 
имвла исто, и потому удивляться тутъ нечему.. Такимъ обра- 
зомъ, вопроеъ объ 12118 рагоафог!аз, затронутый въ содержани 
„Собесвдован!й “ св. Гриторя, представляль для меня интересъ, 
какъ въ своемъ спещально-церковномъ или если угодно полемиче- 
ски-дотиатическомъ значени, такъ и потому, что это— одинъ изъ 
важнЪйшихъь въ средневфковой аттологической эсхатологи, историко- 
литературныя отношеюя къ которой этото ироизведеншя я иифлъ въ 
виду показать... 

Вельдъ за изложенемъ общаго учешя Григоря Вел. © зз- 
тробной жизни, насколько это нужно было для уяеснемя содержа- 
ня [У книти „Собесвдованй“, я перехожу къ своей ближайшей 
задач8— къ обелвдованю эсхатологичеекихъ разсказовъ изъ „09- 
бесфдованй" св. Григоря, съ принятой иною точки зрЬтя, и къ 
изложению ихъ литературной истори. Но и здВеь точно также, 
какъ и въ вопросв объ „1118 рагомоги8“ я считаль нужнымъ 
прежде всето установить, по крайней мёрф, въ самыхъ существен- 
ныхъ чертахъ общее отношеюме не только къ содержамю, но и къ 
самой форм сообщаемаго въ этихъ разсказахь — къ твиъ обра- 
замъ и картинахъ, какими изображается въ нихъ загробный връ. 
Столь гордо выставляемое въ наше время, такъ называемое, 
сравнительное изучеще въ области языка, миеа, народной психоло- 
пи, литературъ и истори религй, коснулось уже и области хри- 
станскато ученя о безсмерми души и © загробной жизни. Соби- 
рая разрозненныя черты изъ различныхъ релитозныхъ вфровашй 
и, путемъ сравненмя, восходя отъ отдфльныхъ представхенй о за- 
гробной жизни къ обобщеюяиъ и выводамъ и относительно хри- 
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опанскато ученя о беземерти, изелвдователи этого направления, 
вь дв напр. саматго новЪйшаго соат-130116’& изъ школы срав- 
натезьнаго изученя — нзица Линерта стараются лишить это уче- 
Ще ео отличительнатго богооткровеннаго характера, при чемъ. рз- 
зпфемя, широкое м%ето отводятъ и столь излюбленныхъ въ наше 
вехя гипотезаиъ разнато рода заимствоватй. Въ дЪйетвительно- 
(Е, ОПЫТЫ такого изученя не только не ведутъ къ цвляиъ, враж- 
дебныхь хриеманству, въ каковыхъ они предпринииались и иред- 
принниаютея, но и приводятъ прямо къ противному— къ призна- 
шю факта, что для сравнения приходится брать величины въ оено- 
занять неисоизиЪримыя — христ. богооткровенное учен!е и натура- 
ластичееки-пантеистическое, каковы по существу всВ язычеекля ре- 
хипозныя ввроученя, что гипотеза заимствоватй при этомъ про- 
сто недфиость, какъ напр. относительно христанскато ученя о 
иеобщемь воскресени въ ковцф ира, что, наконецъ, сходство въ 
офльныхь чертахъ ученя—въ образахъ и картинахъ, въ кото- 
рые оно облеклось, явленше чисто внфшнее, не касающееся основъ 
уеня и мросозерцаюя. ЁКъ признаю этого факта мало по иалу 
начиваютъ приходить даже и Сами представители сравнительно- 
тсторическаго изученя релитозныхь вёровай, по иврВ тото какъ 
увлеченте новизною минуты, въ виду недавно сдфлавшагося до- 
‘туиныиъ наук общирнаго и интереснёйшато иатерала, ослаб- 
веть и иъсто легкомыехеннаго предубжденя заступаетъ серьезное 
я ненредубВжденное научное отнотене къ добытымъ уже резуль- 
татаиъ. Тфиъ но менфе, опыты такого изученя и обобщетя, ка- 
г85@ выводятся на основани его, неизбъжно иизть въ виду и 
пря изученш хрисманской эсхатологи. Особенно же нужно сказать 
эт» о томъ кругВ осхатолотическихъ данныхъ, который предлежалъ 
нену изученю,-— данныхъ агологи и аголотической эсхатолотмя. 
Туть собственно не еъ принципами приходится имзть дфло, не съ 
Ящихи положетяии и послвдовательныиь раскрытемъ и уяене- 
Че ихъ, & съ такъ называемыми „свидфтельствами отъ факта“, 
крыши потусторонний загробный мръ—мръ выешато отвлеченя 
# возерцан!я живописуется яркими чертани, взятыми отъ мра сего 
1 оть сей жизни, чертами, которыя хотя и суть только „образы 
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вещей —пасшев гегаш“, по словамъ св. Григоря Великаго, т®иъ 
не менфе въ Цфломъ предетавляютъ живую реальную картину, до- 
стунную чувственному восирятшю, а чрезъь него и „ограниченному 
пониманию нашему“, какъ говорить тотъ же св. отецъ (Дал. ТУ, 
З1 и 37). Но вёра въ беземерте— вееобщай фактъ, а связанныя 
съ нею предетавлешя о загробномъ аирз всюду, начиная съ с&- 
мыхъ иладенческихь народовъ и до самыхъ культурныхъ въ до- 
хриспанекомъ м, выражалась также въ свидфтельствахъ оть 
факта— въ образахъ вещей или же въ образно-поэтич. предетав- 
леняхъ, открывающихъь много сходвыхъ черть съ тии, какнии 
изображается загробный шръ, какъ въ апологи вообще, такъ 06о- 
бенно и сиещально въ эсхатологическихь паматнивахъь христанской 
апологи, а въ связи съ нею и въ иамятникахь христанекаго 
искусства. Изучаюний памятники этого рода, къ чиелу которыхъ 
по агпологи относятся „ОобееВдоватя св. Григоря, не можеть 
пройти мимо даннаго факта, не указавши его значимость, какъ въ 
основантяхъ такъ и въ частныхъ явлешяхъь и отношеняхъ. Я съ 
своей стороны сдзлалъ это, предетавивши кратко, въ самыхъ с- 
щественныхь чертахъ, дохристанекую эсхатоломю, сравнительно съ. 
хриспанекой агологической, — заключене. къ какому я пришель 
въ этомъ случаф, изложено мною въ 2-хъ изъ моихъ положенй, 3 
именно: „въ изображени загробнаго мра по разсказаиъ „Собесв- 
дованй“ св. Григойя, а въ связи съ ними и въ памятникахъ_ 
древне-христанской атологической эсхатоломи можно находить черты. 
сходства съ образно-повтическими представлешяиин общей до хри- 
сланекой эсхатологи, но въ основ и въ своемъ историческоиъ 
развитии иервые стоятъ вн связи и зависимости отъ послёднихъ”... 

Для историко-литературнаго  собетвенно изучемя избранное 
мною произведене изъ свято-отеческой литературы представляетъ 
драгоцфнифйцй памятникъ, щедро вознаграждающй изсхВдователя 
за вс трудности, кая онъ долженъ преодолВть по нфкоторыиъ вопро- 
самъ , связаннымъ съ его изученемъ... Въ немъ, не смотря на отрЪшен- 
ность содержаюня отъ всего земного и исключительность фориы, 
арко отразились и личныя черты ето автора, и ето вВкъ. Въ свя- 
щенноиъ авторв этого произведемя, который и самъ по иВстамъ 
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является дфйствующииь лицомъ въ томъ м, о которомъ онъ раз- 
сказываеть, видно, съ одной стороны,‘ суровость истаго римля- 
нина лучшихь вреженъ, желёзная воля въ отношени требований 
долга — личнаго и общественнаго, не оставляющая м%ста иятко- 
ордечю и внушенямь снисходительности къ людекимъ сл18бо- 
стяиъ, какъ къ своимъ, такъ и въ другихъ, —истато римлянина, 
какимь онъ представхенъ на одной превосходвзйшей греко-славян- 
ской миньятюрв, недавно изданной г. Ганзеномъ; но на ряду же 
сь этииъ, въ его разсказахъь — въ содержани, въ характерв, въ 
саномъ тон разеказа постоянно елыщатся иногда тимя и ровныя, 
иногда возбужденныя и порывистыя движеня святой восторженной 
дТия выеокато подвижника, то всецзло отр®шеннаго отъ здёшнято 
трёховнаго ира, то томимаго духовной жаждою отрёшиться отъ 
не, вевмъ существоиъ уйти въ мръ высшаго духовнаго созер- 
ая, жить внф плоти, вкЁ ира. ВиёстВ съ тёиъ и тогдашний 
иръ— церковный, политическ1й, общественный, живо рисуется въ 
мо разсказахъ, хотя конечно этого онъ и не нивлъ въ виду: 
развадины, полное разрушене по веёмъ частямъ прежнято могу- 
щества и гордаго мровото велишя, и—вадъ развалинами — вар- 
зары, несжётныя диюя полчища варваровъ, нахлынувшихъ со всфхъ 
сторонъ, производящихь разрушене и любующихся дЪйсттемъ раз- 
рушительныхь еилъ-——воть одна сторона картины, а на другой— 
новая власть, новый всем!рио-ддаститольный институтъ, не распо- 
загавиий еще богатствами и легпонами старыхъ римекихъ неварей. 
во уже настолько влаетительно начинавиий заступать ихъ ифето, 
что слову ето повануютея, предъ нииъ скловаютъ голову и ве- 
обуздаджые какъ вихрь въ своихъ дикихъ порывахъ несмзтныя пол- 
ЧЯЩа варваровъ, — этоть новый институть — церковь и ея цра- 
витези, первосвященники Рина: таковы дв противоположныя сто- 
ровы картины, все содержане которой затЪиъ представляеть рядъ 
такихь же ноприинримо-рёзкихъ противопоставленй, контрастовъ, 
сфну свЪта н густыхь тВней, съ одной стороны въ общеетвь, въ 
народв-——полнёйшая грубость нравовъ, или еще нетронутыхъ вЯ- 
шенъ старо-римской языческой культурной жизни. или уже разла- 
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летия суевфуя въ итровоззрёни и жизин, и туть же страш- 
ныя народныя б%детыя, бфлетыя безъ конца, а на другой сторо 
нъ— тихая обитель мира, монастырь, множество монастырей, являв- 
шнхея уже не только средоточемъ высокихъ христанскихь добро- 
дателей, знамя и просвъщеня, но и начавшихъ оказывать во-вн%, 
въ м!ру свое высоко-блатотворное и просвётительное и туманно- 
° воспитательное вмяне. Вотъ черты, въ какихъ рисуется въ раз- 
сказахъ „Собеефдоватй“ св. Гриторя ето время, производящя 
тфиъ большее впечатлЬн!е, что онф не стоять на первомъ планъ, 
скрываются за велищемъ тВхъ идей и образовъ, которыми погло- 
шено все его внимане, —напротивъ, онф незамвтны и незамЪтно, 
независимо отъ него, какъ-то такъ, сани собою ‘выступаютъ дла 
изсльдователя на видъ и вызываютъ тлубоюй интересъ... 

Въ отношени содержашя и формы „СобееВдоватя“ св. Гри- 
горя для историко-литературнато изученя имзютъ то особенное пире- 
имущество, что представляютъ возиожность разсиатривать его не 
изолированно, не какъ отдфльное произведене, а какъ одно изъ 
цфлато ряда однородныхь съ нимъ, появившихся въ церковной ли- 
тературВ еще до него—въ вёка христ1анской древности, и въ по- 
елёдующее время, въ средне вка, когда оно пользовалось значе- 
шемъ вполнв церковно-учительнаго свято-отеческаго творешя. Я 
такъ просматривалъ его, и особенно имвлъ въ виду уяенить его 
отношен1е къ паиятникажъ среднев®ковой зполоми, въ частности же 
его эсхатолотическихь разсказовъ къ средневЪковыхъ такъ назы- 
ваемымъ „\У191опе8*, для которыхъ оно считается однимъ изъ цер- 
ковныхь источниковъ и которыя въ свою очередь стоять въ числв 
ближайшихь литературныхь источниковъ для „Пуша Сотоефа“ 
Данте. Въ сожахвтю, подавляющая идсса ат1ологическаго мате- 
рала, еще почти не разобраннаго и не разработаннаго научно, не 
дозволила мн сдфлать все, что требовалось моей задачей въ этомъ 
направлени, равно какъ отчасти по той же причин® я долженъ 
быть отказаться отъ своего намврешя проса®дить судьбу „Собеез- 
дованй“ св. Григоря въ византйской и церковно-славянской ли- 
тературахъ: для такой работы требуется 0е0бое изелвдовате. У 
насъ, въ старину, „СобесВдоватя“ св. Григор!я (были одною изъ 
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нзвфетнёйшихь церковно-учительныхь книгъ: изъ нея предлага- 
ибь отдВльныя чтемя въ разные дни въ перкви, ее читали и 
& монастырской трапезой, и въ домахъ набожныхь мрянъ. Въ 
печатномь Прологв, по изданю 1589 г., помвщено изъ „Собе- 
фдованй", а главнымъ образоиъ изъ ГУ книги — 14 разока- 
въ, въ числВ которыхъ есть и тв главы, которыя служатъ пред- 
изтиь пререкатй по вопросу о чистилищв, въ Прологахь ру- 
Бописныхъ, & затвмъ и въ Макарьевекихь Четьи-Минеяхъ этихъ 
чей еще больше: такъ, въ одномъ Кириловскомъ Прохогв я 
насчиталь ихь До 24, & въ Четьи-Минеи Макаря вошли чуть 
88 ивликомъ всв четыре книги „Собесвдованй“. Разумфетея, въ 
старину у васъ это свято-отеческое творене никакихъ сомнёнй, 
пререкатй и изыскан!й не вызывало и никакихъ со стороны набож- 
выть русскихъ людей—ни „шуетогез“, ни „сотгад1еюгев“, упо- 
требзяя вышеприведенныя слова бл. Августина, оно не имВло, по 
крайней иЪрь о таковыхъ я ничего не знаю. Но въ новвйшее 
Беня, въ нашей духовной литературв и, пожалуй, въ богословской 
наукё отношен!е къ нему, нельзя сказать, чтобы было яеное и до- 
статочно опредфленное: съ одной стороны, по вопроеаиъ эсхатоло- 
пи оно пользуется всецфло авторитетнымъ значенемъ свято-отече- 
скаго твореня и въ изложени учешя, напр., о молитвахъ за умер- 
нихь изъ него приводятся тВ самыя главы, въ которыхъ гово- 
рится объ огнё очищеная, какъ приводятся они и въ нашихъ си- 
зодикахъ, особенно раскольничьихь, а съ другой стороны по по- 
ду этихъ же самыхъ главъ дфлаются отзывы въ родф вышепри- 
вденнаго преосв. Филарета черниговскаго, проф. ПИзвницкаго и др. 
Но этого мало. Недавно проф. Петровъ въ своей докторской дис- 
сатащи о печатномъ Прологв, коснувшись въ числ другихъ па- 
т`риковъ и „Собесвдованй“, какъ однороднаго съ ними нроизве- 
ня, выразиль даже такой веглядъ, что въ сообщаемыхъ въ неиъ 
разсвазахь въ учеши и въ нравоучени заифтны схёды новопи- 
‘гореизма '). На чемъ основанъ такой взглядъ, а не могъ до- 
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искаться, такъ какъ сдёдовъ ново-пиеагореизма въ обелдованномъ 
мною произведени не нашель, если не относить къ этимъ „сяфдамъ“ 
затронутый въ немъ вопросъ все о томъ же 12118 рагоюгав, но 
самая возможноеть такого взгляда уже показываетъ, что относи- 
тельно этого произведеня въ нашей литератур существуетъ, дВй- 
ствительно, довольно неопред®ленное представлене и если мн® уда- 
лось До нЗкоторой степени установить боле правильное отношене 
къ нему, то думаю мой трудъ не будетъ безпохезенъ. 


Куьтурно-релятозныя движеня въ Чифияваии, 


Въ истори Лифлянди совершился крупный поворотъ во вто- 
0й четверти настоящаго стольмя. Съ этого времени содержане 
ея, доседв столь однообразное, почти внезапно пополняется совер- 
шенно, можно сказать, новыми элементами: движения культурныя и 
релимозныя берутъ свое начало именно съ этого времени. Говоря 
объ истори МЛифляндш, я разумвю исторю коренныхъ жителей 
этого края (эстовъ и латышей), которые въ течене почти шести 
ВВковъ только участвовали въ этой истори или вё8рне являлись 
пасивными зрителями ея и слёпыми орудями своихъ господъ, рае- 
поряжавшихея судьбою края. Вторая четверть настоящаго столтя 
есть начало вовобщато пробужденя туземцевъ изъ иногов®ковой раб- 
вой спячки. Пробуждене ото имфетъ тлубоый смыслъ, будучи 
разсиатриваемо въ общей связи прошлытъ народныхъ движенй. Въ 
древности до этого времени оно выражалось въ формВ возстатй 
противъ господъ— сначала почти всеобщихъ, а потомъ ивстныхъ, 
частных. Первоначально народъ вфрилъ еще въ собственную силу 
и надвялея безъ посторонней помощи сбросить съ бя иго раб- 
ства, во съ теченемъ времени горькииъ опытомъ онъ пришелъ къ 
УбЪжденш въ недостаточности собственныхь силъ и средствъ для 
этого, онъ сталь обращаться за помощью то къ родвымъ сопле- 
ченникамъ за Финскихъ заливомъ, то къ могучему русскому народу 
за Пейпусоиъ и р. Великой. Но такъ какъ положен!е туземцевъ 
послв оказанной имъ физической помощи оставалось тВиъ же какъ 
в прежде, то народное самосознане должно было пробудитьея въ 
иной фори8; долий историчесый опыть нзучиль его не доврать 
сихв физической; онъ инстинктивно обратилея къ силё духовной, 
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къ духовному шру, ища въ немъ и утёшеня, и облегчения: от- 
сюда ‘релитозныя движеня сороковыхъ годовъ настоящаго столь. 
Гернтутерство удивительно быстро распространилось по всему 
краю, —фактъ знаменательный — тузеицы погрузились въ религ1оз- 
ный мистицизмъ. На гернтутерекихъ молитвенныхь собраняхъ, гд% 
исключительно оплакивалось горе земное, гл жизнь земная призна- 
валась по божественноиу домостроительству юдолью плача, а радо- 
сти бытя переносилиеь въ горьЙ иъ, проснувшееся отъ застоя 
самосознане народное нашло себ вполнВ соотвётетвующее выра- 
жене: здесь народъ могъ на время виолн® забыться. Это было 
чисто религ1озное движене безъ примеси постороннихъ мтрекихъ 
элементовъ. Но нЪеколько позже проявилось другого рода движене, 
которое выразилось въ форм массоваго перехода въ православие. 
Это движеве по своимъ разизрамъ далеко превоеходило первое. 
Въ основати его лежала безепорно релит1озная подкладка, но 
къ ней приивтшивались и политическя тенденции. Поствднее дви- 
жене по справедливости полагаетъ начало новой эрз хифляндекой 
истори. ОтсехВ совершается поворотъ въ пользу сближешя края 
съ остальной Росшей, отселВ беретъ свое начало у лифляндекихъ 
свзтекихь и духовныхь господъ усиленное стремлене развить въ 
туземцахъ съ одной стороны нерасположене и ненависть къ Рос- 
ся, а съ другой — воспитать въ крестьянств® увфревность, что 
будущность и блага нацональныя исключительно покоятся на 1ю- 
теранств% и вообще на германской культур8, и въ то же время 
поередетвомъ приходскихъ и городекихъ школъ постепенно герма- 
визнровать туземное юношество; отбедё въ краз зарождаются въ средЪ 
самыхъ тузеицевъ нацональныя враждебныя парти, въ родв того, 
какъ это было въ ХШ стольти, когда рВшался воиросъ о томъ, 
какую культуру принять: католическо-нфмецкую или православно- 
русскую; наковецъ, что важн№е всего, въ это время положено на- 
чало новому культурному развитю прибалийскихь туземцевъ, иеклю- 
чительно благодаря ихъ движеню въ православе. Правослане, 
по справедливости можно сказать, было и есть единственный вуль- 
турный двигатель для тузеицевь въ Ерав, конечно, боле въ 
еимехё отрицательномъ, чёмъ положительномъ. Оно есть сила, су- 
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ществоване которой въ кра волей-неволей заставляетъ лифлянд- 
кихъ господъ употреблять веВ мзры для поднятя умственнаго 
Тровня туземнаго населеня. Великая отрицательная заслуга пра- 
возаыя не можеть быть отвергаема и саиими противниками его. 

Въ послвднее время уже столь много иисано и говорено о 
дважени въ 40-хъ тодахъ, что мн излишне повторять здЪсь уже 
язвВетное. Я нонытаюсь ниже оевфтить это движене въ общихъ 
чертахъ, лишь на основаши устныхъ преданий и обращающихся 
въ народ пЪфеенъ касательно его. Нужно замВтить, что вопросъ 
 нотивахъ этого великато движеня столь запутанъ и сложевъ, 
столь близко затрогиваеть интересы русско-православные и. н$- 
хецко- лютеранск1е, что суждешя о немъ выражаются въ д1амет- 
разьно-противоположной форхЁ. Лишь благодаря недавнему новЪй- 
шеиу движеню въ Эстляндли, противоположные взгляды на этотъ 
впрось начинаютъ нБеколько сближаться; дфлаются  взаимныя 
устушки съ обфвхъ сторонъ, и велЪдстве этого инфвя стано- 
вятся ближе къ истиЕз. | | 

Причины и мотивы движешя 40-хъ годовъ, какъ и всякаго 
нассоваго движеня, сложны и разнообразны; вопросъ можетъ быть 
только въ преобладающихъ мотивахь его, и въ этомъ отношени 
едва-ли котда нибудь сойдутся взгляды враждебныхь сторонъ. 
Друзья и защитники правосланя едва-ли будутъ теперь отвер- 
гать, что въ то смутное время прояеходило немало безиорядковъ 
ри приеоединеня. Все это вполнЪ понятно и иввинительно, ибо 
вв правительство, ни мфстное начальство не было достаточно под- 
готовлено для того, чтобы разумно руководить столь внезаннымъ 
движешемъ. Присоединяющ!е, не зная ни языка, ни нравовъ при- 
соединяемыхъ туземцевъ, поневол® доджны были ограничиться при 
совершении самаго обрада и нри богослужени. внфшнииъ дЪй- 
стыемъ, оставляя новообращаемыхъ почти въ нолномъ невъдеви 
о новой вВрё, и лишь внфшная обстановка и, обрядовая сторона 
богослужения иогли дать новообращенному нфкоторое ноняте о при- 
натой новой вёрё. Но все же для чувства новообращенныхь бо- 
гоелужен1е православное давало боле пищи, чфмъ ивше духов- 
ныхь пижеонъ въ киркахъ и слушане брани пасторовъ съ каведры, 
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которые хотя и болве владфли туземными языками, но не настолько, 
чтобы быть въ состоянши или желать объясняться на нихЪ 0 В03- 
вышенныхъ предметахъ. Что въ это смутное время въ изкоторыхъ 
теиныхъ уголкахъ Лифлянд1и мотивы и форма присоединеюя были 
довольно неблаговидны, объ этомъ можно судить отчасти по раз- 
сказу, который я слышалъ изъ нзоколькихъ усть, что когда ВЪ 
одномъ ини во время ирисоединетя вдругъ распространился 
слухъ, что кто до вечера не присоединитея, тотъ не получитъ 
земли, то произошелъ такой наплывъ желающихъ, что священникъ 
едва уепзвалъ муропоназывать. Понятно, что въ данномъ случа% 
не могло быть никакого предварительнаго оглашен]я, и даже за- 
писывались послВ муропомазатя. Вирочемъ, что касается восточ- 
ной окраины лифляндекой губерии, то здфеь туземцы были до- 
вольно хорошо знакомы съ вифшней стороной богослужешя право- 
славной церкви, благодаря близкому сосВдству русекихъ. Пеково- 
нечерскй монастырь оказаль въ этомъ отношеши великую услугу 
дфлу правосланя въ Лифлянди, ибо здЪеь впервые зародилась въ 
лифляндекихь туземцахъ, преимущественно въ эстахъ, мысль о 
переход» въ правослане. Затфиъ церковь паниковская и щеме- 
рицкая играли такую же роль для латышей. Многие туземцы, стра- 
давийе болезнями, особенно господствующею въ то время бЬлою 
горячкой, поезщали ПечерскЙ монастырь, служили здфеь молебны, 
ставили свёчи и молились. Во время голода въ 1844 г. крестья- 
не изъ Лифлянди толизии отправлялись въ Печеры за милосты- 
нею, и тамъ нолув8рцы и русске щедро поиотали ихъ нуждз. 
Я приведу ниже любопытныя извлеченя изъ лЬтониси о— ской 
церкви (лифляндекой губ.), въ которыхъ довольно хорошо пред- 
ставляется намъ дфло православя до послФднаго времени. Въ виду 
повсемфстнато однообразя движеня и постВхующаго положеня пра- 
вослав1я, мы получаемъ н®которое понят!е о положени правосха,- 
вя во веемъ краз. Вотъ данныя изъ этой лфтописи. 

По разеказу одного очевидца; сторожа Данила, въ то время 
въ Печерекомъ монастырв быль какой-то длиннополый причетникъ , 
который немного зналъ но-эстонски. По просьб бодёе 100 ни- 
шахъ изъ Лифляндш онъ начать разсказывать имъ о православ- 
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н0й ВВрЬ и обрядахъ. Слёдетвемъ этого быле то, что на другой 
Зень боле БО человфкъ изъявили желане принать православие. 
Изъ вихъ только 16 человзкъ, знавийе немного по-русски, были 
охотно присоединены однимъ монахомъ. Это было въ ЛЬ ифеяцв 
1844 тода. Но еще до этого времени многе были присоединены 
таиъ же. Присоединенные получали изъ монастыря на дорогу ие- 
ченый хлвбъ, нзеколько денегь и по ившку муки для семейства. 
Много присоединилось и въ паниковекой и въ шемерицкой церк- 
втъ, хотя докуиентальныхь свидфтельетвъ объ этомъ не сохра- 
нЕлось. Новоприсоединенные, по разсказамъ очевидиевъ, остава- 
ль безъ причаемя 2—3 года. Въ голодное вреия 1839 —1850 
Годовъ крестьяне снимали кору съ березъ и липъ и варили мохъ 
ъ прибавкой соли. 

Даля характеристики обстоятельствъ, при которыхъ соверша- 
1% иривоединене, я приведу одно извлечено изъ той же лто- 
пнен. По разсказаиъ очевидцевь въ 1846 году въ Маренбуртъ 
вивхать какой то царсый священникь (о. Як. Мнхайловъ) съ 
двуия причетниками (Дав. Баллодъ и @ед. Бычковемй) и началъ 
проиов®дывать © правоелани на латышескомъ язык%. Крестьяне 
стекались массами. Одни надфялись получить хлФба и денетъ, 
друме желали просте принять царскую вру. М%етныя нЪмецюя 
власти приняли етрожайшя мзры для нредупрежденя собирая 
народа въ’ Маренбургь. Креетьянамъ подъ страхомъ наказашя 
бызо запрещено отправляться въ Маренбургъ („ослушвики будутъ 
посланы къ руескямъ людофдамъ ); вов дороги были заграждены 
8 на перекрееткахъ разетавлены сторожа. Очевидцы передаютъ, 
что баронъ ФЙ—-гофъ протвалъ какого-то прхавшаго изъ Петер- 
бурга чиновника и связалъ священника съ причетниками. Священ- 
накъ показалъ ему „царскую бумзту“, но тоть бросилъ 66 на 
зилю и начать топтать ногами. Не смотря на то, народъ не те- 
разъ довёрая къ русскому правительству и присоедяненя ипродол- 
дались. Новоприеоединенные для совершеня религозныхъ обря- 
довъ по ночамъ отправлялиеь съ семействами въ Маренбуртъ, 
Верю, Паниковичи и Печеры. 

Другой фактъ. Въ 1849 году вся Зеимергофекал волость изъ- 
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‚авиа желане принять правослане, Узнавъ объ этомъ, мфетный 
похвщикъ, баронъ В., приказаль вефиъ собраться на мызу, тгдь 
около 30 челов8къ, считая каждаго черезъ паять человёкъ, полт- 
чили по 20 ударовъ розгами. Затфиъ баронъ объявилъ: если кто 
язъ крестьянъ перейдетъ въ православе, тотъ будетъ вытнанъ изъ 
волости, а если кто-либо изъ новоприсоединенныхъ получитъ зехлю. 
то онъ дастъ веВиъ оставшимся въ лютеранств® въ два раза больше. 
Говорятъ, что послв этого никто не присоединилея. Въ то же время 
оппекальнскй пасторъ Фр. Т. съ церковной каведры открыто призы- 
валъ блатословене Бож!е на вовхъ гонителей православя и прок- 
зяте на его защитниковъ. Со времени открывшагося движен1я въ 
православе онъ сдфлалея другомъ прихожанъ, оказывалъ разныя 
благодвяня, раздавать деньги, ходатайствовалъ за прихожанъ-лю- 
теранъ въ судахъ; въ тяжбахъ православные были вдвое строже 
наказуемы, чзиъ лютеране. Онъ же распространиль слухъ въ наролф, 
что предложенный на ландтагв лифлявдекаго дворянства въ 1846 г. 
крестьянск! банкъ назначенъ единственно для тВхъ крестьянъ, кои 
азвеетда останутся въ спасительной вЪрЪ, т. е. въ лютеранств$. 
Однажды, явившись въ деревню Сипивь, жители которой желали 
принять правоелав!е, тотъ же Т. началъ при многихъ евид®теляхь 
ругать одну женщину: „русская вЪра поганая, чертова часть (УУ«Ле_ 
Эргавк]е), ты своихъ дфтей бросила въ адеюй огонь, да и сама. 
туда же хочешь отправиться“. и т, д. 

Немало приводится въ упомянутой лЬтописи и другихъ свЪ-_ 
дей о иБрахъ, кь которымъ прибфтали духовные и свётеве лиф-_ 
ляндске гобцода для отвращеня лютеранъ отъ правосланя и для 
совращентя обратно присоедннившихся. Такъ напр. тотъ же знаме-_ 
нитый Т. въ 1864 тоду началъ съ церковной каеедры и въ част- 
ныхъ бесфдахъ проповфдывать, что государь желаетъ, чтобы всв по-. 
тибипя чрезъ правоелаше души возвратились въ лютеранство и что. 
возвративи!еся получать отъ помфщиковъ землю. Въ слёдующемъ 
тоду рамесхальнсюй помфщикъ В. Тр., возвратившись съ ландтага, 
разеказываль, что лифляндекое дворянство собрало значительную 
сужиу, чтобы предложить ее министру, который будто бы согла- 
сился искоренить правослане въ Прибатийскомъ кра и что восемь. 


— 235 — 


зифланхекихь лютеранекихь пасторовъ рышились вфнчать, крестить 
х6тей, принижать на причасте и потребать православныхъ, при 
чеиъ дворянство обязалось въ случа лишешя каеедръ обезпечить 
нхъ безбфдное существоване. Въ чисхВ этихъ восьми быль и уло- 
инттый Т. Въ март изеяцз 1865 года овъ началь открыто 
дать воззватя къ присоединившимея возвратитьея въ спаситель- 
ную отеранскую вру, ибо вея-де царская фамимя образумилась 
1 перейдеть въ лютеранетво, и по волВ государя ве могутъ кре- 
сить дётей въ лютеранетво. „Народъ ждалъ кончины м!ра“. 

Броив устной проповёди противники правосламя прибъгли 
# 5Ъ иясьменныхь средетвамъ: ходили по рукамъ брошюры на ла- 
тыпекомь и нЪмецкомъ языкахъ, напечатанныя за границей, въ 
вить всячески поносихось православе и ето представители и даже 
собщались длавольсв!е слухи относительно царской фамили и ио- 
‘атательства ео стороны представителей правосламя на священную 
0бу тосударя. Все это было направлено къ тому, чтобы подор- 
'ать въ народЪ расположене къ православю и дов уе къ рус- 
кону правительетву. 

Приведу здЪсь еще н%сколько характерныхь фактовъ, евидф- 
ттытвующихъ, какъ до посл®дняго времени тоспода страны отно- 
та къ правоеланю ин къ представителяиъ русскаго правительетва. 
Поедё ий подвигъ знаменитаго пастора Т. еостоялъ въ елёдую- 
Щежъ: 8 марта 1881 года, въ воскресенье, онъ объявилъ съ ка- 
чяры народу 0 цареубшетвв ин приказаль вефиъ прихожанаиъ, на- 
чая съ 18-ти-лЬтняго возраста, явиться 15-го числа тото же 
Кыата въ кирку для присяги новому государю. ЗатВиъ онъ началъ 
приовфль о православной взрё, сравнивая ее съ языческой, ибо 
руке поклоняются доскв, считая ев за Бога; изъ этой темной 
"ры мотутъ-де выходить только нигилисты. Кто не пойметъ, для 
чо пастору понадобилось произнести такую проповёдь именно предъ 
присятой? Народъ однако остался вфренъ своему царю, и на- 
шея одинъ сивльчакъ-—крестьянинъ, Генрихъ Гейдеманъ, кото- 
рый въ киркВ же публично во всеуслышан!е протестовалъ противъ 
роноввли Т. За это онъ немедленно былъ въ кавдалахъ отирав- 
унъ кирочнымъ попечителемъ бароноиъ А. В. въ волкеюй орд- 
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нунгегерихтъ, какъ бунтовщикъ; здфсь послВ разныхъ угрозъ в 


оскорбленй онъ быль заключенъ въ тюрьму. Въ первыя сутки 
онъ не получалъ никакой пищи; потомъ въ течене 14 дней аре- 
ста онъ каждый день былъ приводимъ въ кандалахъ въ присут- 
ств1е, тдЪ его всфии м8рами заставляли отрицать содержане про-_ 
повзди Т., ибо онъ грозилъ повхать съ жалобой въ Петербургъ. | 


Но этому злонолучному летту не суждено было довести дёло до кон- 


ца, ибо выпущенный изъ тюрьмы, онъ скончался вееной 1884 т. 


Другой фактъ случилея въ той же ивстности н»зсколько позже. 4 


иарта 1883 тода въ земмергофекомъ волостномъ правжени бы. | 
очередное присутстве, въ которомъ принимали участе около 90 
челов8къ крестьянъ. Во время присутетня преВхаль въ волостное, 
правлене земиергофекй баронъ фонъ-В. Сначала онъ повелъ съ. 
крестьянами рёчь о кредитной кассв, учреждеюе которой было 
необходиио, такъ какъ всё крестьяне означенной вохости желали 
выкупиться; затВиъ онъ измфнилъь тонъ и началь бранить ихъ 
приблизительно въ слёдующихь словахъ: зачвиъ вы проеите но- 
выхъ судовъ, и при томъ столь глупыхъ какъ у рувскихъ въ Рос- 
би, тдф ТОЛЬКО ТОТЪ правъ, кто богатъ, & у наеъ веяюШ бВд- 
някъ легко найдеть свое право. Какую пользу вы извлекли изъ 
того, что подавали въ 1882 году прошетя, доносы и жалобы? 
Только причивили 608 вредъ на будущее время. Воть теперь 


разъфзжаетъ и самъ собираеть прошешя какой-то ревизоръ сена- 
торъ Манасееинъ, котораго я могу сравнить съ католическимъ 
овелкоиъ (4е71]а), который въ древнее время разъЁзжаль съ янхи- 
комъ и раздавальъ разрфшительныя молитвы (индульгенци). И этотъ 
бенаторъ, бсобравши прошешя и деньги, уздетъ’ во свояси; спра- 
шивается, какое блатодвяюе онъ можеть вамь оказать, кромт 
явнаго бунта, и т. д. Крестьяне, подавь жалобу на барона за 
эту рёчь, согласились дать присяту только въ Ра, & не нё 
иветв, тдз они ожидали противъ себя преслвдованй. Поэтом\ 
ДВлО ото такъ и осталось на бумагв, безъ дальн®йшаго дви. 
женя. 

Сиутныя тяжелыя времена первато движешя въ правосхаь!: 
отразились и въ народномъ творчествв. Въ одной иен, на вер. 
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рекомь нарфчи, ходящей въ рукописи по рукамъ, извецъ съ 
потвахой вепоминаеть извёстнаго въ Эстлянди лжепророка Мальц- 
фельда, который со веБии своими посл дователяии бВжалъ въ Рос- 
@ю ветвлетне внутреннихъ смутъ въ эстонскомъ народ% и болВе 
не увид®лъ горя въ родной Эстляндии. Пфвецъ помнить то смут- 
ное время 50-хъ годовъ, когда въ деритекомъ у%здЪ въ при- 
ходё ПитатервВ происходила страшная ©8ча: „родина дымилась 
тогда въ крови, ради инзкоторыхъ писцовъ гнали народъ сквозь 
строй; каждый получилъ пятьсотъ ударовъ большими пучками ро- 
згъ, которыми были снабжены солдаты. Благодарене солдатамъ, 
говоритъ извецъ, которые были милостивы, старались бить сла- 
бЪ%. Страхъ передъ поифбщикомъ и боль отъ палокъ гнали насъ 
къ русскому священнику, Тенерь эстонсюй народъ сизшанъ: при- 
чина этого—страхъ и страданя. Много есть среди ихъ такихъ, 
которые вздыхаютъ ради вфры: не находятъ они никакого состра- 
затя, живя въ этой вр (русской): не умютъ они хвалить ее, 
& равно и считать ее драгоцфЕною; мног!е ходятъ по старому въ 
итеравекую кирку и молитвенный домъ“. Пфеня эта, составлен- 
ная кЪмъ-либо въ народ®, по моему ин®ню, предетавляетъ д®ло 
вЪ самомъ истинномь положени и в№рно изображаетъ причины 
движеня и народное настроене по переход$. 

Гораздо бодве можно найти въ народ ифеенъ, составленныхъ 
врагами правосланя. Я имёю подъ рукою сборникъ иеенъ люте- 
ранекаго кистера на 0, Монф, Фрейндлиха. Обладая поэтическимъ 
талантомъ, онъ воспользовалея имъ между прочииъ для того, 
чтобы отвратить народъ отъ православя. Сборникъ составленъ въ 
1346 году и содержитъ въ себ пени на разнообразныя темы. 
Въ пыняхь антиправославныхь онъ осифиваеть новообращенныхъ 
во вевхъ оэзельскихъ приходахъ: приписывая имъ прозвища, ко- 
торыми жители разныхь приходовъ надфлаютъ другъ друга, онъ 
въ заключене дфлаетъ нападки на самое православе, ставя по- 
ствднее виною той или другой дурной черты; на перемфну вфры 
овъ смотритъ какъ на ноб%ду врага рода челов чеекаго, который 
въаду хвалится своииъ успфхомъ среди эзельцевъ; причиной перехода 
онъ выставляеть нелфпые слухи и ожидамя: освобождене отъ 
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вебхъ повинностей, завладфне землей, бывшей нфкогда ихъ соб- 
ственностью и отнятою нзицаии („послёднимъ оставется только 
цостроить плоты на озерахъ и морё, для мЪетожительства“), из- 
бавлеше отъ рабства у помфщика, занят!е самими мфста госполъ 
и т. д. Отихотворецъь особенно выдвигаеть одну черту движеня, 
именно, что жены были главными двигательницамя въ пользу пра- 
восланя на Эзелв; потому онъ посвящаетъ молодымъ дфвицамъ, 
могущихъ стать матерями, ц%лое длинное стихотворен!е, въ кото- 
ромъ увзщеваетъ ихъ не поддаваться кознаямт, сатаны и не измЪ- 
нять вёры. Стихотворецъ часто изображаетъ, какъ слфдетве пе- 
рем$ны вЪры, жестокую порку на рынкахъ и площадяхъ, произ- 
водимую солдатами или наемныки людьми, которымъ нужно было 
еще платить деньги за розги. Вообще онъ выставляетъь православ- 
ныхъ посифшищемъ въ глазахъ своихъ соплеменниковъ и господъ. 
Эти стихотворен!я написаны спешально съ цЪлью предотвратить 
лютеранъ отъ перехода въ православ!е; но есть и такя, которыя 
составлены боле искусною рукою для совращеня обратно пере- 
шедшихъ въ православе. На одной такой рукописи, которую я 
ииБю, значится, что она принадлежитъь одному крестьянину Въ 
Палоперв, въ деритскомъ уфздЪ, въ 1847 году; въ другомъ м$- 
ств видно, что она была у кого-то въ ильигервекомъь приход 
того же уззда. Вообще, судя по надписяиъ, сдфланнымъ различ- 
ными лицами, эта рукопись быстро переходила изъ рукъ въ руки 
между крестьянами дерптекаго и верроскаго у®здовъ. Содержан!е 
этой рукописи такъ интересно, что я считаю не лишнимъ приве- 
сти здфсь ве ПфЛИиКОмЪ вЪ ирозВ. Заглавие ея слёдующее: сВто- 
ване скорбвато человЪка, который продалъ свою спасительную 
вфру радн мрекихъ выгодъ. Мотто:; рекое счасте — погибель 
души; жизнь взры-—еокровище неба. 

1) Увы! Я несчастный, безумный глупецъ! Что мн® дфлать’ Языкъ 
зюдекой громко провозглашаетъ намъ счастье: кто оставить свою вфру. 
приметъ новую русскую взру, тому дадутъ подушный над®лъ, съ того 
снимуть барщину на помфщива’? 2) Новое крещене: я посаЪдовалъ 
совЪту, оставилъ свою вру, отправился къ русскому священнику объ- 


явить свое желане; онъ окрестилъь меня и помазалъ меня муромъ, по- 
въеилъ мнё на шею руссвЙ крестъ и дадъ русское имя.)‹3)> Обольифе- 
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ни Завода: бывъ оврещенъ и сдФлавшись человфвомъ русской в®ры, 
1 почуветвоваль свое горе, бЪдное сердце такъ жаловалось: теперь д!з- 
волъ оболъетилъ меня, опуталь своими с®тями: ты измфнилъ спаситель- 
10й в8рЪ и своимъ грёхомъ заключилъ душу въ темницу. 4) Совтьтз 
павола: сердце мое лишилось покоя: дмавоаъ приблизился ко мн8 и 
дать такой же совЪтъ, какъ ап. [удВ: избавь душу оть горестей м!ра; 
хожеть быть ты найдешь покой на небЪ, тогда я сдёлалъ крестное зна- 
жене, молиль о помощи оть Бога, силою духа произнееъ: отступи отъ 
меня, сатана! 5) Илачь жены: когда я потомъ пр№халъ домой и по- 
вдаль женв свое горе, сердце ея было поражено скор ю, слезы пока- 
тались изъ глазъ и, воеплеенувъ руками, она горько зарыдала; въ ры- 
данли произнесла еще слова: теперь ты продалъ свою душу... 6) Отвъть 
жены: нарыдавшись вдоволь, она печально молвила мнЪ: д®лай самъ, 
что знаешь, врф я не измЪню, она сокровище моей души; скорбь или 
бла постигнуть меня— я съ радостью перенесу ихъ. 7) Ложная каятва: 
Увы мнЪ! Теперь я вепомнилъ, что даль обфщане быть в5рнымъ Тебь, 
Боже, ходить передъ Тобою, когда я стоялъ предъ алтаремъ и въ храмь 
Бюжьемь давалъ клятву: заслуженная вара теперь постигла меня за то, 
что я совершилъ во грзхв. 8) Презираме увпиниия: Увы! Кавъ 
прискорбна душая моя! Велико бремн моего гр%ха! Я пренебрегь увз- 
щатемъ, оставилъь свою вру, не внялъ гласу пастыря: объ этомъ те- 
нерь сЪтуютъ уста мои. 0! какъ тажела вина моя! Что ин несчаст- 
нему теперь д®лать? 9) Причащене: Увы! Кавъ болитъ душа моя, 
5огда глаза мои видятъ, что мои собратья по вЪрё идутъ на прича- 
спе, что они достигаютъ блаженства, стрематся къ небу, тд будетъ 
ахь питать Самъ Спаситель; & меня бФднаго Онъ навфрно отвергнетъ! 
10) Сожальжме о храмъ: 0, ты, дорогой храмъ! ты блесташь издали 
хакъ зеркало; къ тебЪ собирается весь народъ домогатьея небеснаго со- 
хровища для души. МнЪ стыдно бываетъ самого себя, вогда углубляюсь 
въ себя: взрующая душа слышитъ тёмъ блаженство, мн® же вЪщается 
горькая участь. 11) Грусть мо месту упокоемзя: Грустно мнЪ очень 
кадъть, какъ народъ хоронитъ своихъ покойниковъ тамъ, на сващен- 
номъ мЪСтЬ; каБкъ онъ съ тоскою навзщаетъь ихъ; моему тёлу уже не 
‚адутъ мЪста среди нихъ; я не могу и предвидЪть, гдЪ мое т№ло най- 
цеть дая себя м®ето уповоетя. 12) Разставане сз мромь: Увы! моя 
"‘хорбная душа жалобно рыдаеть, потому что я пренебрегь милостью 
'тца, отвергъ свою вру; что будетъ съ моей душой, когда она раз- 
ставется съ мромъ; ужасно будетъ, быть можетъ, когда придется ухо- 
ть отеюда. 13) Посдьдняя пъень души: тамъ будетъь раздаваться 
‘во, хорошо мн извфетное уже здЪсь: кто не удержалъ своей вры, 
‚ воритъ мнЪ это слово, ототупи теперь отъ меня, хотя мнз` и ‘очень 
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жаль тебя; ты болЪе не въ милоети моей, не спасешься ты изъ у3Ъ 
гр%ха. 14) Увъщане къ бразщьямь: 0! мои коробе собратья по в®рь, 
Боторые ведете спасительную жизнь по вфр%: берегите это сокровище, 
оно избавить душу отъ смерти; когда же ты измфняешь вр, и когда 
смерть тебв принесетъ взеть съ неба, тогла душа твоя не освободится 
отъ страхашя. 15) Просьба *ь прихожанамь: внемлите теперь моей 
посаъ дней просьб®, дороге прихожане: будьте тверды въ своей в%рь, 
тогда вы найдете для души успокоен!е; тебя берегь Тисусъ Христосъ; _ 
мощно избавилъ тебя отъ хищника, вто здЪеь съ вфрою переносить 
©траданя, тому Онъ дастъ вЪнецъ на небЪ». 


Таковъ буквальный ирозаическй переводъ тратедли, изобра- 
жающей состояню перешедщаго въ православе. Читал 66, нельзя 
не подивиться замфчательному пониманю адвторомъ народнато духа, 
настроеня, интересовъ и положення дЪль. Онъ съумвль затронуть 
‹амыя чуветвительныя струны новообращеннаго, изобразить ето по-_ 
ложеше такъ, какъ оно было въ дЪйетвительности, во тозько 
освфтивъ его въ крайне сочувственной для лютеранства формз.. 
Я ие сомнВваюсь, что всяюЙ новообращенный того врмеви, про- 
читави!й эту трагедю, находить въ ней мпого соотвётетвующаго 
собетвенному настроен духа и волей-неволей ифликомъ отдавался 
точен предетавленй этой трагоди. ВпечатхВн!е отъ уединеннато 
чтеня простолюдиномъ этой трагеди должно быть потрясающее. 
По моему, этотъ путь, муть нисьменнаго слова, былъ еамымъ дЪй- 
ствительныхь и вёрнымъ орудемъ въ рукахъ лифляндекихь гос- 
подъ для того, чтобы произвести нравственное смятене въ умахъ 
новообращенныхъ. Возникновене у простолюдина сомнЪея въ истын- 
ности проповфдуемой вёры, угрызешя совфети з& нереифну вЪры 
по своему дЪйствшю на духъ далеко превышаютъ силу впяю1я фи- 
зическаго горя. Намъ нЪтъ нужды здФеь описывать то чисто внЪш- 
нее экономическое и сощальное критическое положене, въ которомъ 
очутилея новообращенный туземецъ. Краснор®чивымъ выражен1е мт 
его служитъ прискорбный фактъ отпаденя громаднаго числа но- 
вообращенныхъ. Знаменательно, что это грустное явлене оеобен нс 
замётно на восточныхь окравнахъ Лифлявди, таиъ, гдё впервзы‹ 
должно было начаться, благодаря слВдаиъ древнаго православан, 
которое исповфдывали отдаленные предки тамошнихъ жителей в 
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ХУ[ отохьти, и дЪЙствительно началось движене, откуда оно 
раепространилось и далёе къ западу. Между тзиъ въ новёйшее 
время мы видимъ здесь только жалке остатки нзкотда большихъ 
православныхь пряходовъ. Чфжъ же объяснить это повидимому 
странное явлене? Причины его мы должны искать не въ самомъ 
Народ®, а виз ето. 

Восточная окраина Лифлявд1и, на самомъ дЪхВ будучи въ 
древности такъ сказать форпостомъ правоеланя, должна была слу- 
ХИТЬ Таковым и БЪ НоВЁИШее время; таковымъ она и готовилась 
быть, судя по первому началу движешя. Лифляндеке свЪтекюе я 
духовные господа стравы лучше воёхъ прозрёвали и знали ото. 
Чтобы не допустить установиться прочной связи между Лифлан- 
ей и первоисточникомъ лифхяндекаго православя — Печерекииъ 
юнаетыремъь и сосВдними нравославныхи приходани, необходимо 
было на первое же время принять мёры къ разъединеншю ихъ. 
Естественные пути сообщешя и вншнее положеню обзихъ ето- 
ронъ остались ть же, но з& то лифляндокю господа постарались 
сгруппировать н& этой окраин Лифляндли лучиия духовныя веилы— 
пасторовъ, обладавшихъ вовми необходимыми качествами къ тому, 
чтобы не только поддержать угасающий звторитетъь лютеранетва, 
но и подорвать зародившееся православе. Православное же на- 
чальетво, не имя подобной дальнозоркости, не еъумВло противо- 
постивить энергичеекой атитаторской дзятельности зд®шнихъ па- 
сторовъ соотвётетвующихь православныхь дзятелей.. 

Намъ нВть здесь возможности точно опредзлить наличное ко- 
зичество прихожанъ въ православвыхь приходахъ не потому, что 
хы не нмвеиъ подъ руками документальныхъ данныхъ, ибо въ 
ностВднахъ, по нашему мнфню, указано не столько реальное, 
сБолько номинальное число прихожанъ, и но потому также, что у 
насъ не достаетъ устныхь ноказашй по этому предмету, но потому, 
что поствдня показаня значительно рознятея другъ отъ. друга. 
Мы дерзаемъ здфеь только утверждать, что гд8 прежде прихожанъ 
считали тысячаии, теперь нужно считать сотнями, и тдз прежде ихъ 
гасчитывали сотни, теперь нужно считать десятки. Въ Марен- 


зургв, наир., было первоначально около 1500 человВкъ, изъ нихъ 
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около 300 выселились во внутрения губерыши, а остальные въ 
церковь не показываются! Впрочемъ, школу православную пос}- 
щаютъ человзкъ 20, изъ которыхъ около половины бываетъ люте- 
ранъ. То же самое можно сказать и о православныхъ приходахъ въ 
Геймадрв и отчасти въ Верро. Такое положене значительно зави- 
свтъ и оть личныхь качествъ прежнихъ представителей здесь того 
и другого взроиспов8датя. На сторон лютеранства здфеь дфй- 
ствовахь извзетный Кейслеръ. Замфчательно, что пограничные пра- 
воелавные приходы въ настоящее время почти исключительно с9- 
стоятъ изъ безземельныхъь крестьянъ. Вакъ, напр., въ оппекальн- 
скомъ приходв изъ числа 500 прихожанъ только 4— хозяева, осталь- 
ные—бобыли и мызные я хозяйске батраки; въ Гангофв изъ 670 
человвкъ только около 75 хозяева; остальные также батраки и 
бобыли. Въ настоящее время пограничные православные приходы 
имвютъ то благотворное значенше, что сюда прзжаютъ лиф- 
ляндок!е переселенцы изъ с.-петербургекой, псковской и витебекой 
губерний для исполнешя евоихъ правоелавныхь обрядовъ. При видъ 
печальной картины современнаго положетмя правосланя на восточ- 
ной окраин» Лифлянди, невольно припоминаетея приведенная выше 
трагемя: какъ будто времена 50-хь годовъ совсфиъ не изиВни- 
яись къ лучшену, какъ будто всяюй православный могъ бы чи- 
тать 06 и теперь съ чувствомъ горькаго угрызеня совфети и со- 
жахьния! 

Ч®иъ приниженнЪе и мизернВе православные приходы, тзмъ 
грандлозне и обшириве кирхишили хютеранске. Все, что есть въ 
странз бохёе зажиточнаго, образованнаго и виятельнаго — все это 
соередоточивается въ лютеранских кирхшииляхь. Здеь можно ука- 
зать въ числ такихъ кирхшиилей раугескй, опиекальнсюй и 
иаренбургсвй. Объ обширноети перваго кирхшииля можно судить 
уже потому, что тамошийЙ насторъ, какъ говорятъ, получаеть при 
двухъ помощникахь около 18 тысячъ рублей содержашя въ годъ. 
Въ Маренбургв, гдв число прихожанъ, полатаютъ, доходить до 
18 тысячьъ, пасторъ получаеть въ годъ среднимъ числомъ около. 
9-ти тысячъ рублей содержа. 

Неизлишне здесь указать кетати на нЪкоторыя особенности 
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юзуенбургской кирки и лютеранъ того ‘края. В%роятно въ наслЪ- 
де отъ католичества осталась обстановка въ киркВ: здфеь, крои 
большого образа Распятя, но сторонамъ, подлё него расположены 
четыре друге образа Божей Матери. и апостоловъ, кромВ тото съ 
обять сторовь Раепямя по большой гипсовой статтв, а на са- 
нокъ верху ивдныя статуйки со сложенными ладонями и вытяну- 
тыми впередъ рукаии. У здёшнихь прихожанъ взроятно еще во 
времени католичества сохранились н8которые несвойственные люте- 
ранаиъ религозные навыки, напр., при входё въ кирку, прочи- 
тывзя молитву Господню. они дзлаютъ на груди крестное зизмене. 
троекратное, двукратное и однократное, пятью пальцами, иные пра- 
ватьно, друг!е ненравильно; этотъ: обрядъ исполняютъ, можно ска- 
зать, почти вез женщины, что касается иужчинъ, то лишь обра- 
зованные не испохняютъ его. | 

Народное образоване у лютеранъ стоить здфсь. гораздо выше, 
чфиъ у православвыхъ. Не говоря уже о тожъ, что у тютеравъ 
строго схвдятъ за твиъ, чтобы ве дЪти школьнаго возраета обя- 
зательно поезщали какую-либо школу, велвдетве чего шкожы бн- 
ваютъ наполнены дётьми, школьныя здан1я построены у нихь со- 
образно новёйшинъ гигеничеекимъ требоватямъ. Только русскому 
Язык] отводится въ нихь не особенно почетное ифето, и въ этомъ 
отношени отравичиваются уиземъ читать (это въ волостныхъ 
школахъ). Послёднее обетоятельство служить причиною того, что 
НВкорые хютерене пытаются отдавать дЪтей своихъ въ православ- 
ныя школы. Однако пасторы ревниво оберегаютъ своихь отъ со- 
прикосноветя съ православными школами, предотвращая ихъ отъ 
этото еближешя то штрафами, то отназомъ принииать на конфир- 
иаЦюЮ дЪтей, если не представятъь свидфтельства о посфшени лю- 
теранской школы. Но здёсь, на восточной окраинв Ляфлянди, 
застуживаеть вниианя панонъ для д®вицъ въ Линдгеймв, въ 
Альтъ-Лайценской волости, существующ уже болфе 20 твтъ. 
Утверждаютъ, что саиъ директоръ и всв служаш!е здФеь принад- 
южатъ къ гернгутерской сектз. Нравственно-религ1озная дисцип- 
ина здфеь образцовая. Но для православмя эта прогимназя пред- 


ставляетъ иЪкоторую опасность; дзло въ томъ, что сюда отдаются 
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и православныя двушки изъ внутреннихъ губернЙ; здФеь онв 
легко могутъ охладёть къ православю, тёмъ боле, что законъ 
Вожй для нихъ не преподается. По этому поводу возникло даже 
ДВло, ибо дирекщя заведеня отказалась платить з& уроки по за- 
кону Божш; но взятыя велфдетве этого изъ заведеня православ- 
ныя дФвушки, черезь нЪеколько времени опять были приняты 
обратно и уже обучаются въ качеств лютеранокъ. Число воепи- 
танницъ бываеть бохье ста. 

Приступая къ изложению современнаго состояня релитознато и 
вфреисповдното настроеня простого народа въ предфлахъ воеточ- 
ной Лифлявдш, мы лоджвы прежде веего дать характеристику со- 
временныхъ предотавителей люторанетва, отношеня ихъ къ народу 
и народа къ нииъ. Насколько намъ извъетно, въ этихъ пред лахъ. 
ны уже нётъ выдающихся дВятелей, енискавшихь къ 0608 ува- 
жене и любовь народа. БВакъ кажется, право патронатотва слу- 
жить виной тому, что. здВшне пасторы не отличаются выдающи- 
мися качествами. Въ чисхв ихъ нётъ ни одного порядочнаго про- 
певздника, исключая Гана въ’ Рауге, который въ поелднее время 
переведенъ въ г. Ревель. По мвестамъ народъ стекается въ кирку 
слушать не процовёль настора, а потому, что послёдн визсто 
слова Бозжя разсказываеть еъ каеедры различные анекдоты и за- 
морек1я чудеса, иногда присоединяя къ нимь примёры изъ 6068д- 
ства. Изъ такихъ можно указать на нейгаузенскаго плетора М.; 
онъ въ глазахь народа ви болве ни менфе какъ фигларъ, обла- 
дающий способностью занимать и сизшить слушателей. Справедли- 
вость сказаннаго ик самому пришлось провфрить на д%л%. Виро- 
чемъ, на ототь разъ тема его проповфди была довольно любопыт- 
ная, именно онъ разеказывать о разныхъ сповобахъ молитвы, но- 
излаталь предиетъ, повидимому, не съ целью изучить своихь сху- 
шателей молиться, & скорёе съ цёлью доставить имъ удовольстве „ 
возбудить смвхъ. Обыкновенная же тема ого проповёди, какъ утверж-— 
даютъ, соетоитъ въ изображеши того, какъ парни приходятъЪ кль 
дЪвушкаиъ, при чемъ, говорятъ, онъ подробно раепиеываеть уве— 
селешя и похожденшя молодежи, чвиъ, конечно, очень увеседлетть 
слушателей. Упадокъ въ этой местности лютеранской, пропфевди 
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приносить лютеранетву трудно поправимый вредъ, охлаждая народъ 
къ КИрЕВ и релийи вообще. Вехвдетвю этого происходитъ то, что 
ели при одной киркз боле одного проповёдника, то народъ 
усердно посфщаетъ кирку только въ тв дни, когда проповздь го- 
воритъ лучниЙ изъ НихЪъ. . 

Если жо ивстный пасторъ не отличается ораторскииъ талан- 
тоиъ, то народъ предночитаеть Зздить далеко въ другую кирку, что- 
бы послушать извзетнаго тажъ проповзхника. Впрочемъ, упадокъ лю- 
теранекаго проповздничества наносить самому лютеранетву не столь 
значительный ущербъ какъ полемическй, если не сказать ругатель- 
ный, характеръ ихъ проповздей. Въ этомъ отношени кирхи и 
церкви въ Лифлянди почти повеемветно предетавляютъ собою свое- 
образное зрёлище. Храмъ Божй, училище слова Вожя сдфлался 
0 изетамъ и у правоелавныхъь какъ у лютеранъ, зреною взаии- 
н0й ожесточенной, не знающей ни мзры, ви приличй, полемики. 
068 стороны увлеклись настолько, что не зам чаютъ, какъ патубно 
впяеть эть полемика на религ1озное сознаве народа. Поношене 
пзеторами правосланя въ глезахь народа охлаждаетъ его къ ли- 
теранетву и если не развиваатъ въ немъ благопрятное предуб®ж- 
дете въ пользу правосланя, то во везкомъ влучаВ постепенно раз- 
полагаетъ къ релипозному индифферентизиу. И. это твиъ боле, 
чфиъ въ боле рёзкой форив выражаются нанадки на другое в8- 
ронсповздаше. Нучиие лютеранекме проповёдники хорошо понима- 
ють это и остеретаются рёзкихъ фориъ понопюныя. православня. Я 
укажу здЪеь из одну преповвдь упомянутаго выше Гана: 14 оля 
1885 геда, возвратившись съ родины бдизъ города Пернова, онъ 
объявиль послё обфдни, что желаеть подзлиться со ввоими слу- 
шателяии путевыхн впечатлвиями. НЪ»которые вышли изъ кирки, 
но болыминетво осталось. Онъ живыми красками рибоваль предъ 
слушателями безотрадную картину неурожая въ западной детлян- 
ди, какъ наказаше Боже за отступлене‘отъ вёры, н указать на о. 
ДАГО, ТД „уже боле тысячи человвкъ перемазаны“. Но громад- 
ное большинетво пасторовъ не ограничивается такими не приличными 
заивчанями, & буквально поноситъ правослаше, сравнивая его еъ 
азычествоиь, а иногда етавя ого даже ниже язычества. Главный 
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аргументъ въ устахъ ихъ тотъ, что русск!е поклоняются идоламъ, 
что у нихь за Бога почитается дерево, серебро и золото. Въ под- 
твержден!е своихъ словъ они указываютъ на то, что руссые ка- 
дятъ предъ иконаии. Что же касается вообще обрядовой стороны 
православя, то пасторы избгаютъ порицать ее, зная что просто- 
людину, хотя и лютеранину, она нравится. Особеннымъ уваженемъ 
въ народ» пользуется крестное знамене, къ силВ котораго проето- 
людинъ прибфгаеть въ опасныхъ случаяхъ, напр., при гром. Но 
удивительнымъь образомь ве старашя  пасторовъ не достигаютъ 
цахи или достигаютъ, но не той, которая имЪлась въ виду. Чутье 
ли народа, предубЪъжденю ли противъ паеторовъ или темная не- 
ясная память о древнемъ православши, особенно на восточной окраин 
‚Лифляндли, лишаетъ доводы пасторовъ въ глазахъ его значитель- 
ной части той силы, которую они могли бы имфть на самомъ д®лз. 
Намъ кажется, что въ данномъ случа неизгладимое предубжде- 
ня крестьянина противъ своихъ тосподъ влияетъ боле веего. Боль- 
шинство помщиковъ-бароновъ вовее упускаютъ изъ виду это важ- 
ное обстоятельство, но бохёе проницательные изъ нихъ умютъ: поль- 
зоваться этой чертой народа и когда хотятъ, чтобы народъ не д- 
лалъ или не предпринииахль чего-либо не нравящагося или не- 
праятнаго для вихъ, то вачинаютъ хвалить или относятся равно- 
душно къ этому, такъ напр., во время движешя въ правоелав!е 
заивчено то явлене, что въ тьхгь волостяхь и кирхшииляхь на- 
родъ гораздо мензе или вовсе не измВняхъ лютеранетву, гдВ по- 
ивщики и пасторы или относихись безразлично, или даже одобряли 
_ намзреню народа. Гонешя, отговариваня, порицания веегда приво- 
дили и приводять иъ противоположному результату. Другая при- 
чина, почему пропов®ди насторовъ производатъ дурное виечатх®В- 
ше на вародъ—это полное игнорирован!е ими проснувшагося само- 
сознан!я эстовъ и латышей, личнаго и нащональнаго, ихъ чувстви- 
тельность къ личному оскорбленю. Пасторы воображаютъ, что им%- 
ютъ предъ в0бою стадо бврановъ, прежнихь безпрекословныхъь ра- 
бовъ, на которыхъ нужно дфйетвовать только самыми грубыми сред- 


ствами. Болёе образованныя личноети и благочестивые старцы съо 


негодованшемъ отзываются о грубыхъ ругательствахь и брани па- 
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оровъ на святомъ’ иветь. Велвдетые этого первые обыкновенно 
8 посфщаютъ кирки и воскресные дни проводять дома или въ корчмв 
въ карточной игрё и нраздности; & посхВдийе, вифето того, что- 
бы отправляться въ кирку, предпочитаютъ дома читать молитвы 
и Бибию и одиноко распввать духовныя изени изъ молитво- 
сова. Встати замфтимъ, что въ средствахъ назидатя у лютеранъ- 
креетьянъ недостатка нётъ, ибо почти у каждаго найдется иоли- 
тенникъ или Пеноеловъ, и въ кажЖдомъ сомействВ есть Бибмя. А 
въ воскресенье вечеромъ они отправляются въ школьный домъ, нивю- 
щ\ея почти въ каждой деревн», чтобы послушать тамъ иолитву 
г чтеню, совершаемое изетнымъ сельскимъ учителемъ— школьшейете- 
ржъ. Тамъ, гдз существують еще гернгутерскыя общины, недо- 
вольные киркой обыкновенно посфщаютъ ихъ собрашя. Но къ ©0- 
ЖАТВНЮ въ поелёднее время велЪдетвые вееобщаго развитя въ 
станё релимознаго индифферентизиа, народъ все боле и б0л#е 
теряеть всякое влечеше къ киркВ и релими вообще. Опасаясь с0- 
вершеннаго отчужденя народа отъ кирки, пасторы запрещаютъ 
гернтутереюя собрашя, но за то поошряютъ молитвенны собратя 
въ своихъ школьных домахъ цодъ руководетвомъ учителя и 60б- 
ственныиъ надзоромъ. Чтобы не порвать евязн этихъ собрашй съ 
киркой, боле усердные пасторы время оть времени посёщаютъ 
ить и сами совершаютъ чтене въ нихъ. Выше быхо сказано, что 
изсторы воображаютъ передъ собой стадо баравовъ, безпрекослов- 
ныхъ рабовъ. Это не совевмъ точно. Въ ‘послёднее время они на- 
чинають понимать, что они имВютъ д%ло съ людьми, которые, бу- 
Дучи недовольны настоящииъ положенемъ, желаютъ чего-то новаго, 
не доввряютъ слёпо каждому слову вастора, хотя бы оно было ека- 
зано съ каоедры. Взрнве сказать, что пасторы желаютъ видёть 
прелъ собою безгласныхь овецъ. Отеюда ихъ отчаянное сопротив- 
зте новёйшииъ народнымь влеченяиъ—чтеншо книгь и газетъ и 
поебщеюшю разныхь обществъь — литературныхь, земледвльческихъ, 
ивческихь, увеселительныхь и т. п. Наконещъ, третья важная 
причина отчуждешя народа отъ кирки-—это личныя дурныя каче- 
ства пасторовъ, по крайней изрВ въ глазахь народа, хотя на са- 
ожь дВхв, можеть быть, ветлядъ народа въ нвкоторыхъ ‘случа- 
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яхъ и не взренъ. Изъ дурныхъ черть паеторовъ прежде всего 
олздуетъ указать на отсутотве въ нихъ признаковъ живой вёры. 
По народному убъжденю (я исключаю престарёхыхъ людей) па- 
сторы большею частью люди невёрующе. Къ такому инзню  на- 
родъ пришелъ не столько на основани прямо выраженныхъ убж- 
денй пасторовъ, сколько на основами ихъ образа жизни и по- 
ступковъ. Будучи слишкомъ образованны для того, чтобы ш- 
скатьея въ беефду съ простыми людьми касательно высокихъ во- 
просовъ, паеторы обыкиовенно держать себя далеко отъ простого 
народа; но твиъ большее значене имзютъ ихъ инфя, высказан- 
ныя иногда простому человзку въ частной бесвдВ. Конечно, въ 
разсказахь о вихъ и въ приписываешыхь имъ словамъ много вы- 
мышленнаго, иного, преувеличеннаго, изуродованнаго. Но едвали 
можно отрицать, что общий духъ ихъ вфренъ дйствительности, и 
на основан этихъ разеказовъ, общую характеристику пасторовъ 
можно свести къ стВдующему: заповёди существують не для насъ, 
& для проетото народа. Этотъ принцить жизни находить подтвер- 
жденю для народа внф кирочной, частной жизни пасторовъ. Мы 
конечно, не имфемъ подъ рукой оффищальныхь давныхь, чтобы 
подтвердить народное инзне. То, что теперь для публики остается 
покрытымъ мракомъ неизвветности, раскроють въ будущемъ архив$ 
юотеранскихь духовныхь конснсторй. Я говорю это по отношеню 
не къ лифляндцаиъ: иВстное же набелене, само собою разуиветея, 
не нуждается въ подобныхь доказательствахъ. Вирочемъ, какъ ви 
р8дко, но все же обличешя въ развратной жизни пасторовъ зано- 
сятся иногда въ протоколы волостиыхъ правхенй, такъ наприивръ, 
одинъ изъ подобныхъ фактовъ записанъ въ протокохв феннерискаго 
волостнато правленя относительно пастора С. Заиётимъ, что, бла- 
тодаря привиллегиреванному положению пасторовъ, подобныя дВла 
и жалобы на нихъ такъ хорошо скрываются, что и елвдовъ не 
отыскать. Ш что еще заиВчательн, есть примфры на хицо, изъ 
которыхъ видно, что балтЙске господа пытались изъ свандаль- 
наго дла пастора ММ въ Канапе со служанкою даже раздуть боль- 
шое политическое дьло. Это было во время послёдней ревизы лиф- 
ляндекой и курляндекой губерй сенаторомъ Манассеинымъ. Хи- 
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троеплетенныя выдумки господъ потребовали довольно труднаго ехвд- 
тыл, чтобы доказать, что здфсь не было политическаго покуше- 
Ня, а простое нанесенще раны пастору, виновницей чего оказалась 
чужанка пастора. Подобные факты вызываютъ еще болве грует- 
ныя разиышленя при сопоставлети ихъ съ тёми инЪиями, кото- 
рыя распространяются среди тВхъ же пасторовъ относительно пра- 
злавнаго духовенства въ крав. Здфеь болфе всего уметно ска- 
ать словами Писаня, что пасторы видятъ спицу въ чужомъ глазу, 
а въ своемъ не зам чаютъ бревна. 

Другой недостатокъ въ личности пасторовъ-——крайнее корыето- 
пе, непонятное для народа при той обезвпеченности, которою они 
пользуются. Въ этомъ отношени пасторы превзошли даже свЪт- 
кнхь гоеподъ и вполн® поддержали традиции католическихъ ксенд- 
эвъ въ Лифлянди. Д»Ъло иногда доходить даже до того, что иные 
изъ нигь подъ разными благовидными предлогами отказывають въ 
причаети, а когда получать въ качеств8 подарка деньги, то бла- 
товядный предлогь уже не существуеть. Не евид®тельствуеть ла © 
жесткости и черствости сердца пастора, наир., сообщенный недавно 
въ газетахъ фактъ: когда одинъ бёдный бобыль не могъ отбыть 
барщины на пастора въ назначенный день, потому что онъ совпалъ 
съ рождешемъ у жены ребенка, и не смотря на объщане отбыть 
(арщину въ другое время, по приказаню пастора былъ заключенъ 
ВЪ кутузку на сошь дней въ то вреия, какъ жена ого оставалась 
аъ воякаго ухода. | 

Въ ивтересахъ поддержаня угасающей взры въ изетномъ на- 
олени желательно было бы, чтобы правительство назначило пасто- 
рашь казенное содержане или опредфлило бы въ точноети ивру, 
хоторую виравв онъ взинать съ прихожанъ; Въ подиольныхь ру- 
кописягь и народныхъ пфеняхь и поговоркахъ доетаточно отрази- 
къ эта черта пасторовь. 

Не вфрно было бы думать, что пасторы 00б людаютъ ньмецкую 
ккуратность и должное благоговёе при совершени церковной 
пжбы. Въ детлянди, которая въ культурномъ отвошени далеко 
‘тетала отъ Лифлаянди, нравы пасторовъ довольно патрархальны. 

Наконець, въ послёднее время возникала еще одна немаловак- 
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ная причина, разъединяющая пастора и прихожанъ, ото невазиа- 
чен1е пасторами молодыхъ эстовъ и латышей, окончившивъ куреъ 
въ деритекомъ университетв съ правомъ занять пасторскую каеедру. 
Руководители балтеко-н®мецкой политики боятея не того, чо _ 
пасторы изъ эстовъ и латышей оттолкнуть народъ отъ кирки, оть 
вёрноети лютеранетву, & того, что чрезъ это народъ потеряетъ 

уважен1е къ МТНЫМЪ культуртрегераиъ германской крови. Но, 
разсуждая такъ, онн поражены непонятною для наеъ схвпотою. Въ. 
дзйствительности же результаты оказались бы какъ разъ протию-- 
ложных: пасторы изъ тузеицевъь и могли бы поддержать исчезаю- 

Щее довзре народа къ своимъ господамъ и преданность гютеран- 

ской киркВ. Этотъ политическй промахь бахт!Йекихь нвицевъ ока. 
зываетъ большую услугу русеко-православному дЪлу въ крав. Страть 
предъ пасторомъ туземцемъ такъ обуяхь нВмцевъ, что въ поехВд- 
нее время профессора деритскаго университета или не даютъ окав- 
чивающимъ зд№сь курсъ на богословскомъ факультетв туземцаиъ 
нацональнаго направхеня необходимой для пастора ученой степени, 
или же берутъ съ нихъ подписку въ томъ, что они никогда ие 
будуть домогаться пасторекой каеедры. 

ПоехВ этого читатель имфетъ право спросить: почему же при 
всемъ томъ лютеранская кирка въ странё еще столь устойчива! 
почему же лютеране не переходятъ въ православ!е? Чтобы отв%- 
тить на эти вопросы, необходимо не только знать народный ха- 
рактеръ и его историческое воспитане, но и состояме и положе- 
Не правосланя въ краз. Прежде чВиъ пытаться раскрыть при- 
чины, удерживаюнщя народъ отъ перехода въ православле, мы 
должны указать и на тв хорония качества, которыми отличаются 
пасторы, рекомендующия ихъ въ глазахъ народа съ лучшей сто- 
роны. Никто не будеть отрицать, что пасторы по образовани 
стоять на высот своего призвашя, народъ уважаетъь въ них? 
умъ и знане, поетому ореоть недоступноети, которымъ они окру. 
жаютъ себя, не столько отвлекаетъ отъ нихъ народъ, какъ жожн. 
было бы думать съ перваго взгляда. Не будь они столь алчны | 
корыстолюбивн, ови моглн бы внушить къ сб даже вВкоторо 
блатогов® не. При веей ихъ нетактичности они. умютъ дВйство 
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ть, особенно въ послёдное время, на народъ въ желательномъ 
наиравлени. Проновфдь, къ которой народъ такъ привыкъ, по м*- 
тамъ служить, иожно сказать, единетвенныиь средетвомъ удер- 
хая народа въ лонё кирки. По скольку насторы ограничиваются 
токоваемъ слова Божя, они не имёють въ странВ себё сопер- 
ввовъ Неудивительно послв. этого, что даже коренные русеке, 
сушая ихъ проповзди, бываютъ такъ. увлечены, что выражзаютъ 
хан имзть у себя такого евященника. Я могу указать на та- 
№ фактъ, имЪвш м% сто въ посад Черномъ, на берегу Пей- 
пу, когда въ немъ освящали лютеранскую кирку, и проповздь 
на руеекомъ языкВ произнесъ нывьшей лайсый пасторъ. Впро- 
чежь это качество скорфе можетз быть только сильнымъ ору- 
День и ве бываеть таковымъ на самомъ двлЪ. Но за то другая 
черта ихъ-— строгое и ревностное наблюдене и руководетво школь- 
нымъ образованемъ является у нихъ д®йствительнымь орудлемъ 
управленя народомъ. Они достигли не только того, что лютеране 
цочти вс грамотны, чего нельзя сказать о православныхъ, но и 
съужёли придать школьному обученю вФроисповздной духъ, съумфли 
воспитать въ школахъ приверженцевъ лютеранства. Сельеня школы 
Южно сказать повсюду стоять выше православныхь. И нельзя не 
похвалить и не подивиться уеердю иасторовъ въ этомъ отноше- 
ши. При обширныхь приходахь въ весеннее время во время ро- 
спуска школъ они принуждены бываютъ нфсколько недёль прово- 
ить въ разъ8здахь для приеутетыя ва отлускныхъ экзаменахъ. 
Бъ сожалвнш православные священники предетавляютъ въ этомъ 
отнонтенти печальный контрастъ съ пасторами. Это понятно. По- 
свднюо не умёють цвнить такъ значене школы въ дл рели- 
позной пропаганды, какъ пасторы. Оттого и замёчаютъ, что обу- 
чее въ православныхь школахъь не раеполатаетъь восиитанниковъ 
въ пользу православия. 

_ Не смотря на преданвость лютеранству, которую могуть вос- 
цитать въ народв лютерансыя школы, онЪ никакъ не въ соетоя- 
и искоренить то неизгладимое недовзре, которое народъ питаетъ 
5ъ насторамъ. Въ нихъ народъ веегда видить врата, барина, по- 

щика. На основати ли такого недовёря или на основани/ д®й- 
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ствительнато факта по всей стран, то въ рукописяхъь (въ вид 

драмы), то устно, ходить разсказъ, тдВ паеторъ изображается иску- 

шающимъ сына учителя, студента деритекаго университета; онъ ва- | 

паиваетъ поелёдняго, ведетъь въ публичный домъ и выдаетъ въ та- 

комъ вид% и мЬетв университетскому начальству; цзль пастора была 

достигнута; эстонедъ былъ исключенъ и разумВется потерять всякую _ 

надежду сдфлаться когда-нибудь пасторомъ. | 

На основаши вышесказаннато, читатель, лично никогда не быз-_ 

ий въ Прибалтекомь краз, можеть думать, что кирки здЪсь | 

совершенно пусты, что народъ не посзщаетъ ихъ. Однако жестоко 
онибочно было бы такое предположене. Въ дЬйствительности мЪет-_ 
ныя кирки бываютъ веегда полны народа, и незнакомый съ ва-_ 
строешемъ народнато духа въ крав опять такъ и виаль бы въ. 
заблуждене, считая это явленше признакомъ преданности кирк® и 
пасторамъ. Чтобы понять ц®ль и мотивы стечешя народа въ кир- 
кахъ, постороннеиу наблюдателю стоить только ближе вемотрёться_ 
въ массу народа, прислушаться къ разговорамъ, наблюсти, ЕЗЕЪ онъ. 
ведетъ себя во время богослужентя. Обыкновенно народъ начинаетъ_ 
съфажаться въ кирку задолго до службы. Шруивхавши на м%сто, 
вто распрагаеть лошадь, кто такъ привяжеть къ стойкВ или пе- 
рекхадинё, поитъ и подносить ей привезенный съ собою кориъ. 
(сВно); справивъ это дёло, оглядывается `кругомъ, не прхахь хи 
дальн родетвенникъ, знакомый или вообще человёкъ, къ кому 
есть ДВло, съ которымъ иожно ноговорить. Нашедши кого-либо изъ 
таковыхъ, вотупаеть въ оживленную беевду, иногда предварительно 
подкрвпивъ себя водкой въ ‘радомъ стоящей корчиВ. О чемъ же 
здфеь такъ горячо бесфлуютъ? Атрарный вопросъ на иервомъ планЪ : 
надежда на хоро или илохой урожай, переивны погоды, чрез- 
изрная высота аренды, непрятноети съ поибщикомь, воть излюб- 
денныя постоянныя темы толковъ, которыя вы услышите у кирокь. 
Затьмъ второстепениое м%ето занимаютъ слухи объ ожидаемыхь ре- 
формахъ: о новыкъ судалъ, объ обязательной продажв земель, ‹ 
выселеши и переход къ православе. Словомъ, у кирокъ, которы 
бы должны привязывать народъ къ лютеранетву и данной мстно- 
оти, возбуждаютея и рёшаются ве обще вопровы, податаезея на. 
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810 разнымъ мзесовымъ движенямъ и стреилешяиъ, идущимъ въ 
73рёзъ съ киркою. Видъ собравшатося у кирки народа, ожидаю- 
щаго прихода пастора, предетавляеть зрзлище увеселительныхь вы%з- 
довъ: поодаль отъ телёгъ двушки образовали густыя группы в 
ведуть тихую прерывиетую бесёду, при чемъ взоры собесвдниць 
офыкновенно блуждаютъ въ пространств, высматривая знакомыхъ 
яя незнакомыхь парней; старухи, расположившись по дв по три си- 
дять на муравз въ неумолкаемой бесвдь; соотвтетвенно отому ве- 
дть себя молодые парни и старики, съ тою только разницей, что 
ПЕЧинЫ большею частью разлеглись на трав или скучились у 
теёгь. Вакъ только показывается изъ своей квартиры пасторъ, 
ботьшинетво спёшить въ кирку занять хучипя мета, но часть, при 
хорошей потодв, остаетея на дворё, гдВ въ непрерывной бесд® 
проводатъ все время богослуженя. ПосхВ проповзди кирочный дворъ 
онять изполняетея изссою разговаривающато народа, все боле и 
зе возрастающаго по имёрв приближешя конца богосхуженя. 
Насколько внимательно народъ сидить въ кирЕЪ, объ этомъ свид®- 
тельствуеть общензвфетная летевда, что давоть присутетвуетъ 
веегла въ киркь при богослужени и записываеть имена заснувшихь 
на большой распростертой лошадиной шкурв. Въ западной Эетлан- 
ди эта легенда нередается въ схвдующей фориз: одважды дВва под- 
иная (миеохотичеекое существо), вышедшая замужъ за обыкновен- 
наго парня, во время проповёди пастора вдругъ засмвялась. Это 
крайне поразило ея мужа, потому что она дома никогда не теряла 
зерьезнаго вида. На вопросъ мужа 0 причинв смёха, она сказала, 
что засмфялась отъ того, что видфла, какъ давохь стоялъ у стёны 
хирки и запиеываль на большой растянутой лошадиной шкурз имена 
снящихь въ киркё, но такъ какъь кожа не могла умфетить на 000% 
столь много именъ, то длаволъь пытался растянуть ве зубами, прв 
ченъ часто ударялся головой объ стВну. Чтобы лишить слушателей 
`добетвъ, распохагающихь ко сну, & можеть быть также ради тор- 
зственнести, привлекающей въ кирку народную массу, въ новЪй- 
2 время входятъ въ моду такъ называемые кладбищенск!е празд- 
ЕН, когда проноввль бываеть подъ открытымъ небомъ на клад- 
ящЬ. И здфеь однако масса не обходится безъ неприличныхь 
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сценъ. Пишущену эти строки самому приходилось быть свидфие- 
лемъ, какъ въ МаренбургВ молодые парни распивали пиво, рзс- 
положившись тутъ же на кладбищЪ вокругь корфа съ пивоиъ, въ 
то время, какъ старые люди пёли одуховныя ивени и слушали 
пропов®дь пастора. . 

Выше быль высказанъ очень сочувственный отзывъ о лютеран- 
скихъ школахъ, оказавшихь великую услугу въ. дёхлв народнаго 
образовашя. Но одно дВло — трамотноеть, другое — нраветвенно- 
воспитывающее вляне школы. Послёдняго-то и не достаетъ у лю- 
теранскато школьнато обученя. Лютерансмя школы по бсправедли- 
вости немало содЪйетвовали отрубЪню народа какъ своей дисцип- 
линой, такъ и непедагогичеекими учебниками; до послёдняго вре- 


мени почти единственнымь средетвомъ поддержатя въ нихъ дис-_ 
циплины служили розги и линейка, пользоване которыми повиди- 
мому вошло въ натуру бахийца; такъ, напр., разсказываютъ, что. 


въ исаакскомь приходскомъь училищ® быль учитель старикъ н%- 
мепъ, который питаль такую. страсть къ поркё учениковь, что 
когда не иизлъ повода пороть, то бывалъ въ раздраженномъ со- 
стоянии приходиль въ 6ебя лишь выпоровъ кого-либо за пять 
коп. или дарошъ безъ малВйшаго повода. Часторы отчасти своимъ 
обращетемъ, отчасти одностороннимъ направлешемъ обученя по- 


всемзетно вооружали противъ себя сельскихъ учителей, или, какъ_ 
ихь называють на мфетв, школьмейетеровъ. Благодаря раздору_ 


между ними в учителями влян!е ихъ на школу значительно утра- 
тилось, и учителя воспитываютъ дётей въ лухв враждебномь па- 
сторамъ и помзщикаиъ. На этомъ пункт8 Ахиллесова пята всего 
балтЙско-нзмецкато дЪла въ краз. Школы можно сказать навсегда 
. безвозвратно нравственно потеряны для пасторовъ и высвободичись 


отъ ихь вияня. Говорю это ве въ виду перехода школъ въ вв- 
дометво министерства народнатго просвёщетя. Когда прибалчйскля | 
школы выйдуть изъ подъ пасторской опеки, которая въ побив д- 
нее время служила только во вредъ нравственно-воспитывающуему 
значеню школьнато обучетя, въ вихъ перестанеть существовать. 
та пагубная рознь, которая досел® отравляла и портила все школь- 
ное дзло. РазумВется, на первое время существующее. покогВнте 
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учтелей, развращенныхь иаеторской опекой, будетъ представлять 
бою влементъ опасный, нигилистяческй, какъ выражаются о ми- 
нистерекихъ школахъ иветные господа. Новому начальству при- 
дися освзжить, обновить дурную закваску, унаслдованную отъ 
стараго начальства, и потому не удивительно, если въ министер- 
ить школахъ въ первое время выростутъ дурные плоды. Виною 
ить прежнее начальетво. Доселв учителя должны были быть без- 
прекословными механическиии проводниками пасторекихъ тенденций, 
вопреки новзйшимъ требоватямъ педатогики и народныхъ интере- 
въ. М®есто учителя не было ничвиъ гарантировано: не понра- 
вия учитель почему нибудь пастору, и онъ лишается иЪзста 
безъ веякаго суда и слёдетыя. Для контролировашя и наблюде- 
детя за настроемемъ учителей паеторы пользуются въ качеств 
шоновъ или шионокъ продавцами и продавщицаии книгъ по дерев- 
вахь. Вто изъ учителей умфль показать себя релимознымъ и по- 
сзушнымъ пастору, „грёшныхмъ“ предъ нимъ, тотъ могъ быть увё- 
ретъ въ своемъ ифетв, & кто выражалея непохвально о пастор», 
выказываль 66бя уинве пастора, тотъ какъ „дитя мра сего“ 
вскор отставлялея отъ должноети, какъ неспособный въ педатоги- 
ческой дфятельноети, Касательно обучене въ лютеранскихъ шко- 
1ахь поелушаемъ инфея одного сельскато учителя: 


«Пространная библейская истор1я, церковный пЗенословъ, катихи- 
ззеъ, псалтирь, молитвы и т. п. холженъ ребенокъ знать дословно: 
только при этомъ услови онъ уменъ, а также уменъ его учитель. Я 
самъ въ течеше пяти м%®сацевъ вдолбилъ всВ эти толетыя ЕНИЖЕИ Въ 
базженной сельской школВ въ свой мозгь, такъ сказать, оть крышки 
до крышки. При этомъ я замфчаль также, что подобное зазубриване, 
вуфето ожидаемой пользы, причиняетъ вредъ какъ самой вёр%, такъ и 
вБрующему. Оно губитъ всВ зародыши иышленя, зная и чувстован!я 
к превращаетъь богато одареннаго хуховными дареватями ребенка въ 
леревянную колоду, остающуюся до смерти таковою, если его впосл®д- 
стыш не пробудатъ опыть жизни. Еели онъ по счастливой случайноети 
проеенетея изъ такого смертнаго сна, то онъ осудить столь пагубное 
2)узенте в®рв въ самыгь оскорбительныхь выражетяхъ, какъь я те- 
зерь; лишенный знай, убёжденй, олнако исполненный суевЗрй, 
=евфжеетва, вступаетъ онъ въ мръ, вызывающий въ немъ тысячи 
моросовъ и сомнЪыЙ, предлагающ ему временное счаст!е жизни 


лишь подъ условемъ цфльнаго образовашя и погружающи его въ сз- 
мое несчастное быте, если онъ не знаетъ болфе ничего, кром8 ука- 
заннаго выше ученя вЪры. Но спросимъ теперь: почему же только 
эстонеый ребенокъ, эстонсюй вародъ долженъ быть мертвой машиной, 
лишь существовать для в8ры и кирки? Почему только для наеъ эстовъ 
плодъ естественнаго образоватя грёховенъ и опасенъ, — плодъ, ура- 
шающ друме народы и страны? Почему веливЙ и милосердый Тверецъ 
наложиль на насъ бремя столь презрённой касты, въ воторой Его 
слуги стараются удержать насъ на вёки’ Въ отвфтъ на оти вопросы 


учитель приводить нижесадующую бесвху съ пасторомъ при освящени | 


одного школьнаго дома: 

Наеторъ. Слава Богу, теперь мы опять имфемъ прекрасный и про- 
сторный школьный домъ. Учитель. Да, г. пасторъ, прекрасный и про- 
сторный; но что могутъ одни эти прекрасные дома, если въ нихъ ни- 
чему боле не обучаютъ, кромф того, что касается церкви и вфры? Па- 
сторъ. Ввдь когда мы ослабимь вЪроучеше и слово Боже, и начиемъ 
обучать мудрости м!ра сего, то ваши дфти потеряютъ блаженство души и 
боле не насл®дуютъ царства Божия. Учитель. Однако, приказывая про- 
повфдывать столь одностороннее учеше лишь ради неба, почему же вы 
помфщаете свовхъ дётей въ выспйя школы, гдВ обучаютъ и мудрости 
мра сего? Вакъ можете вы нёыцы быть столь благосклонны и мило- 
стивы, что предоставляете небо и блаженство лишь эстамъ? Прошу оста- 


вить угодокъ неба и для нвыцевъ. Пасторъ оставилъ эти рёчи на дру- 


гой разъ». 


Въ этоиу учитель присовокупляеть; не свидфтельствуеть зи 
подобная рёчь пастора ясно о томъ, какая цфль кроется въ серд- 
цахъ нашихъ культуртрегеровъ. Если бы у „ГаШпа 50фег“ (газета, 
издающаяся въ Ревелё, задача которой поддержать угасающее въ 
глазахь народа обаян!е передъ нзицами) и у мветныхъ н8мецкихъ 
газетъ было сколько нибудь боле сочувстыя и мягкости по отно- 
шеню къ духовному званю остонекато народа, то ов не превоз- 
носили бы столь высоко наше школьное образоване и хорошо могли 
бы видеть тв желЪзныя цфин, которыми насъ привязываютъ къ 
заплесн®вшимъ стёнамъ средневзковой школы... Противники воз- 
ражаютъ, что съ переходомъ школь въ в\денше министерства 
народнаго просвфщешя он отпадуть отъ взры и воспитают“ъ 
нигилистовъ. Въ доказательство этого они ищутъ данныхъ и 
когда не находять таковыхъ, то „Таша З0ег“. первый всту- 
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веть въ Силозискую купель. Онъ находить стихотвореше изК а 
{2403 (вВра и знане) и утверждаетъ, что это „плодъ будущихъ 
правительственныхь школъ“. (Въ этоиъ стихотворени вфра и зна- 
ше противополагаютея другъ другу и вра предетавляетея достоя- 
Шешь младенчества). Учитель пытается далфе доказать истину 
эго невиннаго стихотвореня, указывая на то, что онъ въ лю- 
теранекой школв вфриль, что земля стоить, & солнце движется, 
„нбо какъ въ противномъ случаз Гисусъ Навинъ могъ произнести 
знаменитое изречене“. Учитель говорить, что только впослЪдетвш 
отъ узналъ, что солнце стоитъ, а земля движетея. „Теперь зна- 
Ше заступило ифето в®ры, и ввра въ движене солнца и указан- 
ное изето Библи исчезла. Могъ ли я болфе вфрить въ движене 
лнца лоелВ того, какъ я достовзрно узналь, что земной шаръ 
хвяжетея? Какъ иогь я знать, когда я прежде твердо върилз, 
что солнце движется“? 

Мы привели здфеь бесВду учителя съ пасторомъ ‘и инфтя 
перваго потому, что она характеризуеть современное направлен!е 
и настроен1е учителей во веемъ кра. Учитель говоритъ здьеь о 
сельской  одноклассной школё. Чародъ однако не, разд®ляетъ 
такихъ опасен1й по отношеню къ этой школв, & вапротивъ отно- 
сия къ ней въ общемъ съ большимъ сочувствемъ. За то приход- 
екя элементарныя и Уузздныя училища въ глазахъ народа поль- 
зуютея самой дурной репутащей. Изъь ввхъ выходятъ только „ко- 
нокрады и мошенники“, & двушки, кончающия въ нихъ курсъ, 
пренебрегаютъ креетьянскимь костюмомъ, подражая иодЪ город- 
кихъ жителей; крестьянская работа невавиетна для вихъ, & по- 
тяу онв убетають отъ домашняго очага въ городъ, гдз большею 
частью дфлаютея жертвами общественной безнраветвенности. "Такъ 
тибиетъ цвфтъ туземнаго юношества. Не менфе деморализующее 
Апян1е оказываютъ на дЪвицъ разныя рукодфльныя и шШвейвыя 
училища; въ нихъ онв отвыкають отъ всякаго здороваго произво- 
дитезьнато труда и обучаютея лишь плетеню и вязатю предие- 
товъ роскоши, потребляемыхъ лишь достаточнымь классомъ, и 
шитью илатьевъ по городской модё. Само собою разумФется, что 


съ этини училищами неизбёжно связанъ духъ германизащи, восни- 
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тываемый главнымъ образомъ хотя бы свиыиъ поверхностнымъ зна- 
комствомъ съ нВмецкой р8чью. У крестьянъ въ деритской стран 
образовалась по этому поводу поговорка, что юноша или дё- 
вушка, перешедши Баменный мостъ (въ ДеритВ), чуждается своето 
сословия. 

Теперь намъ слёдуеть охарактеризовать наетроеше простого 
народа и разнообразныя движеня въ немъ. Самое вврное отраже- 
не ето современнато настроемя мы находимь въ распфваеныхъ 
пвеняхъ, составленныхь отчасти простыми людьми изъ крестьянъ, 
отчасти народными учителями. Поэтому я постараюсь здфеь вы- 
разить въ общихъ чертахъ бол характеристичесвя мысли и 
чувства, волнуюния въ настоящее время коренное населене края 
(въ данномъ ифетф только эстонекую часть его).. Предварительно 
нзеколько замфчанй о такихъ пзеняхъ. Достойно вниманя, что 
пени, въ которыхъ описываются взаимныя отношеня между крестья- 
нами съ одной и пастораии и помзщиками съ другой стороны, 
въ рукописяхъ распространены повсюду, даже такъ, что напр. 
пфеню на верроскомъ нарзчи, составленную очевидно въ Лифлян- 
ди, можно вотрётить въ западной Эетлявди. Это понятно. Нерл- 
ко въ конц® пвени дёлаетея схёдующее обращене: „дорогой эето- 
нецъ! нашедши эту рукопись, перепиши ее нешедленно и передай 
другимъ“. Общее содержан!е такихъ агитаторскихь пизеенъ иожно 
фориулировать такъ: рыцари-грабители, вторгшись въ нашу землю, 
коваретвомъ и мечемъ истребили масеу народа, подъ предлогомъ 
распространеня христанетва, безжалостно отняли у нашихъ иред- 
ковъ землю, а ихъ самихъ обратили въ тяжелое рабство, все до- 
стояте крестьянина сдёлаловь собетвенностью поифщика: унирали 
родители — все состояне помфщикъ забирать себ, а дётей от- 
правляль съ ившкомь на плечахь нищенствовать по тгородаиъ и 
селаиъ. Увъщашя пашъ не помогали, потому что рыцари не слу- 
шались ихъ. Эти распространители вёры Христа жили въ страш- 
номъ развратв, насилуя женъ и дочерей эстонцевъ. Видя это, на- 
родъ сталь подражать имъ и также развратилея. Въ одной изенЪ, 
составленной въ Лифлянди, съ чуветвомъ негодовантя опиеывается 
Л ргпиае посйз, бывшее въ ходу еще до недавняго времени. 
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‚Невыносима жизнь въ взрё христанской: вс мы сдфлались крЁ- 
петными, етадомъ на убой помВщику, и хотя в8ра—д®ло прекрас- 
#0, НО КАКОВО ОТЪ Этого наше житье-бытье? Пасторъ начинаетъ 
требовать съ насъ денегь уже при рождещи и но смерти не хо- 
ровить насъ безъ денегъ. За деньги насъ креетятъ, з& деньги 
конфермуютъ, за деньги причащають! Веё, что мы ни дели, 
чо бы ни пробрВтали, какой бы товаръ ни привозили изъ го- 
да, вее ото идетъ на аренду помзщику, въ залогъ нашей пре- 
човутой вёры. Даже въ мотихё твло наше не находить покоя: 
погребаютъ ва чужойъ трупЪ, вели ие занлетить больнля деньги; 
бухуний могильщикъ выроетъ кости и платье. Хотя и ивчезла 
(арщина (пвень составлена въ Лифлянди, гдз барщина почти 
уе вывелась и гдз крестьяне живутъ сравнительно хорошо; въ 
Эстляндии же барщина господетвуеть еще повеемфетно), рубцы отъ 
фченя заросли на тёлВ, но вое же наеъ мучать вдоволь, намъ 
в® избёжать мызвыхь нивъ: чфиъ больше платишь аренды, твиъ 
ольше валатаютъ, при денежной платз и даровыхъ вепомога- 
мльныхь работахъ, нёть въ жизни уелады. Весь овтонскй ва- 
‘лъ хорошо знаеть, какъ живутъ зд№еь всё нФицы: въ собетвен- 
:8 удовольств!е, ради скопленя ботатствъ и сокровищъ. Церков- 
ые тоспода, въ будни поифщики, въ воскресенье пасторы, у 
эторыхъ на груди блыя ленты, живутъ здесь во всзхь отно- 
етяхъь какъ въ золотомъь раю, Фдятъ хорошо, носять доротя 
чаАТЬЯ, 860 это на нашъ сечетъ. Отъ рождемя до смерти иа- 
юръ—напшь кровошйца. Обёщаетъ набъ сизоти, если дадииъ 
ь это денегъ; кто не дастъ тото проклинаетъ. Достаточно мы 
к перенепытали, что хоротато дала намъ нфиецкая вёра. Эет- 
хуя (весь раЙонъ, занимаемый эстаии)—небо для нвмцевъ, мы 
здыь испытываемъь адек1я муки. Эеты дни и ночи возды- 
подъ бременемъ господъ. Пожфщикъ реветъ: денегъ, де- 
за танеръ (м8ра земли) подавай денегъ!.. Мало ди наши 
хурачать народъ? То, что пасторь задалбливаеть въ шесть 
&, въ седьмой извергаетъь на каеедрЪ; иной болтаетъ, ругается, 
руками © каоедру, говоря: подушнаго надзла вы не полу- 


. века не пробъетъ послёднй чаеъ; не ищите ‘сокровищь 
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мра сего, исполняйте свой дохтъ, цфлуя мою руку. Чаеъ или лв 
онъ горланить такъ зычнымъ голосомъ: за это онъ иметь цю 
иызу, и но прочь получить еще другую... Повпёши, остонелъ, 
ебросить узы невфжества: только учене избавить тебя отъ раб- 
ства; иначе наши господа не твердили бы безпрестанно: кто до- 
могаетея мудрости, тотъ попадеть прямо въ адъ“. 

Безотрадное настоящее положене невольно заставляет мыеля- 
щаго простолюдина обратить взоры къ своему давно прошедшему 
Этниъ объясняется, что эстонская поэйя носитъ элегичесый отть 
нокъ, отразивш!йся даже на народномъ эпосВ „К аеттроех“. Неуди 
вительно поэтому, что въ агитаторскихь пзеняхъ прошлая жизЕ 
до ХШ вбка, когда орденъ меченоецевъь покорилъ страну, пред 
ставляется раемъ, язычество, эстонская древняя в%ра во мнотом 
признается лучше католичества: „за нашу землю и сокровища и 
унаслёдовали только муки рабетва, лжеучене папы и грубое в 
въжество“. Н%ицы въ нФеняхъ иначе не называются, какъ гр 
бителями, разбойниками, порождешемъь длавола. Послёднее объ» 
няетея тёмъ, что по в®рованю эстовъ, длаволь чрезъ нихъ 3 
душахь уничтожить свободу, которая не нравится ему, ибо, благ 
даря ей, народъ становится умнЪе. „Тебв ничего не остается, сх 
зано въ одной пзен®, какъ взять дубину и отомстить своему угЕ 
тателю“. Вирочемъ, въ иныхъ пфеняхъ съ чувствомъ злорадст 
описывается, какъ эсты въ бёдЪ обращались за помощью къ р 
екимъ князьямъ, которые. явившись въ Лифлявдю, учина 
надъ угнетателями жесточайшую расправу. Н%которыя новЪй! 
событя отразились также въ этихъ иЪсняхъ: разеказывается нап 
какъ лифляндеке дворяне поднесли алресъ . государю и прос! 
утвердить ихъ инимыя привиллеми, при которыхъ процвЪта 
етрана, но получили отказъ; по этому поводу стихотворец об 
щается еъ молитвой къ Боту, чтобы Онъ даль имъ еще бол! 
тлупостя— поднести вторично подобную петицю. Въ другомть 
сть дФлается воззване къ народу, чтобы обратилея съ хода" 
ствомъ къ царю, который будто приказаль продавать зем т 
понизить аренду; но господа скрыли его приказате и ув ря 
его, что блатосостояще страны не оставляетъ желать | ничего . 
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шаг, Я ечитаю не лишнимъ привести здФеь цФликомъ въ точ- 
южъ переводв одну такую характерную агитаторекую ивень: 

На каеедрв раздается 

Громко рзчь пастора: 

Эеты! чтите насъ! Несите 

Нашъ яремъ безъ спора— 

Вакъ за то грвхи проетятся, 
_ Въ небв будетъ слава. 

Это заповвдь Христова— 

Върьте не лукаво... 

Богь велвль... Его ведёнье— 

Н%ицу поклонитесь... 

И за то вы въ царств8 Божьемъ 
Счастьемъ насладитесь... 

Да, насторъ краенорвчивый 

Ловокъ лицемврить— 

Но пора уже эстонцаиъ 

Хитрой лжи не вврить... 

Слово Божье веВиъ открыто, 

Не однимъ пзаеторамъ. 

Дажве описывается творене мра, причемъ отрицается, чтобы 
ОГь могь создать такое зло, какъ нвицы. ЗатВмъ дВлается схВ- 
тищее обращене къ нимъ: 

Думать надо, создаль чорть васъ, 
Или зиЪЙ старинный: 

Вы всегда объяты были 
Злобою зивиной... 

Вы издревле славны были 
Грабежемъ и кражей, 

И теперь дВвицъ эстонскихъ 
Вы крадете даже, 

Собирая ихъ въ гаремы 
Вашего разврата. 

Вы развратники, одВты 

Въ бархатъь шелкъ и злато, 
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Не пора ли вамъ съ развратной 

Уходить дороги! 

Да, пора! Ветавай, эстонецъ, 

И не жди подмоги! 

Скуй себё копье изъ стали— 

Крвиче для барона, 

Ввковой яремъ ломая 

Гордаго Тевтона... 

Даншльъ россйеюй, сильный! 

Помоги намъ, просииъ! 

Пусть мы снова вольны буденъ, 

Снова рабство ебросимъ! 

На Руси давно свобода, 

Намъ пора, эстоны... 

Уходите жъ по здорову, 

Гоепода бароны! 

Да не подумаетъ читатель, что детляндия готова уже къ воз 

станю. По нашему инфю таюмя и еще боле рЪзко выраженны: 
чувства и желаня существовали во все время иЪзмецкаго гоепох 
ства. Теперь они только выразились въ письменной фориз. При 
нимая во внииан!е исторю Лифлянди, иы приходимъ къ тои 
БЫВоДу, что ЧВмъ далфе въ прошлое, тВиъ чаше и энергичнъ 
проявлялась способность сопротивленя, тфиъ солидари®е дЪЙетво 
вали тузеицы. Напротивъ, подвигаяеь къ новёйшимъ временаи" 
мы ве рёже и рЬже ветрЬчаемъ открытое массовое выражен 
недовольства противъ нфмцевъ, вёрнфе противъ номфщиковъ. П‹ 
этому опаваться повтореня въ настоящее время маесовато врал 
дебнаго движешя нзтъ достаточныхь основашй. Можно даже со! 
н®ваться въ самой способности народа къ этому. По веВиъ в’ 
роятяиъ иноговзковое тевтонское иго притупиле и заглушило | 
немъ всякую энергию: на лицахъ туземцевъь выражается больше 
частью лишь безсмыесленная тупость и робость; походка и движ 
мя ихь вялыя, рфчь покорливая. Поэтому, если нерёдко дВлает 
донесене, куда сльдуетъ о тревожномъ наетроеми умовъ и гот 
вящемея возстани въ етранз, то это ни боле, ни мензе ка! 
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злонамвренно умышленное и испытанное въ рукахъ господъ страны 
средство пугать правительство, чтобы вынудить у него желатель- 
ныя изропрятя или предотвратить ето отъ неблагопратныхь нё- 
нецкимъ интересамъ намфреюй и плановъ. Въ доказательство этого 
1 могу сослаться на время перваго движеншя въ православ1е въ 
40—50 годахъ, когда чаша долготерив ня народа повидимому уже 
переполнихась, но у него не хватило даже тогда рёшимости и энерги 
бунтоваться. Тфиъ не мене безспорно, что въ настоящее время 
въ крав происходить сильное волнеме и броженше умовъ. Выше 
жы приводили только сииитомы этого движеня, не раскрывая под- 
робно, въ чемъ оно состоитъ, каковы его конечныя пли. Мы ви- 
хвли, что народъ недоводенъ своимъ настоящимъ положенемъ ни 
въ экономическомъ, ни въ сошальномъ отношени, а нарасхватъ 
читаемыя и переписываемыя зажигательныя стихотвореюя питаютъ 
я еще боле усиливаютъ недовольетво. Еели м%етные ницы по- 
веюду разглашаютъ и стараются увфрять, что въ странф суще- 
ствуютъ опаеныя для спокойстия парти и общества, то это вз- 
роятво нужно объяснить или страхомъ за будущее, или же зло- 
ваивреннымъ преувеличенемъ. По нашему миЪн!ю о нацональныхь 
парт!яхъ едва ли можно говорить въ прямомъ смыслв елова. Го- 
воря о парияхъ, ны должны разуиЪть подъ ними лишь отдзль- 
ныя восломя, груипы людей, среди которыхъ ваходятъ блатодар- 
ную почву нВкоторыя болБе илн менфе яено сознанныя предетав- 
ления; въ отожь сиысл® мы могли бы уемотрать дв главныя пар- 
пи—— именно: во-первыхъ, сосломе крестьянское и во-вторыхъ, нз- 
родныхъ учителей, или вёрнве— классы неинтеллитентный и ин- 
тезлигентный, еели только народныхъ учителей иожно признать 
таковыии. Дао можно говорить только о желатяхь у той и 
другой пзрми, да и то ови столь разнообразны, противорёчивы, 
неясны, что формулировать ихъ точно нётъ возможности. У крестьян- 
скаго сосломя напр., можно сказать, всё желая группируются 
около зграрнаго переустройства и отношенй къ помзщику. Вто- 
рое по важности изето занииаетъь взроисповздной вопросъ, по 
внутреннииъ причинаиъ возникноветя довольно близкй къ пер- 
вожу. Что касается желанй и стремленй второго класса, то, оня 
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болфе неопредфленны. Выше было указано только общее недоволь- 
ство этого класса своимъ положешемъ и приведены изкоторыя 
опредёленныя желаюмя ето. Въ чемъ собственно состоять стремле- 
Ня этого класса, какъ онъ думаеть выйти изъ этого положения, 
создать себз другое, это нигдВ отчетливо не выражено. Досто- 
вфрно извзетно, это этоть класеъ распадается обыкновенно на два 
лагеря при избрани иредсвдателя въ какомъ-либо обществв или 
комитетв. Причиной этого раздёленя обыкновенно явхяются лич- 
ноети, становятяея яблокомъ раздора. Мы укажемъ здВеь только 
на академика и профессора ВКелера и пастора, Пг. рьо|. Гурта, 
изъ-за которыхъ въ посльднее время вся эстонская интехлинген- 
ця раздвлилась на дв враждебныя парти. Н»%еколько времени 
тому назадъ предводителемъ одной партш считалея покойный из- 
датель эстонской газеты „озка!а“ Карль Якобеонъ, посл смерти 
котораго сторонники его примкнули къ Келеру. Вопросы, изъ-за 
которыхъ возникали разд®летя, въ общей характеристикВ совер- 
шенно неинтересны. Мы постараемся вникнуть во внутрення при- 
‘чины этого раздЪлетя. Прежде всего нужно сказать, что причи- 
ны эти могутъ быть совершенно субъективны, т. е. интелхигениля 
и отчасти народъ могуть приписывать своимъ руководителямъ не 
тв убёждешя и стремлен1я, которыя присущи имъ на самомъ дъхЪ. 
И въ данномъ случа, дфйствительно суть дфла кроется именно 
въ предположенныхь убёждешяхъ и стреилешяхъ руководителей, 
именно насколько они солидарны съ нвицами нли враждебны имъ. 
Отсюда возникаетъ партя натшональная и партя нвмецкая. Впро- 
чемъ у приверженцовъ разныхь партй, посхёдюя получаютъ и 
соотв тетвенные эпитеты. Н®мецкая партя называетъ друтую анти- 
нацюнальною, нигилистической, русской, а свою — вацональной; 
послВдняя же напротивъ называетъ первую авнтинанональною, кон- 
сервативной, нЪиецкой. Отличительную черту этихъ двухь партий 
составляетъ то, что во главз одной преобладали пасторы, & во 
второй— свободныя по професи лица. Нечего и говорить, что та 
и другая партя, по крайней ивр громадное большинство привер- 
женцевь ихъ, не имфють сами сознательнаго представлетя о стрем- 
леняхъ. Большинство ихъ сло повинуется агитаторамъ, такъ что 
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аир. при подачь голосовъ за то или другое лицо или за ту 
ная другую мысль въ какомъ-либо обществв дфлаютъ то, что имъ 
шенчуть на ухо. Мы не будемъ входить здфеь въ разсиатриван!е 
разницы въ рёшени твхь или другихъ вопросовъ, съ целью рас- 
путать дёйетвительныя тенденщи парт, напередъ будучи увЪре- 
НЫ, что этимъ нутемъ намъ не удается получить вфрнаго поняття 
о нихъ. Мы постараемся сдфлать это частью на основами нашего 
наблюдентя, а частью—сЪ помощью достовврныхь косвенныхъ св%- 
зенй. 

Ташъ, гдв лишь начинаютъ пробуждаться проблески нац1о- 
вальнаго самосознатя, гдз народъ дфлаетъь первыя попытки пе- 
решагнуть ступень младенчества, необходимо должны рождаться и 
нечты самыя ребяческя, самыя фантастичесяя и сумасбродныя. 
Такь и съ туземцами лифландекиии въ настоящее время. Вышед- 
ше изъ среды народа молодые люди съ выешимъ образоватемъ, 
потерявъ черезъ это родную почву, оторвавшись отъ веего род- 
ного, или сливаются съ тосподствующимъ классоиъ, отвергая свою 
нащональноеть, или, какъ въ нослёднее время, будучи по 0образо- 
зан и воспитаню чужды родному народу и въ то же время 
чувствуя инстянктивную привязанность къ нему и антипатю къ 
осподствующему классу, они не знаютъ, къ какой политической 
групиё пристать, и неудивительно, если въ изкоторыхъ сума- 
<бродныхь головахъ зарождаются иысли и мечта о возвращении 
лревняго (бохёе инимаго) величия своего народа, желая. образо- 
валь изъ занадныхь народовъ финскато племени самостоятельный 
гомзъ, вфроятно въ древней до-тевтонской форм8 правленя. Мо- 
жеть быть подобныя сумаебродныя мечты поддерживаются свобод- 
Ей до иЪъкоторой степени и благоденствующей Финляндей. По 
крайней иврв понадаются въ эстонской литератур стихотвореня, 
зь которыхь поэть съ грустью обращаетъь взоръ по ту сторону 
залива къ сфверу н жаждетъ образовашя „финскаго моста“. Само 
в» сабь зарождеше подобныхъ мечтан! не поражало бы посторон- 
тяге ваблюдателя, но странно то, что они шогутъ возникнуть въ 
:эжв хюдей, прошедших выспий курсъ современнаго образована. 
Подобных мечты, какъ всяко фантастическе образы, скоро ‹уте- 
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тучатся, исчезнуть, какъ скоро творецъ ихъ успФетъ поглубже 
вивкнуть въ жизнь народовъ. Но твиъ упорн®е будетъ существо- 
вать болфе зр®лая и разумная иыель—-существоване народа какъ 
отдфльной нащюональности. Защитники этой мысли должны по сирз- 
ведливости именоватьея патр1отамии, сплотившаяея труппа ихъ— 
нацональной партей. Такихъ патр1отовъ въ настоящее время бо- 
две всего, и число ихъ быстро возрастаетъ, благодаря обострентю 
нацюнальнаго вопроса въ послднее врехя. Патр!отическая парт!я 
мечтаеть не 0 самостоятельномъ существовани эстонскато народа, 
какъ политической единицы, но работаетъь на пользу поднятия са- 
мосознан1я народа, его уметвеннато уровня, сохраненя всего ду- 
ховнаго народнаго творчества и создамя самостоятельной литера- 
туры. ЁКъ сожалфню они но владфють для осуществленья свонхъ 
стремленй ни достаточными духовными вилами, ни матеральныии 
средствами, и поэтому все едзланное ими доселБ представляетъ 
только жалюя попытки патрютизиа. Кром того, тернистый путь, 
на которомъ имъ приходится подвитаться впередъ, загороженъ столь- 
кими препятствяин со стороны балтЙцевъ, нфицевъ, что значи- 
тельная чаеть ихъ силъ безилодно тратится на преодолВне ихъ. 
Болве дальновидные изъ нихъ, которыхъ однако очень немного, 
приходять къ убъжденю въ безполезности и тщетности ихъ ста- 
рашй создать на нацюнальной почв® самостоятельную культуру, и 
одни изъ нихъ ишутъ спасения въ измецкой культур, друпе— 
въ русской. Преобладающее количество первыхъ летко объяевяется 
твиъ обстоятельствомъ, что нфиецкая культура усп8ла уже пустить. 
глубоке корни, туземное юношество все безъ исключеня воспитано_ 
въ духВ.этой культуры, иежду тёиъ какъ русская культура не. 
только совершенно чужда имъ, но злонзм®ренно изуродована въ 
балу Йско-нфиецкихь учебныхь завеленяхьъ. Чувствуя инстинктив- 
ное нерасположене къ лифляндекимъ тоенодамъ, & чЧерезъь это и 
къ ихъ культурв, они въ то же время боятся подчинитьея рус- 
ской культурв, полагая что это подчинеше иповедеть въ конщъ, 
концовъ къ уничтоженю ихъ напональности, къ окончательному 
обрусвншю. Говоря о патротической двятельности вообще, иы должны 
различать латышей отъ эстовъ. У первыхъ интеллигенщя какъ въ 
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качественномъ такъ и въ количественномъь отношени опередила 
звачительно эстовъ: нащональное самосознане и литература раз- 
виты у вихъ болфе, они чуветвуютъ поэтому себя гораздо 
сильн%о въ борьбВ за свое нащональное существоване. До ка- 
кого ребячеетва и сушасбродетва доходять въ евоихъ убжде- 
нахъ и затвяхь ивкоторые эстонеке патр1оты показывають слё- 
дующ!е. очень характерные факты. Въ недавнее время въ Дерить 
собрались однажды четыре такихъ патриота съ цлью выбора изъ 
своей среды диктатора (конечно не въ военномъ смыелв), голову 
котораго обязаны были бы остальные безусловно подчиняться, такъ 
какъ, справедливо разсуждали они, при существоваюи постояняой 
полемики и передрязговъ печатно и уетно, д»ло нащональное ве 
можетъ подвигаться виередъ. Однако почтенные вожаки народа, 
вырвавшись изъ многовзкового н%иецкаго рабства, не утратили 
още способности къ самодфятельноети, и каждому хотвлось ед%- 
латься  диЕктаторомъ, велъдетве чего собране разошловь ни съ 
ч%иъ. Другой фактъ краснорзчиво свидЪтельствуетъь © бхлагогов®- 
ши и етрахЪ, которые внёдрились въ кровь туземца, предъ же- 
ХВзнымъ канцлеромъ: когда по дФлу эстонской Александровекой 
школы (эсты хотятъ основать высшее народное училище съ род- 
вымъ преподавательскимъ языкомъ; для этого собранъ уже значи- 
тельный капиталъ, но дВло все еще не приходить къ осуществле- 
ню), выражаютъ мне, что при сепротивлени чхеновъ-учреди- 
телей проекту правительственной програимы въ ней, правительство 
можеть отнять собранный для школы капиталъь и распорядиться 
имъ по своему, одинъ изъ патрютовъ возражаетъ такъ: „что ска- 
хетъ Еврона“? другой: „Бисмаркъ не допустить“. Главн®йшимъ 
нотивомъ въ двательноети подобныхъ господъ обыкновенно являетел 
инню нвицевъ: „что скакутъ нвицы“? вопрошаютъь они, когда 
дЪхо идеть о рашеши того или друтого вопроса. 

Немаловажную роль играеть правоелаве въ дл раздёленя 
нартй, ибо признается большинетвомъ, что отъ исновдуемой на- 
рюдомъ вфры зависить и его нацональноеть. Вез они увзрены 
въ томъ, что судьба нашональности будетъ обусловлена твиъ, 
перейдеть ли народъ въ правослаше или останется въ. лютеран- 
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ствё, которое признается народнымъ, нащональнымъ исповфдашемъ. 
Исчезнеть лютеранство, исчезнеть и нащональность, по ихъ убёж- 
деню. Это уб®ждене опять-таки свидзтельствуеть или о недале- 
комъ умственномь кругозорв скоросивлыхъ патр1отовъ, или объ 
ихъ крайнемъ пристрасти къ лютеранству. Твмъ боле неповятно 
это убъждене, что основаюй для него нельзя найти ни въ исто- 
рн, ни въ народномь воззрёши на хютеранство, какъ на вру 
нфиецкую, „господскую“, ни въ дёйствительной жизни. Любопытно 
было бы знать инзне такихъ госиодъ касательно ващональности 
народа, когда онъ исповздывалъ католичество. Непонятно, какимъ 
образомъ, оставляя нын лютеранство также, какъ иЪкогда онъ 
оставилъ католичество, народъ вдругь или въ нведалекомъ буду- 
щемъ станетъ русскимъ. Скороспвлые патрюты поэтому смотрятъ 
на веякаго православнато, принимающаго участе въ народномъ 
Д®лЬ, какъ на иредателя, руссофила, и относятся къ нему 
съ недоввруемъ, хотя бы онъ ни въ чемъ не проявлять евоихъ мня- 
ниыхъ руссофильскихь тенденщй. Поэтому при выбор право- 
славнаго въ число членовъ какой-либо смёшанной группы или 
кружка, противъ него будетъ говорить его вёроисновёдане, хотя 
бы въ остальномъ онъ быль совершенно безупреченъ. Вирочемъ 
есть и таке иатрлоты эстонске, которые не ечитаютъ и лютеран- 
ство нашональной религей. Они хорошо понимаютъ недостатки хю- 
теранства относительно простого народа— отсутотве въ немъ восни- 
тывающатго вмяня. Въ то же время они не могутъ одобрить веего 
и въ православи. По ихъ мнёню ни то, ни другое испов- 
дано не соотвётствуютъ духу эстонскаго народа. Поэтому они же- 
лали бы образовать новое исповздане, совокупивъ лучийя стороны 
хютеранства и правосланя. Групиа такихъ людей сосредоточивается 
въ городв Деритв центр нЪмецкой интеллигенци и культуры. 
Лица эти подготовляются къ своей мисси усерхнымь поефщенемль 
гернгутерекихь собранй, чтобы выелёдить на нихъ, что прихо- 
дится по нраву эстонекаго народа. Эти реформаторы имВютъ дия 
себя прецеденты въ истори. Въ ХУП вькВ въ средё лучшихь 
лютеранскихь пасторовъ, во главф Гунеля также образовалось наь- 
правлене, стремившееся приспособить лютеранство къ натур8 эстаь „ 
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сдфлать ето вароднымъ иеповзданемъ, именно гуманизирующиимъ, 
воспитывающимъ. Такое влляне богослуженшя они думали основать 
исключительно на проповвди, которая состояла бы только изъ объ- 
яеномй народныхъ пословицъ, сказокъ, загадокъ и т. п. Но на- 
правхене это, какъ и слфдовало ожидать, нашло много противни- 
ховъ и въ скоромъ времени исчезло. НЪтъ сомизня, что, воскрес- 
Шо въ настоящее время, это направлене, хотя въ другомъ вид® 
ввеколько, также исчезнетъ, не оставивъ за с0бою слвда. И въ 
саноиъ дфлв, какъ слышно, у вожака реформаторовъ ве хватаетъ 
увфренности въ успфхВ задуманной реформы; онъ боитея, что ве 
найдеть посл дователей и, конечно, совершенно основательно. 

Сознанте о ненародности лифляндекой кирки проникло и въ 63- 
ное хютеранское духовенство: на эстляндекомъ провинщальномъ си- 
нд 1886 года, пасторь Мальиъ поднялъ вопросъ о народности 
въ проповвди, и его предложене было передано синодомъ на об- 
суждене двумъ лицаиъ. Любопытно будетъ узнать, въ чемъ си- 
нодъ признаетъ вародноеть въ проповзди. 

Гораздо яенфе выступаютъ различныя ваправленя въ иЪстной 
тузенной перодической печати. Года три назадъ печать длилась 
на два лагеря вохвдетые разности во ваглядахъ на сошальные и 
аграрные вопросы въ странф. Газеты, относивипяся враждебно къ 
батийскимъ порядкамъ, довольствовались боле или общей ссылкой на 
русеке порядки, которые ижъ было желательно пересадить на почву 
Лифлянлии, или предлагали со своей стороны н%8которыя нововве- 
дхетя. "Тотда сочувственныя Росен инЪн1я выступали какъ-то робко, 
нервшительно. Но когда поелВ этого намфретя русекаго прави- 
тельетва стали осуществляться и въ дЙствательности, то голоса 
въ пользу сближетя съ остальною Русью стали раздаваться сивх®е. 

Первый, выступивиий противъ ивстныхъ порядковъ. былъ по- 
койный редакторь „вака]а“, Карль Р. Якобонъ. Послв его 
смерти органы изстной эстонекой печати измельчали, хотя въ нихъ 
ия слышится уже боле сивлая рёчь объ общеетвенномъ объедине- 
ши края съ Росйей. Со времени новЪЙйшаго движешя эстовъ въ 
православ1е, то или другое отношене къ нему сдЪлалось главнымъ 
признакоиъ разд®леня печати на руссофильское, натлональное и 


— 270 — 


нфмецкое направлеюя. Слабфе веего первое направлене, сильнЪе 
всего послёднее. Первое направлене имфетъ врагами оба друпя 
направления: нащональное направлене усматриваетъ въ немъ изм®ну 
народу, ифмецкому оно не нравится просто потому, что пропов*- 
дуетъ еближене съ Росёей, а сивдовательно, первустройетво бал- 
тйскихь средневфковыхъь порядковъ. Вообще говоря, редакторы 
тазетъь двухъ первыхъ направленй, будучи большею чаетью даже 
безъ средняго образованя, не ииЪзютъ ни ясно сознанныхь пред- 
ставленй, ни опредЪлевной политической программы, такъ что га- 
зеты сплошь и рядомъ бываютъ переполнены пустой полемикой, ка- 
сзющейся не столько существа общественныхь вопросовъ, сколько 
личных ин и ихъ критики. Рьшене же вопросовъ серьезныхъ 
не подъ силу имъ, & равно и дЪфльное возражене на инЪн1я га- 
зеть нзмецкаго направленя. Не безъинтереены культурно-обще- 
ственныя в03зр%ня, проводииня въ пер1одичеекой печати этого на- 
_правленм: степень культуры умственной измВряется у нихъ коли- 
чествомъ вЕзеипхяровъ газеть въ извъотной м$етности и существо- 
ванемъ или отсутстыежъ народной бибмотеки для чтеня; съ удо- 
вольстиенъ помфщаютъ они у себя корреспондени, въ которыхъ 
выражается радость о томъ, что въ данной м%®стности, благодаре- 
не Богу, цивилизашя поднялась высоко: читается столько-то и 
столько-то газетъ, что она быстрыми шагами идетъ вперелъ, ибо- 
де выписывается на столько-то болёе противъ прежнаго. Напро- 
тивъ, они съ великою грустью отзываются, конечно ботВе со словъ 
корреспондентовъ, въ какомъ глубокоиъ невфжествЪ погрязаютъ т&- 
к1Я-то мФетности: н®тъ ни одного экземпляра газеты! 

Другой признакъ цивилизащи и прогресса, по ихъ инф: п%в- 
чесыя общества, представленя, концерты: обо всемъ этомъ немед- 
ленно, разумфется, посылается корреспонденшя въ газету съ нохва- 
зой инищаторамъ и руководителямъ дфла. Составлене корреспон- 
дений въ газету вошло просто въ ианю: всяюй кто иало-изльскя 
умзетъ ставить каракули, считаетъ своимъ долгомъ сообщать въ 
редакцию всяюмя мелочныя, ненмюпия общаго интереса извветя. 
Хотя и попадаются шежду такими корреспонденщями извзет1я очень 
дДЪлЬныя, писанныя почеркомъ руки, привыкшей держать соху и 
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зи, который потому ©ъ трудомъ можно разобрать, но учаеть 
большинетва ихъ въ изкулатур$. 

Не боле привлекательна и цФнна эстонская неперлодическая 
печать: она до очевидности ясно показываетъ духовное младенче- 
(к состояне народа, которому, какъ ребенку, нравятся сказки и 
терончеекй эпоеъ. Она изобилуеть брошюрами, въ которыхъ изо- 
бракаются похожденя удальцевъ, подвиги разбойниковъ и граби- 
телей. Па и эти разбойницкля новеллы предетавляютъ большею 
частью переводъ съ иностранныхъ языковъ, чфыъ въ чаем досуга 
занимаются студенты деритекато университета, вехи не съ ЦЗльюЮ 
важивы, то ради прюбрётетя лишней колЪйки. на столь обычные 
таиъ кутежи. Деморализащя народа ноередствомъ такой литературы 
обратила на себя въ посл днее время вниман!е высшато начальства, 
благодаря чему посл®довало распоряженю о запрешени пропускать 
въ печать подобныя произведеня. Однако еще до этого распоря- 
женя народныя бибмотеки наполнились почти исключительно произ- 
ведешями подобнаго рода и молодежь просто зачитывается ими. Что 
такая грязная пошлая литература повмяха на деморализацию мохо- 
дежи, объ этомъ проникли вопли и въ перодическую мЪетвую, эстон- 
скую и немёцкую печать: восклицаня разбойниковъ въ новеллахъ 
схфлались хозунгомъ при совершен преступленй; замЪчено также 
зъ книжныхь торговляхъ, что книги подобнаго содержаня поку- 
паютея именно парнями, одинъ ви®шей видъ которыхъ выражаетъ 
уже ихъ нрестунную наклонность. 

Перюдическая и неперодическая печать н»мецкаго направ- 
леня иизетъ твердо и я6но намфченную цзль, опредленныя 
тоБжденя и веевозможныя духовныя и матеральныя средства 
для игь осуществлешя въ дёйствительности. Газеты и листки 
этого направхемя не только съ умёньемъь побиваютъь мня, 
„ыраженныя въ тазетахъ другихъ направленй, но ДВлаютъ 
хазБе прогрессивное нападене на самое православие и руке 
курядки.  Цослёднее, разумБется, двлается не прямо, & зама- 
`хиреванно, не такъ, чтобы простой народъ поняхъ, что желали 
‚"лмать. Не входя въ частные премы вападенй, я укажу здЪеь 
за общее орудю предотвращеня народа отъ движешя въ правосла- 
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816 и вообще домогательства нововведенй; оно состойтъ въ защ- 
тивани народа близостью кончины ира, страшнато суда. Кром. 
листиковъ, распространяеиыхъ въ народ® съ пёлью увврешя народа 
въ этомъ, вышла даже довольно объемистая книга, подъ затла- | 
венъ: „Знаменя послёдняго времени (УУйшзе &)а& 14те1а)“, в-. 
ставленная однимъ эстляндекяиъ пастороиъ, гдз описываютея при- | 
знаки скорато пришеетня антихриста и показывается, что многя 
изъ этихъ признаковъ уже на лицо. Здфеь же длается немаю_ 
предосудительныхь намековъ на Росаю. Енига эта написана очень. 
искусно, повидимому съ большимъ сочувстнемъ къ тяжелому эко- 
номическому положеню крестьянина, чфиъ навЪрно располатаеть. 
послздняго слёно вврить веему написанному въ ней. | 

При всемъ томъ, кажется, ващональная и руесофильская пе- 
чать въ глазахъ народа беретъ перевёеъ надъ н»иецкой; посхЬл- 
нюю читаетъь лишь полуонвиеченная часть остонекато населеня, да 
и поблвдняя пользуется такими газетами или дароиъ, получая ихъ 
оть господъ (помфщиковъ, управляющихъ или пасторовъ), или вы- 
пиеываеть ихъ по принуждению твхъ же господъ. Откуда и какъ 
получаются средства на подобныя изданя, это точно извзетно вЪ- 
роятно немногимъ. Было время, Б—6 хЬтъ тому назадъ, котла 
проетое крестьянство и народные учителя патротическаго направ- 
лемя, ‘были крайне возбуждены противъ газетъ нфиецкаго ва. 
правленя, одна изъ которыхъ „Ревельсюй Другь (ТаШва БбЪетг}“ 
подвергалась почти повсемфетному посмзатю и даже торжественно- 
му сожженю. Въ г. Ревель для предашя ММ ея отню накануи! 
Иванова дня въ 1880 году была устроена даже пзлая процесс. 
за городъ, на Лакебергь, причемъ одинъ несъ на спин кип’ 
ноиеровъ, обиазанную дегтемъ съ наднисью ТбЪгав (скотина), 
толиа дубинаии подгоняла; на ЛакебергВ кина ота быль поднят 
на Шесть и сожжена. 

Не входя въ разбирательство того, на что шла сумма бол! 
двухь тысячъ рублей, обозначенная въ расходныхь книгахь лиф 
ляндекой ландратекой коллеми подъ рубрикой „Ргезвапеедею\ с 
4еп*, мы переходимъ къ изложению содержантя одной рукопис: 
весьиа распространенной въ народв. Она носить заглаве: „ вел 
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кая эстонская битва на перьяхъ и ея конецъ“. Насколько досто- 
вфрно вя содержан1е, мы предоставляемъ судить боле свфдущимъ 
людаиъ. Часть перепиеанная въ 1873 году въ видв стихотворе- 
я, по напфву „получиль я дв тысячи“, начинается съ того, 
какъ въ 1870 году была поизщена въ № 21 издававшейся въ 
Деритв эстонской газеты „ЕезИ РозИшеев (Эстонсюмй Почтарь)“ 
статья, которая взволновала „вовхъ нашихъ святыхъ мужей, н%- 
иоцкнхь паеторовъ, губителей нашей жизни“. Хотя, говорится, 
‘нарухя они кажутся въ овечьей шкурё, но въ сердцф у нихъ 
„ВодЧьи ДФЯНЯ“. Хотя они и поютъ благочестиво, но ве же 
овя ищутъ зла. Собралея изъ нихъ совфтъ (здЪеь перечисляются 
вена пасторовъ, участвовавшихь въ совзтв; воз они изъ Лиф- 
лянди), на которомъ рЬшили выступить съ полемикой противъ 
упонянутаго выше К№. Якобсона, однакожъ остались побъжденными 
8 оувянными. Они просили и молили также редактора газеты 
‚ЕезЫ Розйшеез“ помочь имъ, но онъ, боясь лишиться читате- 
1, не рашилея писать за нихъ. Тогда на вторичномъ совЪть 
ляца, „Яяне славы которыхъ исчезало“, положили обратитьея со 
синренной просьбой къ дворянству за помощью. Поеланный отъ па- 
сторовъ депутатъ повелъ предъ рыцарями такую рЪчь: смилуй- 
теь, почтенные господа! исполните нашу дружелюбную просьбу! 
Вфдь мы поживали рука объ руку въ великихъ почестяхъ, пока 
1обуждаешый злымъ духомъ Якобеонъ не началъ подрывать наши 
хревня права и преодолввать насъ. Онъ какъ безумный взываетъ. 
въ „Вези Розйшеез’в, стараясь сбить народъ съ пути покорности 
за путь возетаня. Скоро вы увидите, какъ изъ крестьянъ они дер- 
заютъ сдфлать „остонскй народъ“, бунтующийся противъ вабъ; 
тогда вашть сотворенный рабъ укатитъ опять въ Петербургь —ие- 
кать правъ и закона и, чортъ знаетъ, какого русскато добра. 
Вакъ напр., уже введено волостное самоуправлене— ваша пытка, 
‘зкъ волей-неволей на вашу голову введутся новые суды, казен- 
‘зя аренда — здекая бфда. Поэтому, окажите помощь, иначе мы 
$ будемъ опозорены: лишь на спокойстви народа зиждется ваше 
чагонолуч1е”. Услышавъ это, рыцари ветали, поднявъ руки къ 


“у. Потошъ онъ повель рфчь объ оказанши матеральнаго 10600} 
«Христ Чтен.,, № 1-2, 1887 г. 18 
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упожянутой газетЪ: „тогда мы съ каеедры будемъ воспитывать такъ 
народъ, что вы можете получать высокую аренду, нослушныхъ ра- 
бовъ, которыхъ держите строго“. Посл этого немедленно было 
собрано дв тысячи рублей, которые доставлены были по назначе- 
ню. Вторая половина рукописи, составленная (или переписанная?. 
29 1юля 1871 г. начинается „чтемемъ“ какъ бы изъ Апокалип- 
виса: здЪеь приводится рядъ видЪНЙ, которыми сопровождалось 
чудесное получен!е посланя подъ семью печатями съ именажи уча- 
ствующихь въ вовзтв лицъ. Между прочимъ къ автору во сн 
является въ бёломъ одфяши человЪкъ, выдаюций себя за Фель- 
мана, собирателя эстонскатго эпоса, который побуждаетъ его высту- 
пить на защиту родного проданнаго народа. Въ конц послан!я 
было еще приписано: „еамостоятельность эстонскаго народа неире- 
хБнно погибнетъ, если ему измЪняютъ лица, которыя должны бы 
быть его опорой“. Полученное такимъ образомъ поелаше (на пер- 
сидекомъ языкё) авторъ переводить и отправляетъ къ редактору 
съ твиъ, чтобы онъ покаялся и началъ новую жизнь, ибо, гово- 
ритея, „дЪла ваши стали явны“. Дахве, представлено въ драма- 
тической стихотворной фори$ принят! упомянутой газеты подть по’ 
кровительетво лифляндекаго дворянства. ДЪйствующими ХИЦаУ! 
являются: г. Янзенъ, — покойный издатель газеты „Веб РозН 
шеез“, ф. Сампсонъ, — помфщикъ въ Лиценз, ф. Валь, —- соб 
ственникъ сигаверскаго имя, и К. Лкобсонъ, — преподаватель 
М\ето дёйствя—кабинетъ г. Янзена. Эта политико-историчее 
драма состоитъ изъ двухъ дВйстый и четырехъ явлеюшй, наци 
повидимому очень умнымъ человзкомъ (не самимъ ли Якобсономъ 
Здфеь редакторъ ипослв недолгихъ переговоровъ соглашается п 
нять за печатную дФятельноеть въ пользу германизаци эетонск 
народа дв тысячи рублей и вдобавокъ еще на старости № 
паекъ. Въ рукописи указано даже точно время заключешя к 
тракта, 29 зпрёля 1871 года. Говорятъ, что половина эм 
контракта была напечатана въ финляндскихь тазетахъ; но пр 
ли это, или нфтъ-—мы ве беремся утверждать. 

Изъ веего вышесказаннаго читатель лено видитъ, что въ ст 
ироисходятъ развыя духоввыя течешя и борьба парт.  Онтъ 
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чать при этомъ отсутетые одного какого-либо преобяадающаго те- 
я и ве видитъ, къ чему въ концВ концовъ могутъ придти 
разнообразныя точешя. ДА главное, не можеть не броситься въ 
г1а3а то обетоятельство, что сощальная жизнь въ стран расша- 
тана во веВхъ отношетяхъ, конечно, среди крестьянетва или вЪр- 
№ подчиненной частя населения: не осталось, кажется, ничего, что 
бы привязывало къ себ сердца и интересы населеня, что слу- 
жнло бы предиетомъ благогов8я и уваженя: даже послфднее са- 
и драгоцзнное сокровище простонароднаго сердца и духа—рели- 
пя потеряла въ глазахъ его веякое значене, обратилась въ пу- 
стую форму, рядъ привычекъ. Въ виду отото иной пожалуй по- 
дуиаеть, что востояме Лифлянди гораздо хуже Ирланди, гдЪ 
но крайней мзр не порвались еще религмозныя узы. И съ нашей 
точки зрёня это справедливо. Но есть зд№сь большая разница, 
именно въ народномъ темпераментВ и характерё. ДЪйствительно, 
выражаясь новёйтимь языкомъ, всея Лифяяндя пропитана нигилиз- 
хонь и духомъ революнонизма, но она далеко еще не предетав- 
1яеть такихъ опасностей для внутренней культуры, какъ это могло 
бы казаться еъ перваго взгляда. Если внутри страны нётъ сдер- 
Жизающаго начала, то таковое мы находимъ вн предзловъ Лиф- 
лянди, именно въ Петербургв, гдв живетъ русеюй царь. Не 
смотря на веВ неправды, которыя приходилось и приходится испы- 
тывать простому народу, тъиъ не мензе народъ все-таки до сихъ 
поръ не потерялъ довёрия къ царю и толкуетъ неблатопрятныя 
для него узаконешя въ томъ емыелВ, что господа страны передз- 
зал ихъ, объявили народу не въ томъ видё, въ какомъ они 
были изданы царемъ. Но къ великому страху враги подкапыва- 
ются и подъ эту послфднюю опору всякато порядка и епокойствя. 
> же замфтны симптомы утраты этой спасительной в8ры и надежды 
за Петербургъ, на руескато царя. Господа почему-то хотятъ вко- 
ренить въ народ® увёренность, что русеый царь ни болве ни ме- 
№ какъ сторожъ балтйскихь границъ. Ц%ль этого утвержденя 
‘Лнакожъ не достигается вполн®, ибо народъ не питаетъ довзря 
въ словаиъ господъ, особенно когда р№чь идетъ объ его сощаль- 


ть положени. Этииъ напротивъ господа лишь сзии еще боле 
18% 
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лишаются довёря, а слова ихъ получаютъ въ глазахъ народа про- 

тивоположный смыслъ. Для ихъ цфли было бы лучше, еелибы 

они не проповёдывали такихъ мыслей. Но то обстоятельство, что 

подобныя выраженя, не смотря на жалобы народа, остаются 6ез- 

наказанными, въ самомъ д®лё приводить простолюдина къ увфрен- 

ности во всемотуществв господъ. ПослЪднее замЪтно особенно въ 

эбтляндской тгубернш; веемотущество мзетнато такенрихтера чув-_ 

ствуется здфеь на каждомъ шату. „Что можеть едфлать русск _ 

царь, инока надъ нами господетвуютъ ницы“, приходится елы- 

шать здёоь изъ усть простолюдина. Итакъ, утраты, взры во. 

влаеть еще не зам чается. ВЗра во веемогущеетво господъ еще очень 
сильна, но 38 то слабъеть вв ра во всемогущество русекаго царя. 
Услове для существоватя порядка и спокойстыя есть, но это 
услове имфетъ ту невыгодную сторону, что оно насильственно; 
вёры въ правосуд!е этой власти, этого могущества нтъ на лицо. 
При этомъ возможно только существовате внфшняго спокойствя, о 
спокойств!е душевное немыслимо, ибо существующий порядокъ при- 
знается основаннымъ не на правосудш, а на беззакони. Пока гос- 
поданъ страны удается поддерживать въ народв вВру въ ихъ вее- 
могущество, до тВхъ поръ, конечно, нечего опасаться какихъ бы 
то ни было народныхъ волнеюмй, бунтовъ, возстанй. Второе об- 
стоятельство, ручающееея за сохранене визшнято спокойствия — эт‹ 
флегматическ1й темпераментъ народа, особенно эстовъ. Какъ вод 
трудно вывести изъ теривюя, такъ и эстонца. Онъ упоренъ, утрюмъ 
неуклюжъ. Бъ этому присоединяетея еще, какъ наслёд!е многовъ 
кового рабства, утрата всякой энергии, кровная инетинктивная раб 
ская непокорливость. Трудно предвидЪть, когда къ народу опят 
возвратится прежей духъ свободы и независимости, разовьется н: 
цональное самосознане и уважене къ себё и вёра въ свои Силе 
Богда это совершитея, то будетъ достаточное основан в8рить 1 
возможность общенародной расиравы съ существующииь давно ни 
рядкомъ вещей, а пока этого нЪтъ, ве увфреня въ этомъ буду 
лить злонзивреннымь напугиван!емъ, 
Для правильнаго понимая дйствительнато положеня веш 

въ Лифлянди мы должны обсудить еще одинъ воировь. нот 
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гоепода страны, котда это для нихъ выгодно, пытаются иредста- 
вить настроене народа въ етранф самымъ спокойнымъ и самый 
нардъ очень довольнымъ и благоденствующимъ, з временное м%ст- 
н06 выражене недовольства приписывается ими исключительно внЪш- 
ней искусственной агитаци. Это совершенно невзрно. Такъ назы- 
заежый базтсвЙ нигилизыъ, какъ онъ показанъ выше, есть чисто 
иБстное порождене, ненавзянное извнё. Нельзя, конечно, отрицать, 
что существуютъ внутренне агитаторы, но это ни боле ни мене 
какъ болёе развитыя лица, живущ1я съ народомъ одною жизнью 
н ить яенфе сознающ1я нужды, потребности и положене народа 
и уизющя выразить это на буиагв. Что рукописи агитаторек1я 
встрёчаютъ повеюду столь сильное сочувстве, это опять таки еви- 
Хтельствуетъ о подготовленноети народа къ атитаторекимъ внуше-. 
няиъ. Чувствуется же вовии ненормальное положенше вещей. 


Ю. В. 


(Окончаме слпдуетз). 


[исьма ©ъ Востока *) къ Преосвященному Иннокентию, ару- 
епиевопу Хереонекому, 


Т. 


Письмо ваше я съ душевнымъ восхищенемъ похлучихь 2-го 
минувшаго декабря, и весьма благодаренъ за вашу благосклон- 
ность и споспвшествован1е въ моемъ предпруятш. Съ нетерпз- 
н1емъ намревалея отвёчать вамъ, согласно желаемому вами: 
но, поджидая посланной вами мнз книги и письма дхя пересылки 
въ Босню, замедлилъ до сего вромени. Вчера же, получивъ. 
посылку съ В. Ч. («Воскреснымъ чтенемъ»), но безъ письма, и 
чувствительнзйше благодаря васъ за оную, спвшу васъ ув3- 
домить, что «Страстная седмица» переведена и чрезъ нвеколько 
дней представляю ее князю на усмотрвяе и буду просить о 
соджйстви, ежели ему угодно будетъ отдать въ печать. 

Теперь скажу вамъ кое-что неблаговидное о состояв1и здВш- 
ней церквн и юнаго гражданскаго образования. ' 

Церковь здвеь бздивя во всзхъ отношеняхъ! Владычество 
греческаго отребья, досехв здвеь распоряжавшагося, довело не- 
ввсту Иекупителя безмезднаго, быть орумемъ спевулящй. Они. 
пользуясь власт!ю, купленной у оттомановъ, и зная веегдашнюк 
свою непрочность въ правленши, подклоняли сами собою собствев 
ность Валахи монастырямъ греческимъ въ разныхь отделен 
ностяхъ. Сему подражали нзкоторые изъ Валаховъ, угождая симт 
въ надеждВ почестей. А потому во всвхъ монастыряхъь и нын 


*) Письма эти выд®лены нами въ особую группу, такъ вакъ онв предста 
ляютъ свой особый интересъ по т®мъ свздев'ямъ, которыя въ ихъ сообщают! 
о Я%лахъ востока, которыми ввегда интересовалея преосвященный Иннокевт! 
Они принадлежать настоятелямъ нашихъ церквей пра масс1яхъ въ Бухарес: 
архимандриту Виссар!ану и въ Конетантинопохлв архимандриту Софон\1и, ге 
ральному консулу вашему въ Бейрут Базили и святогорцу Серафиму. Пись 
эти не утратвли своего интереса и значен1я и для вашего ‘времени. 
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уаревхяютъ наглые гречесвие калугеры, взявппе на отвучъ отъ 
уветъ, коимъ оные подвлонены, и живутъ лишь только по одному 
въ монаетыр огромномъ. Соборъ братетва замвняютъ живот- 
ными и отицами, привосимыми имъ въ пищу; вместо велелвтия 
храма Боя, украшаютъ жилище и одежды свои, вместо чистой 
гвруони монашествующих всякое нестроен1е, соблазнъ, и 
угождеюте плоти. Словомъ, роскошествуютъ въ вольности языч- 
ниБовЪ. Духовенство туземное — вовсе мало образованно, и хотя 
н®еколько изъ значитетьвыхъ и просвзтились свзтомъ Парижа, 
но оказались тгмнымий ко всякой‘ рэлиги и ни къ чему неспо- 
собными. Друг1е изъ нихъ н%№скольво посерьознве; но что же? и 
они покланяются тельцу золотому и пиршествуютъ въ изобилия 
хясъ египетскихъ. А виян1е, каковое с1и начала тьмы распро- 
страняютъ на меньшую брат!ю и гражданственность, вы не мо- 
;ете себз и представить, не можете потому, что это въ храет1- 
знств8 безирииврно. Училища здвшн1я небольпия; главныя изъ 
вахъ есть: коллегля св. Саввы въ Бухареств, въ ней учатся. 
коло трехъ сотъ юношей. Но учен1е ихнее въ томъ духв, кото- 
рый у добрыхъ христ1анъ вовсе не долженъ быть въ ласкВ. Изъ 
4-хъ епаржмальныхъ семинар1Йй, нельзя ожидать и четырехъ уче- 
нивовЪ путныхъ, одна только бузевская семинар1я, можетъ, ивы- 
пустятъ с1е число учениковъ; но и и, кажется, заразятся духомъ 
затолицизыа. Ибо учителя семинар! приняты изъ Трансильван!и; 
и хотя они и православнаго исповзданля, но судите сами; юноша 
учивиийея и возмужавииЙй въ училищахъ преподавателей лати- 
новъ, кои очевидно гонятъ православ1е въ своемъ государствзв, 
сззовы имвютъ быть! Я самъ прожилъ прошедшее лхвто на ми- 
аеральныхъ водахъ въ Трансильвании болве двухъ м8еяцевъ, 
озвакомился съ н8которыми изъ тамошняго духовенства, и съ 
05848 1емъ видзлъ все руины пранослав1я. Увы! религя и ея 
г хаг!я дшери, тамъ и зд®сь въ самомъ жалостномъ истощани. 
“Эписывать с1е подробно, значитъ терзать сострадательную душу 
чезоввка хриет1анина. Очеркъ сей хотя и неблаговиденъ но въ 
сущности взренъ, каковый прошу Вашего Преосвященства имВть 
закъ бы безизвветнымт!... 
Теперь скажу Вамъ несколько о себв. Я наъходясь здВеь и 
2 чьзуясь пока ласками добраго князя и н®екольвкихъ здЪшняхъ 
аръ, желая не терять времени, и посильно поддерживать па- 
зющ!Й крестъ, хотя однимъ волоскомъ, каковый составляетъ все 
'® знаше, позаимствованное лишь.еъ береговъ Тивер1адекяхъ. 
Пастырь добрый! Содзйствуйте мнз немощному» оиселовомъ 
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и дВломъ, на семъ, поприщв. Мзда нерукоемлемая несомн%®нна. 

° Еще вамъ скажу: здВши г. министръ церковныхь д®лъ про- 
ситъ меня перевесть объяснен1я на литургю и катихизиеь для 
церковно-служителей, и я ему общался. 

Посему, если вто изъ учащихся у вась молдаванъ имзетъ сей 
посл ди1Й уже переведеннымъ, то ‘нельзя ли прислать его, или хотя 
вошю съ него, вмВств съ печатнымъ подлинникомъ. Я повзривъ 
оный въ скорости отдамъ въ печать. Если же невозможно ее, 
то хотя одинъ подлинникъ. Мнз желательно между переводомъ 
оныхъ книгъ, переводить по возможности для произношен!я и 
слвдующие, какъ то: Слова по св. Четыредесятницу, и Таковыя 
же на воскресные и праздничные дни, и потому вееусерди йше 
молю васъ, не оставить меня таковыми надвлить, ибо, произ- 
носивъ изсколько словъ изъ страстной седмицы, я замвтилъ не- 
ожиданную внимательность и благоговвн1е слушавшихъ. И по- 
сему-то желаю почаще употреблять с1е духовное упоене. 

Будучи вполн8 ув®ренъ ва Ваше содёйстве на семъ попришхв, 


подклоняю себя воли Духа Истины и вашимъ молитвамъ и вну- 
шен!ю. 


ар. Виссартонъ. 
15 явваря 1841 г. Бухаресть. ` 


П. 


Съ твыъ же пасеботомъ, на которомъ я отправился изъ Одеесы,. 
честь имёю изввстить ваше выеокопреосвященство, что я при- 
быль къ месту назначен!я своего 1-го 1юня въ Т часовъ утра; 
слВдетвенно чрезъ 37 часовъ благополучнаго плаваня по морю. 
Пребыване мое въ настоящее время въ Буюкдере; это родъ 
предмвст:я, живописно раскинутаго при подошв извилистых 
горъ, составлающихь правый берегъ Боефора, — деревень, дачь 
вс№хъ посланниковъ европейскихь и многихъ богатзйшихь бан- 
кировъ стамбульскихъ. Быль неоднократно даже и въ самомтъ 
Стамбулв, или правильнфе, въ Перв, гдз нашъ великолвоный 
посольев!Й дворецъь и наши зимн!я, свудныя ввартиры. Вонстан- 
тинополь тавъ много описавъ путешественниками, что, ваше вьз. 
сокопреосвященство, в8рно имзете о немъ 19а сотр!еат а‹ 
адаециа ап, —съ своей сторовы присовокуплю, что это—граньто. 
вое яблоко, встрёчаемое путешественниками ва берегахь Мерт 
ваго моря. Виши! видъ прекрасенъ, но внутрений — грязь 
гниль, зловон!е. Изъ Перы ®здилъ въ Фанарь—средоточ1е чиза«. 
начал!я православной вееленской церкви. Тамъ_былъ| у еввор 
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скаго митрополита [Героеея, и у самаго святёйшаго. Первый, 
думаю, извзетенъ вашему высокопреосвященству, привзтливъ, 
обходителенъ, хорошо помнитъ Ровею и не худо говорить по- 
руески, еъ признательностью отзывается о щедродательности, 
братолюб1и и благосклонности многихъ 1ерарховъ русскихъ и во- 
обще росаянъ. Второй—старецъ мастатый, умный и ласковый; 
принядъ меня очень внимательно; бесвдовалъ о многомъ каса- 
тельно русской церкви и ея святителей, съ особеннымъ удоволь- 
стнемъ слушалъ мои увзренмя въ глубокомъ ихъ уважении къ 
его святёйшеству, но, къ сожалввтю, все это черезъ перевод- 
чика. Подробнве обо всемъ сообщу вашему высокопреосвящен- 
сетву 0©0бо. Пересылка писемъ безопасна. Титовъ человкъ доб 
рый и умный, опытный дипломатъ и благоразумный семьянинъ.. . 
Мебель казенная давно изветшала и уничтожена; я долженъ 
быль вупить въ долгъ у моего предмветвника мебели, печей, две- 
рей и кухонной посуды на 10,000 п1аетровъ (2,000 р. асс.), не 
смотря н& то, что вее отдано было мнз за половинную цзну. Со- 
держан1е, прислуга, мытье бвлья и подобное крайне дорого. Столь 
изъ трехъ блюдъ, безъ вина, чаю и сахару, обходится ежедневно 
для меня съ мальчикомъ по 4—6 р. асе. Повару платитея по 
40 р. въ мзеяцъ; за мытье бвлья по 20 кв. отъ каждой штуви, 
исключая крупныхъ—одзялъ, халатовъ и т. п., кои моются по 
особому договору; между твмъ при эдвшнихъ жарахъ надобно 
перем8нять по дв» пары ежедневно; годовая поршая дровъ и 
уголья стоитъ бозве 500 р., евзчи по 180—200 в. око; перевзды 
въ городъ и обратно по 9—12 р. каждый. Вообще цзны на все 
`‘такъ возвышены, что крайняя предвидится трудность въ спосо- 
бахъ содержанмя. Мысль о наймВ учителя-грека для сворЪйшаго 
изучен1я греческаго языка, о распространени знакомства вт, п®- 
тиаржи, тьмъ паче съ лицами посторонними, 0 частомъ посз- 
щензи властей церковныхъ, о вывздахъ на острова, въ училища, 
въ библотеви и другя мзета вовсе надобно оставить, и жить 
только посольскимъ священникомъ, какъ и мой предметнивъ, 
ничего поеторовняго не затзвалъ, сидя въ четырехъ растрескав- 
шихея стВнахъ. Такое положен!е заставило меня въ самомъ иа- 
чалв призадуматься о своей судьбЪ. Но, вспомнивъ, что наши 
судьбы опредвляются судьбами Того, который есть весь благость 
н любовь, я перелалъ себя во всемъ волё Его святзйшаго про- 
мыела, повторяя непрестанно: уеуомтло то ФЕАуьх в00, Палео 
9, 6 6% то обрамок!| 

Конечно, ваше высокопреосвященетво слышали и (знаете о 
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пли орала въ Отаибудлъ папскаго нунщшя, Овъ давно уже вы- 
Вхалъ отселв, хотя п не такъ помоозно, какъ привхалъ (просто 
высланъ). Думаю, что вы изволили уже видёть и читать остав- 
левную имъ здвсь папскую буллу къ патрархамъ и ко вевмъ во- 
сточнымъ хриспанамъ, о присоединени къ римскому верховному 
(бтеротатю) престолу. Она озаглавлена такъ: ‘Н подс т0%с буа- 
т0)1х00$ тиотоХй. Противу сей высокомврной хартии вышли на 
новогреческомъ язывв три брошюрки, въ родз опровержен1я. 
Первая отъ лица патр!арха и всего священваго собора констан- 
тянопольекаго подъ названемъ: °Еухох/10с 17< щас, д (ас ха- 
бо\их75 ха Апостол е 'ЕххАто(и$ ЕтиотоАЙ прб$ 105$ паутагуоб 
брдов0евс; вторая: Етлиото\цийа апауттск вк 77 поз @уа- 
т0)1х05$ ётиютойлу тоб Пата, составленная грекомъ Георгемъ 
Маркораномъ на итальянскомъ язык® и переложенная на ново. 
греческ!й; третья: ’Акаутуак 1проз тру прое то ’Аузатомкоо$ 
ётиото у об Махарноталв Ш 9. ото мо; КАпрыоб ОрфодоЕв. 
Титовъ говорилъ мн», что всв сш брошюры съ буллою посланы 
имъ въ Одессу въ Александру Скарлатовичу, для перевода на 
русск! языкъ. Между тзмъ отъ нечего двлать и я взаялъ пере- 
водить одчу изъ трехъ, именно послвдчюю и перевелъ уже до- 
вольно. Думаю къ сл8дующему отходу парохода кончить начатое 
и доставить ЕЪ вашему высокопреосвященству. Только опасаюсь, 
ве будетъ ли трудъ мой напрасенъ, если г. Струдза уже перево- 
водить это же. За счаст!е себв поставляю, что имзю удобный 
случай препослать къ вашему высокопреосвященству три во- 
робки стамбульскихъ хиниковъ разныхъ сортовъ. Вакой изъ 
нихъ понравится вашему высокопреосвященству, покорнзйше 
прошу извзетять и дозволить вашему нижайшему послушнику 
служить симъ и впредь. 


архимандритъ СоФхонзя. 
14 тюня 1838 год. 


Буюкдере. 
Ш. 


Имзю честь представить внимзи!ю вашего в—вя греческаго , 
изъ Аейнъ, архимандрита Мисаила. Эго одинъ изъ учензйшихль 
Греши, несмзнный секретарь или двлопроизводитель греческаго 
Сунода, прохессоръ практическаго богослов1я въ университет® , 
епитропъ училища 105 Розяр{з —Ризарева и наставникъ корохя 
п королевы въ греческомъ языкз. Его, кавкъ умнзйшаго и про- 
свв щеннзйшаго изъ греческаго духовенства присылали изъ Аеинль 
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прошедшею зимою въ Константинополь для испрошеюя, у вее- 
ленскаго патр!арха и всего освященнаго собора велик!я конетан- 
тинопольск1я церкви права, независимости для церкви греческой, 
которая со времени возетановлен!я греческаго королевства была 
признаваема здВшнимъ патр!архомъ отпахшею. Теперь онъ Вдетъ 
въ иашь Синодъ, чтобъ извзетить нашу церковь о послвковав- 
шемъ возсоединев1и межлу перквами греческой и константинополь- 
свою, и вм$етв сътвиъ испросить благословен!е отъ нашихъ пер- 
воерарховъ ва самостоятельное быт!е церкви греческой. Покор- 
нзйше прошу ваше в—во удостоить его вашего вниман!я. Ояъ 
весьма достойный. Жаль, что не можетъ говорить по-русски. 

Извините, что пишу тавъ скороспзшно. Ояъ только что пр!- 
®хать ко мнВ и сейчасъ же здетъ: ибо пароходъ уже готовъ къ 
отмытю. | 

Сииренивйше испрашивая своему окаянству вашихъ святыхъ 
молятвъ и благословен1я, имвю счает!е быть | 


архимандритъ СоФон\я. 


1850 г. еент 24 дня, 
Конетантиавоподь. 


ТУ. 


Въ ту минуту, кекъ веселящаяся о Господв паства твоя пред- 
станетъ къ тебз, чтобы принести лицемъ къ зицу своему архи- 
пастырю привзтетве о радостнвйшемъ виелеемскомъ событии, 
прославившеиъ небо, умиротворившемъ землю и содзльвшемъ 
сущихъ из ней челов®ками благоволения Бож!я, не отринь воз- 
зрвть на слабый, но сыновв! привзтъ н8коего странника, стран- 
нива по учительству, но не странника по чувствамъ преданно- 
эти тебз и благоуважен!я. И я, быть можетъ, прив®тствовалъ 
бы твою высокую святыню лично, еслабы былъ боле достоинъ; 
и лобызалъь бы твою святительсвую десницу не в®зрою токмо 
и духомъ издалече, но и двломъЪ и устами, когда бы СвятВйшая 
десница Всеверховнаго главы церкви не отрвяла меня отъ алта- 
рей церкви отечественной. Но имя Господа тако благоизволив- 
шаго да будетъ благословеяно на всякомъ м8етз владычеств1я 
Его! Мое прив®тств1е не лично, но тёмъ не мензе проникнуто 
пскренизйшимъ и живзйшимъ благожеланемъ и мольбою къ 
Сыну Божю, содвлавшемуен нзкогда въ день сей Сыномъ Ма- 
ри — выномъ человвческимъ, да дастъ Онъ тебв сугубо духъ 
крвпости н мужества, радости и мира, правды и спасен1я! Баа- 
годать Божя не оскудввавшая въ Ааронахъ и Самуилахъ, да не 
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оскудветъ, паче же умножится въ твоемъ святительетв8, по м%- 
рв умножен!я твоихъ трудовъ и подвиговъ во блего церкви Бо- 
ж1ей! Твоя доблесть да благоукрашаетъ въ роды и роды св%т- 
лый и святый сонмъ терарховъ Христовыхъ въ вашемъ отече- 
ств8, а избытокъ ©1нн1я сввта твоего да. умножаетъ паче и паче 
блескъ доблестей его, да вевми и чрезъ вовхъ прославаляетея 
Отецъ Небесный! Ей буди, буди. 

Прибывиий изъ Одессы 22-го числа игуменъ Нерезычь и на 
другой же день отбывш!й въ Триестъ, видвлея со мною и ут%- 
шихъ вёет1ю, что ваше в—во возмогаете о Господв и, ве смотря 
на множество занят! и хлопотъ, находите время припомивать и 
о моемъ недостоинствв, и преподаете мнз ваше архипаетырское 
благословение. 

Примите душевную мою благодарность, достойн®йпий свнтя- 
тель. Въ свою чреду и я имзю удовольств!е сообщить вашему 
в—ву, что его превосходительство Владимръ Павловичъ, всегда 
воспоминающй о васъ съ глубочайшимъ уважен1емъ, особенно 
нынв свидзтельствуеть вашему в—ву свое высокопочитане и 
привзтствуя васъ съ праздникомъ, испрашиваетъ на новые тру- 
ды въ новое лвто новыхъ молитвъ и благословен. Онъ первый 
меня порадовалъ объявленлемъ, что ваше в—во нохучили орденъ 
Спаситезя. Достойнымъ и праведнымъ нахожу поздравить васъ, 
высокопреосвященн йш!Й владыко съ симъ небывалымъ еще въ 
росеайескомъ духовенствВ знакомъ отличя. Видимое соединене со 
Спасителемъ, чрезъ приняте Его на перси да послужить новым 
знаменемъ невидимаго таинственнаго соединен!я съ Нимъ здесь 
и видимаго истаго — въ взчности. Испрашивая вашихъ святи- 
тельскихъ молитвъ и благословения и съ глубочайшимъ чувствомъ 
благоуважен!я и сыновей преданности повергаясь къ стопамъ ва- 
шимъ, имвю счасте быть... 


архиманхратъ СоФонв. 
1850. Дек. 
Пера. 


у. 
Преосвященнзйпий Владыко. 


По поводу письма преосвященя  йшаго Агаевнгела '), крестнаго 
моего отца, который ждетъ парохода, здвсь для переззда въ Яхо- 


‘) Митрополитъ Агаеангезъ ‘'Гипазьдосъ (+ 1866), не поладивъ съ венещ! эв- 
скимъ правительствомъ, удалился въ Росе1ю и былъ благосклонно принятъ рус- 
скимъ правительствомъ. Ему назначена была значительная пенс!я, кажется, въ 


Фу, & болве по праву, дарованному мнз тЪмъ блегосклоннымъ 
премомъ, коимъ удостоили меня ваше преоевященство въ Одессв, 
принимаю см3лоеть напомнать вамъ о еебЪ, яко отдаленномъ 
труженикв, и просить блегоеловенй вашихъ мяв и моему се- 
мейству. 

Дзль наши здвсь тв же; великимъ трудомъ едва добывается 
мазан польза, усп®хомъ часто почитаемъ неподвижность, всего 
хуже, какъ помираютъ старики, смотришь — не ЕВМъЪ ихъ замз- 
нить въ нынёшнемъ поколвн!и; и день ото дня становится чув- 
ствительнВе отсталость духовенства здВшнизго отъ высокаго его 
стяжан!я. Трудъ нынВ не отъ невзрныхъ, какъ было прежде, и 
не отъ иновзрнихъ, не смотря на ихъ упорный натискъ, а 60- 
ве отъ самого духовенства православнаго, и оть страетей вол- 
нующаехъ православную паству при нерадвн1и духовенства. 

Важный внёшн! вопросъ о св. повлоненяхъ принимаетъ са- 
мый благопрятный оборотъ, благодаря доброй волхв великаго 
Государя и его вниманю. Дастъ Богъ разрьшится счастливо 
этоть виЪшиШ вопросъ, и можеть статься возродитея тогда 
добрая воля и бодрость въ самихъ служителяхъ церквей 1еруса- 
дииской и ант1ох1Йской, ко внутреннимъ вопросамъ, чисто ду- 
ховнымъ, коихъ важность не столь ощутительна можетъ быть, 
#0 отъ коихъ зависитъ собетвенно существенный успзхъ. 

Присовокупляю замВтЕу эту къ твмъ сладвимъ бесвдамъ, ко- 
чмъ я насладился во дни великой и святой недвли этого года. 

Не сомнзваюсь, что подвигъ митрополита Агаеангела точно 
геройск1Й подвягъ въ его лёта, и въ нынзшиемъ состояни его 
зхоровья усугубляется въ вашемъ преосвященествв старое желв- 


2000 р. и поручевъ въ управлеше Георгевек! монастырь блазъ Севастополя 
По прибыт!и на одесскую квеоедру Инвокент!я, оба 1ерарха сблизились между 
еобою и часто видвлись. Агаеангелъь былъ полезенъ Иннокевтю свойми евз- 
дкътями о калахъ востока—церковныхъ и политаческихъ, къ которымъ Инно- 
жент1Й всегда относился съ особеннымъ интересомъ. Съ братомъ Агаеангела, 
Банаки Типальдосомъ Иннокент!Й находилея въ перепискВ, получая отъ него 
свъдвня о текущихъ дВлахъ востока. Агаезнгелъь и его братъ исходатай- 
ствовали у короля Оттона Иннокент!ю гречесвай орденъ Спасителя 1-Й сте- 
певи, пожалованный ему, какъ сказано въ королевекомъ рескриптВ «въ воз- 
даяне денежныхъ пожертвован!й въ пользу греческахъ церквей и за назида- 
тельных творен!я, переведенныя ва греческШИ языкъ». Пожертвован!я сдвланы 
были Иннокентемъ, главнымъ образомъ ва аеинск)Й храмъ св. Ирины, строив- 


иЁся на сборные деньги въ память двадцатилвт!я оевобожденя Грещи. 
Н. Б. 
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н1е навзетить св. землю. Ждать ли мн8 васъ и когда? Ееди р%- 
шаетесь, то да будетъ это пока еще длится мое здвеь пребы- 
ване. 

Поручая себя сватымъ молитвамъ вашимъ, имвю честь быть 
съ глубочайшимъ почтенемъ и преданностю вашего преосвя- 
шенетва всепокориВйпий слуга и сынъ во Христв. 

К. Базили. 
УТ. 


Благословите меня! 


Вотъ ужъ вторую недёлю провожу я въ шумномъ и тохку- 
чемъ Константинополв, и въ теченте этого времени многое ви- 
АВлъ и болве того слышахлъ разевазовъ о современиыхъ случа- 
яхъ изъ здВшняго житейскаго быта. Константинополь во многихъ 
отношеняхъ — городъ поэтичесвк!; самая м8етность его живо- 
пиена, такъ что я нарочно выхожу иногда изъ моего странни- 
ческаго затвора полюбоваться на дивную картину природы и на 
сзтуюшая развалины Византш. По моему, что Охимоъ въ миео- 
лхогическомъ м'рз поэзи, то Константинополь среди зам чатель- 
ныхъ столицъ вселенной. Дай Богъ, чтобъ поскорзе наступила 
и для ваеъ пора взглянуть на зд шв! край... Лхъ, вакъ бы я 
порадовался тогда и какъ бы весело поблагодариль Бога и Ца- 
рицу Небесную з8 ихъ особенный промыелъ о путяхь вашей 
1ерархической жизни! По совести скажу вамъ, владыко святый, 
что мысль видзть васъ на востокВ когда нибудь появилась у 
меня слишкомъ давно, прежде нежела я былъ аще на Аеонв... 
Но вы подумъете, что я празднословлю, а потому объ этомтъ 
бодве ни слова. Богъ видитъ сердце каждаго изъ насъ; значить 
лучше Ему поручить темныя движен!я чувствъ и мысли, желан1й 
и надеждъ, в не—людямъ. 


Путь нашъ отъ Одессы и до самаго Конетентинополя быть. 


чудесный; послвдняя ночь хоть и была бурна, но опасности не 
было, поэтому я спалъ себв спокойно. Капитанъ парохода г. Ни 
коновъ чрезвычайно добръ и внимателенъ; къ тому жъ и изв 
ствый вамъ Мили былъ съ нами; и время текло незамзтно. Что 
же касается до первыхъ впечатлвн! при видв БосФора и Бон - 
стантиноподя, они не выразимы. Не знаю, почему востоклы 
производить въ моемъ сердц8 удивительныя движен!я. ЗАВсь как 
будто моя родина. Пока я странствовалъ въ Росси, даже въ са- 
мой Одессв и Вяткв, мн бывало чрезвычайно тяжело, я чув - 


ствоваль, что я не на мветв, какъ будто на чужбинв, и мысль 
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страдальчески томилась твиъ. Между тём'ь здесь я какъ дома; я 
веселъ, покоенъ и будущее не страшатъ меня, тогда какъ ВЪ 
Росси оно было свинцовымъ врестомъ для пугливаго воображе- 
ня, особенно при памяти смертной. Еще бы потерпвль Богъ, 
удостоилъ бы ступить на аФхонскй берегъ, и — тогда я въ пол- 
номъ смыслВ буду счастливъ. 

Отъ досугу и отъ скуви я прочелъь здёеь помятникь яро- 
видюная Божля. При своей исторической занимательности, эта ру- 
копись иметь много странныхъ и новыхъ для меня мыслей, осо- 
бенно въ разсуждени священназо хльба. Послвднее меня озада- 
чиваетъ, такъ что я боюсь взяться за перо, для того, чтобъ со- 
гласно желанию и просьбз читателей о. Оеодося, написать его 
бТограюю. Я не думалъ найти въ немъ странностей. По моему, 
не худо бы н8которыя страницы вырвать изъ рукописи, чтобъ 
онв со временемъ ве бросили твии на свЪтлыя черты жизни по- 
койчаго. Крайне жаль, что нЪтъ четвертой части этого зани- 
мательнаго памятника. Можетъ быть, и тамъ есть своего рода 
новости. 

Если можно, попросите преосвященнаго Елпидиеора о вы. 
сылкВ къ вамъ остельныхь записокъ о. Оеодося. Любопытно 
бы заглянуть въ нихъ. При отъ8здв моемъ изъ Одеееы, я по- 
ручвлъь Малярову кое-какя бумаги о. Оеодос1я, для доставхеня 
ихъ вамъ. Когда прочтете, не задержите ихъ, и передайте тому 
же Малярову. Только прошу покорн®йше оетавьте въ тайнв мои 
мыели и замвченя о яамятникь провидъная Божзя, а то ежели 
узнаютъ про нихъ читатели о. Оеодос!я, мн не обойдется ка- 
ромъ. Я начинаю бояться людей: потому что они зды, и если 
сдаются врагами, то бываютъ язвительнве демона. 

На дняхъ здвсь совершилось ужасное преступлене. Вдов- 
ствующая гречанка влюбилась въ одного бёднаго грека, такъ 
что, подавляя въ своемъ сердцз чувство скромности и стыда, 
иредложила ему свою руку. Грекъ отказался отъ этого предло- 
женя, извиняясь тёмъ, что онъ бъденъ, а у нее между тзиъ 
трое малолвтнихъ двтей, для которыхъ онъ н@е имзетъ средствъ 

дневнаго содержаня. Что жъ едёлала несчастная? Чтобъ откхо- 
нить подобнаго рода препятетв1я къ исполнен1ю своего сердеч- 
на =“о желан!я, гречанка убила своихъ дзтей. Когда снова по со- 
вершени преступлен1я, оне предложила греку свою руку и серд- 
ле. тотъ узнавши отъ нее самой ея варварек!й поступокъ съ 
:мгъми, отказался отъ предложен!я, и такимъ образомъ несчвет- 
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ная осталась ни съ ч8мъ. Не знаю, чвмъ кончитъ правительство 
это трагическое дзхо. 

О. Софхоня потому долго не отв®чаетъь вамъ, что не собрахъ 
еще желаемыхъ вами свзден1й. А въ разсужден!и покупка гре- 
ческихъ книгъ церковныхъ, онъ ожидаеть отъ о. ректора Пар- 
огн1я Формальнаго отяошения. 

Предъ отъьздомъ моимъ изъ Одессы я получиль письмо 
азъ Москвы, въ которомъ между прочимъ изввщаютъ, что Гри- 
гор1Й слвпецъ разыгрываетъ роль удивительнаго сватоши и весь 
дышетъ сватост1ю, такъ что его развозятъ по Москвз, кавъ ан- 
гела-утвшителя. Въ этомъ отношении онъ для меня еще жаль- 
чВе, нежели въ какомъ нибудь другомъ. Богъ веть, какая раз- 
вязка будетъ его странной жизни. Языкъ его неукротимъ, осо- 
бенно на ругательство моваховъ. Да спасетъ его Господь. Когда 
онъ будетъ у васъ, угомоните его: овъ ваеъ посхушаетъ, только 
не огорчите его въ конецъ. А то онъ и васъ не пощадитъ, какъ 
и всякаго другого. Чопросите у него для меня прощения, есхи я 
его, вакъ ЧВлОвЖЕЪ, чВмъ нибудь оскорбилъ, а я его давно про- 
стиль. Жаль его бвднаго! 

Аввз Донисю, аввв великому, и 0. архимандриту Пар- 
Фен1ю пОЧТительнайше прошу васъ—скажите мое сердечное увэ- 
жене и братскую о Господв память о нихъ. 

Съ Афонской горы, я надзюсь, Богъ дастъ, блегодарить 
васъ съ чувствомъ двтской любви за ваше отеческое ко ма 
расположен!е я внимательность, & теперь поручая себя вашим 
св. молитвамъ, испрашивая архипастырскаго благословен1я кла- 
ду перо 

сватогорець Серахямъ. 


1851 г. марта 2. 
Коветавтинополь. 


УП. 


Я очень радъ, что настояш1Й случай доставляеть мн воз - 
ыожность просить вашихъ молитвъ и архипастырскаго благоежо - 
вен!я, & съ твмъ вызеств препроводить къ вамъ аоонсвай мой госта- 
нецъ, который почтительнйше прошу принять съ евойственны м-ъ 
вамъ снисхождетемъ. Гостинецъ состоитъ изъ сдздующихь ве- 
щей нашего собственнаго произведен1я: 

1) Плоска или большая тыква, составляющая дорожный со- 
судъ для виногреднаго вина, съ которымъ мы обыкновеняо страв- 
ствуемъ по пустыни, въ зиме месяцы, и которое разносится 
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въ такихь плоевахь по отшельвическимъ кельямъ, для ТАамош- 
нихь калогеровъ. 

2) Грахинъ Святогорек!, тоже изъ тыквы. Этотъ сосудъ соб- 
ственно дла раки или водки. Въ грахинй я препровождаю вамъ 
ракы такъ называемой злиханисо; она— издВе нашихъ гр®холю- 
бивыхъ рукъ! 

3) Нвеволько маленьвихь тыквиць, которыя употребляются 
для пороху и дроби у охотниковъ, а у иноковъ составляютъ пу- 
стынвую поршю раки. А нашъ преисподн! врагъ такого рода 
тыквицами унизываетъ свою дырявую хилесоФскую мантю, на- 
похняя ихъ разными искушен1ями для нашей пустынной, и во- 
обще иноческой брати, какъ это вид®лъь св. Макар велик. 
Къ вамъ препровождаю эти тыквицы для того, чтобы вы, читая 
жнт1е аввы Макаря, могли составить себз понят!е о тыквицахъ 
езтанинскихъ. ГдВ ихъ достаетъ сатана себз—Богъ веть! Св. 
гора подобными произведенями не торгуетъ, в®роятно бвсы 
зрадуть ихгь съ нашихъ пустынныхъ нивъ. 

4) Ящивъ съ вашими сухарями и съ разными произведенями 
Святогорекой природы. Примите мое’ скромное приношене, вла- 
дыко святый, и покушайте нашего лакомства. Авось полюбится, 
такъ ваше сердце загруститъ по нашей св. гор8 и мысль повле- 
четъ васъ въ ‘заоблачныя и мирныя пустыни ея. У насъ есть 
пословица м3стназя: кто Аеонской хлвба-соли покушаетъ, вЪЕЪ 
съ нами не разстанется! РазумВется, это говорится о ТВхъ пре- 
краевыхъ душахъ, которыя въ родственныхь отношеняхЪъ къ 
завзтвымъ условямъ нашей созерцательной жизни и ко всему, 
что питаетъ въ насъ чувство сладкой любви къ Богу и безмол- 
ВЮ м что отталвиваетъ отъ житейской суеты. 

При настоящемъ случав желалъ бы послать вамъ и винограк- 
ваго вина, но боюсь—испортится отъ чрезвычайнаго жару, тёмъ 
бодфе, что поклонники отправляются на парусномъ судн8. Мо- 
нетъ быть и въ два м®8сяца имъ не добиться до Одессы; & наше 
д®вственное вино не терпитъ подобнаго рода пытокъ. Богъ дастъ 
пепремВино пришлю при бол%е удобномъ случа®. Потерпите вла- 
зыво святый! Вев вещи, препровожденныя къ вамъ теперь, должны 
быть въ карантин®; прикежите ихъ взять, & то я боюсь, чтобъ 
го ше утратнли вли не разбили бы ТЫЕВИЦпЪ. 

Нэ сл®дующей почт® постараюсь выслать вамъ крате!Й отчетъ 
ить аскотическихь занят! и странств1я по Аеону. У насъ во- 
‘остей много, даже и въ подитическомъ отношении. И боюсь съ 
чной стороны отягощать васъ своими новостями, да опять, съ 
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другой стороны, жаль и не подвлиться ими: есть изъ нихъ чрез- 
вычайно интересныя! До меня дошли слухи изъ Петербурга, что 
будто бы схвпепъь Григор женится въ Москв®. Это новость. 

Посляв завтра, Богъ дастъ, я погружусь въ мою звоблачную 
пустыню и пробуду тамъ съ мБеацъ. Завеь, внизу, чрезвычай- 
ный, даже уб!Йственный жаръ, а у меня въ горной и живопис- 
И пустынв прохлада и невозмутимый покой. 

Святогорев 1еромонахъ Серафимъ. 
1851 г. юня 21 двя. 


Св. гора Аеонская. 
Русежмй монастырь. 


УШ. 


Привзтетвуя взеъ съ торжеетвомъ торжествъь нашей первви, 
почтительнзйше лобызаю вашу святительскую десницу и прошу 
воскресшаго Господа, да продлитъ онъ вашу жизнь въ зкрови 
и спокойстви многая л»та, иногая л%та и паки многая лд®та! 
Желалось бы мнв знать: какихъ именно деревъь прислать дла 
вашего сада? Передайте мнз это чрезъ сего подателя, и я, мо- 
жетъ быть, успвю препроводить съ поклонниками желвемыя вещи: 
Богъ дастъ, если будемъ живы и здравы, осенью я постараюсь 
доставить вамъ кое вав1я сзмена для ароматическаго цвЪтника 
вашего. | 

Между прочимъ осмёлюсь спросить и попросить вашего оте- 
ческаго совёта вотъ въ чемъ: намъ хочетея напечатать въ рус- 
свомъ переводв Патерикъ Аеонек!. Строго ли держаться при 
перевод и составлени Патерика буквъ?—Въ буквальности пере- 
водъ—вялъ, слишкомъ вялъ и непитателенъ не только для сердца, 
но и для вкуса. 

По сему можно ди, строго держась мысли и существенности 
выражен! буквы, дать переводу легкость и красоты русскаго 
языка, & главное ясность и простоту? Изъ слова въ слова пере- 
водить,—это изъ рукъ вонъ. Сдвлайте отеческую милхость,—раз- 


рвшите въ разсужден1и это мое ведоумвн1е и развяжите мои рука _ 


дя того, чтобъ приняться за дзло. 


Въ Одесскомъ Взетникв я читалъ истор!ю вашего прекраснаго 
Аеона крымскаго. Не думаю, чтобъ, обмануло меня сердечное 
чувство: кажется, это вашъ трудъ, потому что нельзя читать. 
статьи безъ увлечена и безъ сочуветв:я. Одного только недо_ 


сказано въ ней: будутъ ли допускаемы въ врымевйЙ Авонъ женкх 


для богомолья? Это одно изъ существенвыхь условЙ къ совер- 


шенному безмолв!ю и ко вевмъ удобствамъ пустынной жиз _ 
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Опьггы доказали и: доказываютъ, что сколько доставляютъ жены 
пользы обмтеламъ, богомольчески посещая ихъ, столько напро- 
тивъ, если не въ тысячу разъ болзе, и непрязненныхъ сл®дствЙ 
ихъ набожности для мирныхъ иноковъ. Если у васъ не будетъ 
этого усховя,—вашъ Аеотъ восточный все-таки въ этомъ от- 
ношении останется навсегда единетвеннымъ и неоцёнимымъ. А 
какъ бы хотвлось мнз побывать въ Крыму, на Успенской скал... 
Потерилю, если угодно будетъ Господу и его Пречистой Матери 
исполнить ваше жельше,—я провожу васъ тогда еъ востока въ 
Крымъ, чрезъ Одессу. О, дай то Господи! 

Поручая себя вашимъ архипастырскимъ молитвамъ, имЁю 
счаете быть навсегда в. в-во МидлостивЙшаго Отца моего 
нижайшимъ послушникомъ и почтительнымъ чадомъ о Господ%. 


Аеонск!Й инокъ Серахимъ. 


1852 г. Апр 10 дня, св. гора Аеонская. Русикъ. 


ГХ. 


Съ чуветвомъ невыразимаго удовольств:я и сердечной при- 
знательности я приняхъ драгоцённый вашъ гоетинецъ велико. 
постный, разно какъ и письмо, полное внимательности и хри- 
ствискаго добросердечя и сочувств:я къ б®дному етреннику, 
скитальчески доканчивающему на чужбинв свой грустный вВкъЪ. 
Иекренно признаюсь, ваше письмо произвело въ моемъ сердцз 
движен1е самое отрадное, благодатное и утвшительное, такъ что, 
вопреки условамъ строгой совести, налегающей велик! постъь 
ий бездвйствле на мое иноческое перо, я берусь за него дхя того, 
чтобы поблагодарить васъ за вашу истинно пастырекую любовь 
и за елишкомъ драгоп8нный гостинецъ. Примите-жъ благосклонно 
изъявхен:е моихъ признательныхъ чуветвъ и простите, что я, 
объщаялеь дать вамъ отчетъь въ моихъ странетв1яхь по ев. гор», 
не испохниль того и молчальъ даже доселв. Право, иногда нахо- 
дятъ тая минуты раздумья о загадочныхь судьбахъ скитальче- 
ской жизни моей и о глубокомъ таинств загробныхъ событй, 
что ушъ становится въ тупикъ, а сердце замираетъ для всего 
земнаго, для самыхъ священныхъ связей съ людьми, для слад- 
вихъ чуветвъ дружбы и только мыемю, памятю о Тисусв живо- 
творитеа, бьется мирекими надеждами спасешя и такимъ обра- 
зомъ принимаетъ хотя и слабые, но взрные залоги лучшихъ 
дней... До того ли тогда, чтобъ занятвея чёмъ нибудь сторон- 
чимъ? Но бываетъ и такое время, когда сердце просто блажитъ 


и дурачитея, мысль играетъ и говорилъ бы съ людьми, да‘ не 
19* 
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наговорился, всвхъ бы обнялъь зюбящею душею и отдалъ бы все, 
даже до послвдней капли крови, чтобъ только люди не страдь- 
ли... Чудно наше сердце, &а чудизе и того дёйствя и впечата$- 
н1я на него божественной благодати, а иногда н сопротивной си- 
лы|.. А надобно признаться, что слёкить за вовзиъ этимъ и хВ- 
лать аскетичесямя набхюденя надъ сердцемъ нивтъ лучшаго м$- 
ста, какъ пустыня съ невозмутимыми условями ея невозмутимой 
тишины, безмолв!я, а въ отношеюни ко мнВ и райскихъ красотъ 
природы... О, воистинну пустыннымъ животъ блаженъ есть, какъ 
замВчаетъ нашъ церковный поэтъ. Но простите за увхечене... 
Побесвдуемъь же о двлв. Между прочимъ, въ бытность мою у 
васъ, вы желали, чтобъ я принялъ со своей стороны мёры и 
трудъ въ возможной степени къ раскрыт!ю зд®шнихъ бибмотеч- 
ныхъ сокровищъ, съ ихъ завзтной стариною и передалъ бы это 
археологической любознательности нашихъ ученыхъ. Прекрасный 
трудъ и чрезвычайно важизя услуга въ томъ науБв, но по со- 
взети сказать, легко про это говорить, но исполнить, особенно 
въ точности, почти невозможно по многниъ винословямъ, & глав 
ное по недостатку твхъ средствъ и условЙ, которыя необходимы 
и съ моей стороны при исполнении столь великато двла, и со 
стороны строгихъ обледателей археологичеекимъ ‚талисманомъ. 
Много надобно рукъ и глазъ для того, чтобъ перебрать и пере- 
смотрать все, что хранитея въ здАвшнихъ библотекахъ, и много 
надобно иди собетвениего значеня личнаго въ виду аеонскаго 
протата, или значеня хинансоваго... А у меня есть ли хоть одно 
изъ этихъ необходимыхъ услов1й? Ровно ничего. Надобно, впро- 
чемъ, сказать къ чести нашей горы, что съ изкотораго времени 
она начинаетъ понимать и чувствовать существенную цзиу и 
достоинство ея бибмотечнаго сору, вакъ обыкиовенио величались 
рукописи, и отъ времени до времени улучшаетсн истиино стра- 
дальческое похожен1е ученыхъ, даже священныхь произведен! 
древняго м!ра, такъ что въ ивкоторыхъ изъ обителей не только 
приведены въ приличный порядокъ библотеки и данъ ихъ завВт- 
нымъ сокровищамъ свойственный видъ, но даже составляются м 
каталоги. Въ этомъ отвошени, не говоря о Рувик®, Зограе-ь 
(бохгаремй монастырь) заслуживаеть справедливую похваху ш 
одобрен1е: его библютека въ прекрасномъ вихдв: книги и рукописва 
разложены по отдвхетамъ и любую изъ вихъ вамъ укажетъь по 
каталогу умный и ученый о. Анеимъ. Это лицо въ настоящую 
пору составляетъь самое утвшительное приложен!е къ болгарской 
наши, и, можно надвяться, при содёйетьи ный Окончившаго 
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курсъ ученая въ московск. дух. академ1и 1еромонаха Пареен:я, 
прииетъ самые исполинск!е разм®ры болгарское просвёщене, 
судя, разум®ется, по упадку настоящему жалкому положен!ю, тёмъ 
паче если первый епископъ ихъ Стеезнъ, оби нашъ знакомецъ, 
недввио рукоположенный въ святительство лаодиюкекой церкви, 
во евоей стороны предложитъ ищъ свое 1ерархическое участе и 
некрениее сочуветве къ подавхеннымъ греческою похитикою судь- 
баиъ страдающей болгаревой церкви. Тавимъ образомъ прекрас- 
ное разложене по отдвлентямъ книгъь и рукописей въ Зограз- 
ской бибмотекв съ точнымъ и вёрнымъ ихъ каталогомъ, даетъ 
приивръ и хругимъ обитедянъ, такъ что даже Ватопедъ, котов 
вевнимательный, вакъ и проше монастыри къ своей бибмотек»; 
теперь строго принялея за нее. Бывало въ яюбомъ историче- 
скомъ подвахв можно было брать на слово что угодно, особенно 
изъ вырваиныхь и разбросанныхъ по угхамъ и полкамъ перга- 
манныхъ листовъ и мелкихь манусвриптовъ, а теперь, ежеди что 
вужно, позволяютъ не иначе разсмотрвать или выписать, какъ 
на ивет», въ библотекв, и при томъ подъ наблюденемъ самого 
бибмотекаря; взять же къ еебв въ келью или за монастырь— 
это не иначе можно какъ за поручительствомъ и роспиекою из- 
взетныхгь лицъ, заслуживающихь полное доввре монастыря сво- 
ею доброеовзетностью и иночеевимъ значенемъ. За Ватопедомъ 
слвдуегъь я Хилендарь, занимаемый исключительно сербами. Въ 
поелвднемъ монастырв, т.е. Хилендарв, я былъ по пр!Вздв моемъ 
сюда, вихвлъ библютеку и убвдительно проеилъ озаботиться при- 
веденемъ ее въ порядокъ, догически довазывая, какъ ото важно 
и необходимо для чести сербокой наши и въ особенности для са- 
ной обители. Чтобъ болве подъйствовать на кахогеровъ въ этомъ 
отношени, я склонилъ на свою сторону добродушнаго епископа 
Макаря, пребывающего тамъ на поков, такъ что мнё дели 
слово озаботиться бибмотекою. О слёдетвяхъ покобныхъ дВЙ- 
ствИ съ моей стороны еще не знаю, потому что съ тзхъ поръ 
не быль въ Хилендар%. При этомъ крайне досадно вотъ что: оза- 
бочываясь приведешемъ въ порадокъ библлотеки, исключительно 
греки, наши &090неке старцы, между прочимъ, имзютъ въ виду 
странное предположете: они боятся вводить въ состввъ грече- 
ских и летинскахъ книгъ и рувопясей славанск!я и кроютъ ихъ 
изм бовсвмъ или отставляють въ сторону. Дяя чего-жъ это? 
спросите. Не скаку, такъ вовее не разгадать вамъ самой глупой 
Виш и въ высшей степевя неосновательной мысли и прекпо- 
ложенШ. Выставь все на видъ, отзывается хилендарск! библ1о- 
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текарь-—врхимандритъ грекъ, придутъ сюда руссне и узнаютъ, 
что у насъ двлалось и двлеется... И извольте поел этого тод- 
ковать съ аскетическою мудрост!ю и велервщемъ такихъ бибио- 
текарей. Впрочемъ не это одно остается причиною будто бы стро- 
гаго хранен!я важныхъь и чрезвычайно многихъ рукописей ста- 
ринныхъ, которыя и давно и глубоко захоронены въ н®которыхъ 
изъ обителей аеонскихъ. Въ числв, можеть быть, какихъ нибудь 
стороннихъ и невзжливыхъ винослов на то, гхавнымъ постав- 
ляютъ греки, будто бы, опасене со стороны европейскихъ дер- 
жавъ. Ежели, говорятъ, открыть въ настоащую пору всё библю- 
течныя сокровища, узнаютъ оранки (общее назван!е западнымъ) 
или русеже, исходатайствуютъ у Порты хирманы и даромъ забе- 
рутъ вее открытое, такъ что нельзя устъ будетъ раскрыть на- 
шей гор для возраженай или защиты въ свою собетвенную поль- 
зу. Но пройдетъ тяжелый исвусъ восточнаго рабства; дохнетъ 
всюду свобода, водрузитея знамя креста, взамв аъ исламическнкъ 
симвоховъ, развернетъ свои могучя крила царетвенный орежъ 
востока, подъ свшю державнаго наслвдя Константинова, и тогда 
то изнесутся всв драгоцфиности науки и ея завзтныя творена 
изъ зАвшиихъ подваловъ. Тогда нечего да и некого будетъ бо- 
яться ихъ счастливымъ обладатехямъ! Текъ будто бы думаютъ и 
судятъ наши кориеен!.. Правде ли. это, не ручаюсь, но за елухъ 
и молву даю слово. Судите-жь посл%® этого—-легко ли взаться 
з® трудъ обозран1я вовхъ зАВшнихь бибиотекъ, если бы `он® и 
были отворены для вевхъ н во всякое время? Много надобно къ 
тому условШ, силы, а главное—времени. О, посявдвее уелове 
всего затруднительнве! Время летитъ, летитъ ине воввращается, 
значить съ каждымъ днемъ и часомъ и мгновенемъ приближает“ 
насъ къ вВчности и къ жизненному назначено. Если что, танъ 
мысль только объ этомъ одномъ отнимаетъ окоту къ стороинимь 
занятамъ, и невольно погружаетъ въ глубокое и тревожное раз 
думье о томъ, что будеть тамъ за гробомъ? Хорошо, есхи-бы_ 
археологичесяй трудъ въ раскрытёи бибюотекъ быдъ поставлен 
ВЪ ОДНОЙ Цви достоинств съ аскетическимъ, а то — Богъ 
въеть... Не лучше ли, думается, погрузиться въ свою соботвен- 
ную сердечную сокровищницу и тамъ заняться археозогмею ми- 
нувшихъ яётъ и дней юности, заблуждеюя и всевозможныжуь 
произведешй зла и въ умВ, и въ еловЪ, и въ дл, и въ чер- 
нилахъ и на безотвзтной бумаг%?.. Эта бибметева жизвенялв 
точно полна сору и пыли, такъ что аеонеюя въ сравнени сть 
нею, думаю, покажутся еще слишкомъ чистыми и прятньямыы 
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при воей ихъ образцовой непр1ятноети и безпоряди®.— Не диш- 
нииь межку прочимъ считаю почтителья йше передать вамъ мое 
ке м пожалуй просьбу только по секрету. Не примете хи 
1: себя трудъ написать преосвященному Стехану, новопостав- 
ному епнскопу, чтобъ, занимая теперь по благодати Божей, 
важную 1ерархичеескую степень, онъ обратижь особенное вни- 
изне и приложилъ возможныя со своей ‘стороны м®ры уб®жден!я 
0ему народу болгарскому въ разсужден!и исповзли и священ- 
‘ва. Представьте, какое ужесное злоупотреблен1е вкраловь въ 
веточную церковь при’ арендномъ содержании священниками сво- 
пъ приходскихь церквей, при которыхъ впирочемъ вездв почти 
бываютъ 1еромонахи, которые и остаются духовниками народа. 
Эта обязанность до такой степени усвоена уже чернымъ духовен- 
ствомъ, что б®дный народъ простаго священника жеватаго счи- 
веть вовершенно недостойнымъ и неимвющимъ никакого права 
оов®дывать прихожанъ и разрзшать кому бы то ни было гр®хи, 
и что эта блатРодать только дама 1еромонахамъ. Можно полагать 
ав®рное, что это ееть сл®дств!е ворыстолюбивыхъ видовъ во- 
сточной 1ерархи и въ особенности зав шнихь монаховъ. Чтобъ 
придать себв особенное значене въ виду народа и завладВть его 
хостоятемъ душевнымъ и твлеснымъ, 1еромонахи, по торговой 
‘двлкВ съ мъотными епископами за приходскя священническ!я 
предстоятельства и ваканщи, при содвйстви самихъ духовныхъ 
властей, успзли предуб®дить простой народъ противъ благо 
куховенства до такой степени, что женатый 16ерей уже какъ будто 
в\еть пастырь, а только наемникъ 1еромонаха, для исправленя 
вивсто его всзхъ мрекихъ требъ, кромв исповзди. Положимъ, 
что гАВ есть 1еромонахъ, тамъ исполнен1е этого христ1анекаго 
чрезвычайяо важиего и необходимаго долга остаетея въ своей 
снд®; но гд® ивтъ 1еромонаха— что тамъ д®лается? Само собою 
разумвется, что и темъ есть евященники женатые, но вародъ 
однажды навеегда разувзренный въ ихъ достоинств® и прав 
испов*кывать и разрвшать грЪхи люлекя, —народъ вовсе не хо- 
хигь къ нимъ на духгь и такимъ образомъ, ножетъ быть, цвлыя 
тысячи пожинаются смертю не испов®давшихеся и не нолучив- 
шихъ 1ерейскаго разрвшеня, собственно по корыетолюбивымъ 
вадамъ и разечетамъ эдзшней 1ерврхи... Какое тутъ торжество 
аля сатаны и какъ значительна утрата сыновъ цареств!я!.. Ко- 
вечно и въ семъ случа для наевъ могутъ быть непостижимы 
судьбы спвеен!я Бовия для народа, въ невздени творящаго вее 
ее, НО если не сьмый народъ, то 1ерархическя власти ие могутъ 
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все-таки избзжать суде Божя, а изъ за чего? Право страшно 
подумать! `Нервдко бъдные болгаре приходятъ, объясняя кухов- 
нику, что многе изъ нихъ по ифевольку хьтъ не бываютъ ив 
исповзди, затёмъ, что у нихъ и®тъ 1еромонаховъ, и что сколько 
для работы, столько и для испов®ки они плетутся за сотни верстъ 
на св. гору, тогда какъ при каждой у нихъ церкви есть при- 
ходек!е священники. Наш духовнивъ стараетея ихъ разувв рить 
въ неправыхъь мыслахъь ихъ о б№ломъ священетвв, и это только 
искры вразумлен1я, потому что у насъ рабочихъ бываетъ мало, 
между тёмъ, какъ пзлыя тысячи несчаетныхь бодгаръ остаются 
въ своемъ грубомъ невъжеств® по милости своихъ архипастырей, 
небрегущихъь въ этомъ отношении о своемъ погибающемъ стад. 
Если захочеть преоеващенный Стеханъ теперь можетъ дьйство- 
вать въ истинно-пастыревомъ духВ и съ апостольскою ревност!ю. 
А жель б®дныхъ болгаръ, искренно жаль, — они таме простодуш- 
ные и добрые!.. Надвюсь, что вы ие откажетесь съ своей сто- 
роны помочь имъ по возможности, т®мъ болфе, что вашъ гласъ 
будетъь слышенъ во всей силз. О, воистину, порадуются съ нами 
ангелы, ежели вы расторгнете сатанинскя сзти, сплетенныя здВи!- 
ними духовными властями на гибель скромныхь овецъ, аснцевъ 
и агниць Христовыхъ! Пора бы возникнуть хоть въ этомъ от- 
ношенш несчастному Востоку! Пора, пора, ну, воистину пора!— 
Григор!я искренно жаль—онъ мучилъ самъ себя. Знаю, что онъ 
честитъ меня ва чемъ свётъ стоитъ, но я ему писахлъ, что его 
злорзч1е не вредитъ мнЪ ни мало, а чрезвычайно пользуетъ. 
Съ своей стороны я ему прощаю, и мирно жду разечета загроб- 
наго, потому что тамъ не по его словамъ я крику, не по его зло- 
словю будетъ разсуда, & по истин® дла и по чуветву совзсти. 
Не будь суда совзети, горе бы намъ! А совфеть это неоцзнимый 
даръ любви Бозей бвдному человзку. Если еще Григор1В у васъ, 
почтительн®йше прошу васъ сказать ему отъ меня поклотъ и 
спасибо за все. Я просилъ у него прощевАя въ чемъ огорчилъ 
его, прощать или не прощать его воля, & я, по благости Бо- 
чей, и миренъ, и поковыъ въ отношевщи въ нему. У Господа 
увидимъ все въ своемъ настоящемъ положени, а теперь не то. 
Великому вашему аввз ДлонисНо свидвтельствую мое душевное 
почтен1е, также и о. Парееню. Я собираюсь бить имъ челомтъ, 
& знаете ли о чемъ? Грёшмный есмь челов къ: хочется времевемть 
выпить чашЕву чаю, в изтъ его или не сотаетъ: не пришаютъ дн 
мнв хоть для запаху? А чай-то у насъ вызето лёкарства, осо- 
бенно посх® утомительнего брвя. 
Сообщ: Н.`И: Вароовх. 


4} 
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Сбт Ре ТВ ПАР "027. Въ этож полномъ надпясани 
кии, въ этомъ 1 ст. | гл., особеннаго вниматя нашего заслу- 
живаеть одно слово ПОПР. Прежде веето, что оно значить? По 
общепринятому инзншю, его нужно производить отъ глагола отр " 
КиЗЮЩАТО значеню: сзывать собрате ихи говорить предъ собрантемъ. 
пир значить, такижъ образомъ, говоря! предъ собрашмемъ или 
проноввдникъ (ХХ: &ххАааоту с). Почему слово поставлено въ 
Женскомъ родё? Потому что это имя должности; а и друмя нз- 
которыя имена должноетей у евреевъ женскаго рода, напр. ППВ 
областеначальникъ, П2Э соработникъ, сотрудникъ. НФтъ нужды, 
поэтоиу, подразумВ вать при этомъ причаети слово ПОЭМ — мудрость, 
тВиъЪ боле, что веюду въ ЕнигВ ел0в0 козелеть упоминаетея за 
слово мужекого рода, исключая УИ, 27 (если только здЪеь врно чте- 
те). Кто называется именемъ когелетъ, въ этомъ нельзя сомн® ваться: 
такъ какъ дальше сказано: „сына Давидова, царя въ Терусалим»“. 
Но коль скоро въ заглави книги товорится: „слова Когелет’а 
т. в. Соломона“, то значить ли это, что киига дйствительно и 
написана самниъ Соломономъ, или же неизвзстный писатель вы- 
даетъь свое сочинеше за произведене Соломона (ра 1815), или 
ж пиезтель, также не Соломонъ, вводитъ послёдняго товорящимъ 
въ своей книг, не стараясь скрывать, что на самомъ дВлВ не 
Сохомонъ, а другое лицо излатаетъ свои мысли? Эти вопросы— не 
праздные вопросы; они соотвзтетвуютъ различнымъ инзеяиъ отно- 
сительно значешя, принадлежащаго имени Соломона въ надпиеани 
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книги Екклез1аста. Они сводятся, однакоже, къ другому короткому 
вопросу: самъ или не самъ Соломонъ написаль книгу Екклезасть 
Ученые, полатающ!е, что не Соломонъ написалъ книгу Еккле- 
застъ, основане для этого видятъ въ томъ обетоятельствв, что 
Соломонъ не называется въ книгв именемъ Соломона, а именежъ 
Когелетъ. „Вев друмя произведешя Соломона въ своихъ загла- 
вяхъ носятъ его обыкновенное имя (Притчи, Пень П%еней, Пс. 
12 (11) и 127 (29); да и осхественно, чф: кто хочетъ 334- 
вить © себ, какъ авторв, не называетъь себя другимъ именемъ. 
кромв того, подъ которымъ извфетенъ. Затадочныя, таннотвенно- 
итривыя имена, въ этомъ случав; мало соотвётетвовали бы цЪия. 
Если Соломонъ называется здфеь Котелеть, то этимъ &вторъ до- 
вольно ясно даетъ понять, что введене (С. въ качествв автора 
книги иметь только идеальное значене, что онъ (Соломонъ) яв- 
ляется здЪфсь только какъ представитель мудрости“. Это суждене 
Гентстенберга, который, не понятно почему, называеть имя Когедеть 
затадочнымь и таинственно-игривымъ. Во веакомъ случав ясно, 
чте подъ этимъ именемъ разумВетея Соломонъ, такъ какъ къ нему 
едфлано прибавлене „сынъ Давида, царь въ Торусалимь*“. Не 
трудно понять, съ другой стороны, почему Соломонъ не называетъ 
себя своимъ собетвеннымъ именемъ, & именемъ Когелетъ. Въ по- 
слёдно годы Содомонова царетвоватя вязший миръ его царства 
быль нарушенъ съ двухъ сторонъ: съ юга Адеръ, идумейскИЕ ца- 
ревичъ, а съ еЪверовостока Разонъ, бвжавшй отъ государя евоето, 
Адраазара, царя Сувекаго, поб®жденнаго Давидомъ, и уси виий 
цотомъ сдзлаться царемъ Дамаска, — эти два человзвА нарушали 
спокойстве Израильскаго царства въ послвдне годы Соломонова 
царетвованя. Въ тоже время и [еровоёмъ, сначала отличенный 
Соломономъ з& его мужество и исполнительность, цодвергея потомъ. 
преслвдованямъ и долженъ былъ бьжать въ Египеть — конечно 
потому, что считался опаснымъ для благосоетояюя государства. 
ВЪ ЕВКОМЪ СМЫСЛ, показали послвдетвя (3 Цар. ХГ, 14—40). 
Съ другой стороны, и внутреннй душевный мръ Соломона, на 
сколько можно судить о немъ по книгв же Екклезмаста, былъ на- 
рушенъ вопросомъ: тд искать счастя или блага ненреходящаго , 
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ЗВчнаго? Итакъ Соломонъ считаеть уже неприличнымъ называть 
бя именемъ, въ которомъ есть мысль о мир, снокойстви, подобно 
тону, какъ никогда Ноемиинь, возвратившись въ свой родной го 
рхъ Виенеемъ безъ мужа и безъ сыновей, съ одною только млад- 
шею невзсткою Рувью, просила виолеемлянъ уже не называть ее 
Номинью (прятною), з Марою (горькою, огорченною). Равнымъ 
образомъ и Соломонъ въ вниг8 Ежклемаеть принимаеть на себя 
ия, соотВЗтетвующее той роли, въ которой онъ здесь является. 
Именно такъ какь онъ, исповвдавши многочиехениыя свои ошибки 
при попыткахь найти истинное и. прочное благо и ечасте, въ 
конц» концовъ заявляеть, что истинное благо, залогъ истиннаго 
счастя  соетоитъ въ томъ, чтобы бояться Бота и заповвди Его 
гранить, то въ виду этой нравоучительной цзли книги писатель 
ея и называеть себя Когелетъ--проповёдникъ. 

Дачве, отвергающие происхождене  книти отъ Соломона, ука- 
ЗываюЮть нЪеколько мвотъ въ книг, въ которыхъ дВйствительный 
авторъ книги будто бы, по забывчивости или намвренно, прогова- 
ривается въ такихъь выражешяхь, которыя неновятны будто бы 
въ устахъ Соломона. Вотъ эти ифета: 1) "7 попр ы 29. 
Моть ли, говорятъ, сказать такъ Соломонъ, до самой своей смерти 
сохравявиий царское достоинство? Отвзчаемъ: могъ, потому что но- 
вишать эти слова нужно нзоколько иваче, чфиъ какъ ихъ пони- 
иають обыкновенно. Нужно переводить не „я былз царемъ“, а— 
„Я сдълался царемъ надъ Ивраилемъ въ [ГерусалимВ“. Въ парал- 
дель этому переводу Екклез. }, 18, обратите внимане на Пе. 
90 (89), 9: „Гоеподи, прибъжище (хатафоуй 179) быль (ПП) 
еси намъ въ родъ и родъ“. Для веякато, надвюеь, очевидно, что 
не прошлое только время для псалмотвца было временемъ покро- 
вительства [еговы избраннымъ людямъ; это покровительство есть не 
престающее никогда, постоянное дзло Боже.—2) Айхгорнъ ду- 
наетъ, что если Котелеть называеть себя „царемъ надъ Изран- 
лежъ въ Герусалимь”, то этимъ самымъ будтобы даетъ косвенный 
замекъ на то, что существовала еще другая столица израильская, 
что слвдовательно книга—однихъ словомъ-—написана посл разд$ле- 


втя  царствъ. Ми представляется совевмъ наоборотъ, что если 
20* 
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въ приложеши къ царю соединяется имя Израиля и Герубахииа, 
то царь этоть есть царъ еще нераздёленнаго еврейскаго царства. 
По раздьлени царствъ, явились два политическихь термина: Из- 
ранль и Гуда, и съ посхёднииъ, & не съ первымъ изъ нихъ могло 
соединяться имя Герусалииа.—3) 1,16: „я возвеличился и пробразъ 
мудрости больше вефхъ, которые были прежде меня надъ Герусали- 
момъ“ (ХХ &\ '[ероовамь); —П, 1: „круинаго и мелкаго скота 
быхо у меня больше, нежели у вефхъ, бывшихь прежде меня въ [еру- 
салимв“;—9: „и сдфлался я великимъ и богатымъ больше вевхъ, 
бывшихъ прежде меня въ Герусалиив“. Обращая внимане на эти 
три мвета, спрашиваютъ: „разв могъ Соломонъ говорить о ца- 
ряхъ въ Шерусалим8, бывшихъ прежде ето, когда раньше его вЪ 
[ерусалиив царствовалъь одинъ лишь царь —Давидъ? На этотъ 
вопросъ возможенъ двояюй отвётъ: &) можно въ 1, 16, на оено- 
ваши котораго и дунаютъ, что Вогелетъ говоритъ о каряхъ, бывшихъ 
прежде его въ Герусалим®, на основаши чтемя Е.Х.Х согласнаго съ 
еврейскимъ чтенемъ въ П, 7. 9, читать: не надъ Герусалимомъ, а въ 
Герусалим$, —и тогда иыель о царяхъ не будегь неизбъжною въ 
уБазанномъ ифотв; тогда Богелеть еравниваль бы себя не съ цз- 
рями только, но и съ частными людьми, которые могли отличаться 
мудростью и богатетвомъ и о которыхъ могли быть живы преданя 
въ город, завееванномъ Давидомь. И въ саномъ дьлЬ, если не- 
большой народецъ такъ долго и крёико держалея средн Израиля 
независимымъ, то причину этого недостаточно справедливо было бы 
ВиДВтТь Въ ОДНОЙ только неприступной м%етности, гдЪ построенъ 
былъ городъ-—столица этого народца, и въ храбрости поствдняго. 
Безъ сомнзыя, народецъ этотъ имфлъ нраветвенную силу въ лицъ 
выдвлавшихея изъ его среды мудрецовъ. В) Есаи и вврно чтене 
масоретское, если о царяхъ говорить Когелетъь въ 1, 16, то ве 
называются ли уже въ Библи Мельхиседекъ и Адониседекъ ‘)— 
цари Терусалимсве, и развБ это единственные Терусалимеке цари 
до Давида? РазвВ Терусалимъ не быль столицею Гевусвевъ и сжЪд. _ 
резиденцией царей этого народа? | 


:) 1. Нав. Х, 1. 3. 
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П, 12: „Что можеть сдвлать челов8къ, который насл®дуетъ 
царю, сравнительно съ (ПМ) тёмъ, что имъ уже давно сдЪлано}? 
(Слав. „кто человзкъ, иже пойдеть велвдъ соввта (Воск, — 
170 = халд. 12 соввтъ), елика (ПК предлогь „съ“ принять з& 
признакъ винит. падежа) сотвори въ немъ“).--18: „И возневави- 
дать я весь трудъ мой, которыиъ трудился подъ солнцемъ, такъ 
какъ я оставлю ето другому, кто будетъь поелв меня. 19: И кто 
зваетъ, мудръ или невёжда будетъ тотъ, кто завладфетъ веей моей 
работой, надъ которой я трудилея, и напрятьль умъ подъ солн- 
’ цемъ?“. Говорятъ (Айхгорнъ, Нахтигаль, Августи, Кнобель, Генг- 
стенбергь, ЕКляйнертъ, Пёклеръ), что Когелеть иметь въ виду 
зАВсь, очевидно, своего сына и преемника, выражая опасен1я з& 
судьбу того, что сдфлано и прюбр®тено. имъ сзмимъ. И если Ко- 
тезетъ есть Соломонъ, то рВчь идеть о Ровоаив; и ебли такъ, 
то какимъ образомъ, душая такъ дурно о своемъ сын®, Соломонъ 
казначилъ его однакоже своимъ преемникомъ. Если, продолжаютъ, 
Соложонъ назначиль евоимъ преемникомъ Рововиа, то онъ долженъ 
быть думать © немъ лучше, чвиъ какъ думаеть Когелеть о сво- 
вжъ насхвдникВ. И если такъ, наконець, то Когелеть— не Соло- 
нонъ. Въ отвёть на эту аргумевтацю заиётимъ прежде веего, что 
рьчь въ указанвыхъ иветахъ книги носить облий характеръ и что 
писатель имЗетъ здзсь въ виду не сына только своего, но преем- 
ника вообще. Еели этотъ писатель быль Соломонъ, то можно по- 
нять въ устахъ его такую рёчь: дфжо было въ поетвдие тоды 
его жизни, и возмущеня въ различныхь частяхъ ето государства, 
естественно, внушали ему безпокойную мысль, останется-ли ого 
царство за ого законнымь насл®дникомъ, или же друге возьмутъ 
власть надъ его достоянемъ, и вотъ относительно этихъ-то дру- 
гяхъ онъ раздумываетъ: „кто знаетъ, мудръ или невЪжда будетъ 
тотъ, кто завладфеть всей моей работой?“ Если думать, что 00- 
хомовъ, товоря эти слова, имвль въ виду и своего сына: то 
слова эти не столько рВшительны, чтобы ими исключалась веякая 
надежда говорящаго на добрыя качества насхёлдника. Они, эти слова, 
проникнуты только неув®ренноетью въ томъ, каковъ или каковы 
будуть его преемники. Что касается въ частности Ровозма, то 
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нельзя думать, чтобы Соломону не были изв®стны дурныя его ка- 
чества. Но тавъ какъ есть основане думать, что онъ быль не 
безъ добраго сердца, только испорченъ дурвымъ обществомъ (вопон- 
ните поводъ, по которому разд®лилось царство 1удейское и израиль- 
ское: онъ нашелъ, что желвне народа заслуживаетъь вниманя и 
обсужденя; онъ не иифлъ только, такъ называенаго, дара ивищативы, 
былъ человвкъ безхарактерный): то Соломонъ могъ надфяться, что 
самостоятельное царетвован!е заставить его сына серьезнае смотр®ть на 
вещи и дастъ болве поводовъ обнаруживать и развивать доброе сердце. 
Да и во веякомъ случав могъ ли Соломонъ ие назначить Ровоама, 
своего единственнато сына (о другихъ сыновьяхь (0. въ бибми не 
говорится), преемникомъ свонмъ? Не положилъ ли бы онъ, въ про- 
тивномъ случа, начала такимъ сиутамъ въ своемъ царетвё, ко- 
торыхъ поеслёдетый нельзя и предвидёть? 

То, что говорить Вогелеть въ УП, 96. 28 о женщин, Вно- 
бель находить непонятнымь въ устахъ Соломона, который будто бы 
до конца своей жизни сохранилъ пристрасте къ жевщинаиъ. Окоре 
было бы нешонятно, если бы Соломонъ ничего подобнаго не сказалъ о 
женщинв. Что онъ иифлъ приетрает!е къ женщинамъ въ зрёломъ своемъ 
возраст, извфетно. Что онъ сохтранихь это пристрасте и въ ета- 
рести евоей, не только ноизвзетно цоложительно, но и сомнительно: 
такъ какъ послв излишествь молодости естественно было въ ста- 
рости наступить реакци, особенно если умъ Соломона сохранилея, 
& книга Екклезасть ие даетъ повода соинЪваться въ послАлнему. 

Тому же Кнобедю предетавляется не приличною въ уетахъ 
Соломона похвала собетвенной мудрости Г, 16. П, 9. 15. 19. Но 
если Соломенъ былъ ‘уже старцеиъ, когда говорилъ такимъ обра- 
зомъ, то что непризичнато для старика въ указаюи на свои соб- 
етвенныя достоинства, въ назидане молодому покохьню? И на что 
особенное внимане нужно обратить здВеь и что упускають изъ 
виду почитающ!е непризичною похвалу себ въ устахъ Соломона, — 
это то обстоятельство, что похвала мудрости для Вотелета не сху- 
житъ сама себ цию; нётъ, Котелетъ говоритъ. о своей собетвен- 
вой мудрости съ твмъ, чтобы заявить, что и эта высокая мудрость 
безсильна кривое сдзлать прямымъ, воеполнить недостатки (Т, 15) 
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в найти средство противъ смертя (П, 15. 16), вообще понять дВй- 
тя Божши въ ирз. При такой постановк%, въ такой связи, 
похвала БКогелета собственной мудрости имфеть почти таной же 
синелъ, какъ и извъетное заявлене Секрата: „я знаю только то, 
чю (о вещахъ божественныхъ) ничего не знаю’. 

То, что говорить Когежеть въ Ш, 21 („кто знаетъ, духъ 
оывовъ человзческихь восходитъь ли кверху?“...) и въ ХЦ, 7 
(... „духъ [человфка| возвратится къ Богу, Который даль его), —- 
эт въ однемъ случаВ раздушье © судьбз души челов ческой и 
ию въ другомъ случа — рёшительное заявхене убфждешя въ 6ез- 
сшерми души челов® ческой, говорятъ, обнаруживаютъ въ автор 
знакометво съ Зороастровой персидской релитей. Какъ будто убёж- 
деше или-——донустимъ— мне о беземерти души человзческой 
только и иоглю быть занмотвовано у нереовъ. Какъ будто въ 
ветхозавьтномъ откровени вЪтъ нииальйшаго намека на эту истину. 
Прежде веего, въ ХЦ, 7 истива эта выражается, какъ выводъ 
ЕЗЪ ТОГО, Что МЫ читаемъ ив первыхъ страницахъ ветховавзтнато 
откровешя. Духъ возвратятся къ Богу, потому что Сей поелвдий 
дАТЪ 6го; также какъ твио возвратится въ землю, потому что оно 
и быхо въ начал. Въ Ш-й же главВ довольно ясно видЪнъ с8- 
ный процессъ, которымъ могъ придти в нришохь (вЪроятво) Воге“ 
четъ къ вопросу: „кто знаеть, духъ сыновъ чеховзческихъ восхо- 
дить ли квергу?“ Процессъ этоть можно назвать нраветвеннымъ, 
между тВиъ какъ ироцесеъ, приведиий къ рёшительному заявленю 
убъждетя въ безсиерти въ ХИ, 7, можеть быть названъ 2“ 
гическииь  процессомъ. К. обращаетъ внимане на нвесправед- 
ливоети въ судахъ (Ш, 16); но не смитаеть нужнымъ отчая- 
ватьея въ нраведномъ воздаяни за добродётель и порокъ, потому 
уто——говоритъ— „нраведнаго и нечестиваго будетъ судить Богъ“ 
(Ш, 17). То веть пусть въ земныхь судахъ оправдываютъ вивов- 
ныхъ и осуждаютъ невинвыхь; это не послёдый, не окончатель- 
вый судъ; праваго и неправато разсудитъ Вогъ по Своей совер- 
нениой правдв— но когда? Не здфсь, на землв, во время земной 
жизни; потому что тутъ судъ неправый. И если не здёсь, то 
гд®-нибудь будетъ же судить праваго и неправаго Ботъ по Своей 
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совершенной правдЪ! Итакъ мысль © загробной жизни, о 6ез- 
смерти ‘является какъ выводъ изъ сопоставленя мысли о совер- 
шенной правд® Божей съ твиъ обстоятельствомъ, что въ здвшней 
жизни нечестивый и благочестивый часто иизютъ судьбу, не с00т- 
вфтствующую ихъ бхаточестию или нечесмю. Это съ одной стороны, 
по гл. Ш. Съ другой стороны, таже мыель является, по.гх. ХП, 
какъ послёдетне Бож. происхождемя души челов ческой. Такииъ 
образомъ, имВемъ право сказать въ заключене,— мысль о переид- 
скомъ происхождени (изъ Зорозетровой религи) ученя © безсмерти 
души человзческой— мыель излишняя. 

Читая въ ХИ, 19 слВдующее: „составлять иного книгъ безъ 
конца и учиться много изнуреше тзла“, находили и находятъ въ 
этихъ словахъ порицане иногописатю: & мнотониеане будте бы 
имо мЪето не въ царетвоваме Соломона, & скорёе во время 
персидскато владычества (Айхторнъ, Августи, Эвальдъ, Эльестеръ. 
де-Ветте). Что касается временъ персидскаго владычества, то 
одинъ изъ противниковъ мысли о происхождени книги Екклез1аста 
отъ Соломона (Гентетенбергъ) дохженъ быль сознаться, что евреи 
вЪ эту эпоху немного писали, что позднфе записанныя преданя 
тотда еще сохранялись устно, и порицаме многописаню отнесъ 
къ языческой соврененной литературь. Но къ чему было упоми- 
нать объ этой литературв и особенно о ея чтенш, если евреи 
персидскато нерода стали уже усвоять себ ту строгую заикну- 
тость и. исключительность, которая внушала имъ мысль 0бо воемтъ 
языческомъ, какъ скверн®, къ которой блаточестивый израильтя- 
нинъ прикасаться не долженъ? Н№ть, совсёиъ не о иногопиезнти, 
какъ характеристической чертв своего временя, не объ общему 
направлени товоритъ Котелеть; онъ говорить ‘только о себ и 
товоритъ именно, что онъ иного могъ бы написать на избранную 
ИМ Тему, но что какъ для него самого — писателя, такъ и дия 
читателя эта безконечная работа причинила бы лишь утомлене 
тВлесное, шежду твиъ какъ нужно только одно-—-Бота бояться 
и заповвли Его хранить. Что въ этой мысли вепряхличнато Сохо - 
иону и его времени? 

Янъ, католическй ботословъ послёднихь лётъ прошлато и пер- 
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выгь настоящаго вЪка, первый выступиль съ схВдующимъ возра- 

хешемъ противъ мысли о Соломонв, какъ писателв книги Еккле- 

зета, —возраженемъ, которее съ твхъ поръ повторяется и дру- 

тии защитниками позднято происхождентя книги. Въ книг гово- 

ритея: „видВлъ я подъ содниемъ: м8ето суда, & тамъ беззаконе; 

ито правды, & тамъ неправды“ (Ш, 16). „Опять видёлъ я вея- 

ыя угнотеня, какя совершаются подъ солнцемъ”... ([\, 1). „Иной 
изъ теиницы вышехъ на царотво, а другой родился для царства своего 

я лень" (ТУ, 14), или еше: „невзжество поставляется на большой 
высотв, а ботатые сидять низко. Видфль я рабовъ на коняхъ, а 
князей ходящихъ, подобно рабамъ, иЪшкомъ’ (Х, 6. 7). Имвя 
ВЪ ВИДУ эти выраженя Котелета, Янъ товоритъ: Соломонъ едва ли 
иогъ такъ горько жаловаться на угнетеня и несправедливости въ су- 
дахъ, на возвышене дурныхъ людей и рабовъ и на унижение бога- 
тыхь и знатныхъ, если ве хотёлъ писать сатиры на самого себя, 
Въ интересахъ истины нужно признать бох%е важнымъ не тотъ вопросъ, 
тшть ли Соломонъ писать сатиру на самото себя или взрнве на свое 
царетвоване, на адиинистративные и судебные порядки, а вопросъ, 
ного ли ве это быть въ царствоваше Соломона и гд® могло 
быть? Прежде воего, напр., слова: „иной изъ темницы вышелъ на 
царство, & другой родился для царства своего и бВденъ“ имвютъ 
въ виду то, обыкновенное въ восточныхъ тосударетвахъ, явлено, 
зто одна владётельная дичаемя свергается съ престола и члены 
ея томятея въ теомниц®, пока не составляечея затоворъ въ пользу 
этой свертнутой дивасти и узурнаторекая фанимя съ своими при- 
верженцаин должна или томиться также въ темницв или спасаться 
бътетвомь и влачить ©8006 существоване въ изтнанти и бвдности. 
НеизвЪстно ли было это явлене Соломону,. въ царствв котораго 
было иного иелкихь вабсаловъ, повторявшихь показанную исторю 
нерфлко въ томъ или иномъ видё? Возвышене невЪждъ и рабовъ 
я униженше богатыхь и князей— все это могло имВть мото въ 
нарствь и въ парствоваше Соломона. Какииъ образомъ? При раз- 
витти роскоши и поддерживавшей ее заграничной-морской торговли, 
обыкновенное явлене, что одинъ богачъь очень быстро бВднЪетъ— 
млВдетвю или ноумфренной роскоши или крушеня кораблей и 
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т. под., или что мелюй торговецъ, или проето слуга какого-либо 
знатнаго кунца быстро ботатветь и прюбр®таетъ извфетноеть и зна- 
чене, благодаря своему богатству. Говорю, что все это обыкновен- 
ное явлеше при развити роскоши и морской торговли; & развите 
это достигло высшей степени во время Соломона иежду Ивзраиленъ. 
Наконецъ, угнетешя, несправедливости въ судф, необыкновенин 
‚ жи при развитм значеня денегь, капитала? Вогда нужно быз 
для поддержаня роскоши при’ дворв собирать такую громадную 
дань, что еше при жизни Соломона начинались не разъ возмуще- 
шя, & послё смерти его Ревоаму прямо заявлено было желано, 
чтобъ тяжкое иго было облетчено: то, безъ сомнёя, сборъ этой 
подати не обходился безъ насильотвенныхь ивръ. Вообще, при 
неравноирномъ распредвлени ботатетва между различными клас- 
саин общества, возможны были, какъ и веегда при такихъ 
обстоятельствахъ, различнаго рода несправедливости и притвененя 
ботатыхъ по отношеню къ бёднымъ клаосамъ. Если нослёдию 
искали защиты своихъ правъ въ суд®, послфди! не давалъ такой 
‚ защиты, потому что взятки и лиценряте и книга Притчей пред- 
ставляеть нерздкимъ явлешемъ въ судахъ’ того времени. Если те- 
нерь, скажешь въ заключеше, Соломонъ иють въ виду не поддер- 
жать добрую извветноеть свою и своего царетвоватя, а заботилея 
чишь объ истинв, нетинЪ хотёть научить своихъ слушателей или 
читателей, показать хотвлъ, что дФйетвительно хорошо и что дЪЯ- 
ствительно худо: то ‘несправедливо утверждать, что Солононъ не’ 
мегъ саиъ указывать на эти недостатки здиинистративныхь и су- 
дебныхъ порядковъ и общественной жизни въ его собетвенномь го- 
сударетв®. Соломонъ говорилъ правду и хотЪлъ научить истинЪ и 
праву, — этимъ ве сказано и отого совершенно достаточно. 
Сравниваютъ вЪкоторыя части книги Екклемасть съ книгою 
пророка Малахи и находятъ, что въ книг Екклешасть зажЪътвны 
твже начатки фарисейства, которые съ большею яеностю пред- 
ставляютея у пророка Малахш. Изъ этого сопоставяеня выводатъ 
мысль о происхождети книги Екклезаеста современномь проиехож- 
дешю книги пророка Малахи. Гдз у пророка Малахи свв дня о 
начаткахь фарисейства? Читайте ТГ, 6, 7; П, 14. 17; МЕ, %. 
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8. 13. Котда пророкъ, отъ лица Теговы, дзлаетъ упреки народу, 

полвдй не ечитаетъ себя виновнымъ, полатач, что онъ вполнв 

иенолняетъ законъ о влужени [еговз. Фарисейское самомн® не, утверж- 

дающееся на вифшиеиъ испохнени законовъ, хотя бы и съ лукав- 

отвомъ, аено обнаруживается въ тьхъ, къ кому обращается пророкъ. 

Иу Екклезасть нашли. намекъ на это же фарисейство въ ТУ, 

11—У, 5., особенно въ ТУ, Г „наблюдай за ногой твоей, когда 
войдешь въ домъ Бож, и будь готовъ скорзе къ слушаню, не- 
жш къ принесеню жертвы глупцовь“... Во всей указанной ти- 
рад Екклезаста вамекъ на фарисействе можеть быть усмотрёнъ 
только ВЪ этомъ стих. Представляетъь ли это фарисейство (допу- 
стииъ, что въ саиомъ дл% туть фариеейство) такое сходетво съ 
фарвееЙствомъ книги Малахи, чтобы отъ этого сходетва можно было 
заключать къ одновременности происхождентя книгь Малахи и Ек- 
клезасть? Въ кн. Екклезаеть не говорится боле того, что мы 
читаенъ въ 1 Цар. ХУ, 22. Пе. ХЕ (ХХХ]Х), 7. И (®, 
18. 19. БХТХ (ХУШ), 31. 83. Притч. ХХ, 3.97. ХУ, 
8. Что касается другихъ частей замфченной тирады язь Еккле- 
заста, то рёчь объ обфтахь почти буквально сходна съ Второз. 
ХХШ, 31. зат. 4. 5 сь Притч. ХХ, 25. ХЖЩХ, 290. Что 
существенно отличаетъ указавныя мета кн. пророка Малахи отъ 
изоть Екклешаста, — ото сознане своей праведности тфии хицаии, 
съ которыии говорить Маламя. Увлечене внёшност!ю ` богослуже- 
ия, при недостаточнемъ внимати къ внутреннему его сиыелу, было 
эстественно не только при Соломон®, когда построенъ быль вели- 
колфиный храмъ, и обстановка богослуженя должна была поражать 
вия чуветва мохлащихея, но уже при Давид®, когда устроена 
была священная иузыка. Этимъ же обетоятельствомъ, т. е. уетрой- 
ствомъ великохёпнаго богослуженя, нужно объяснить и то, почему 
въ книгв Еккленаетъ (предполагая, что она написана вскорв по- 
ств устройства отого богослуженшя) не упоминается объ идолопо- 
клонствВ, также какъ не упоминается о немъ и въ книгв Прит- 
чей. Не послЬ только Вавихонскато плфна евреи перестали дум&ть 
объ идолахъ. И при Давид и при Сохомон®, въ первые годы его 
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царетвованя, не кланялись идоламъ евреи. Идолы, поставленные 
Соломономъ, были поставлены для ето женъ иноплеменницъ. 
Противъ мыели о Соломон®, какъ писателв книги Екклезлаета, 

первый восталъ Ниго Отойав (1588—1645), основываясь въ 
своешъ суждеши по этому предмету главнымъ образомъ на языкВ 
книги, въ которомъ Грощемъ и ето посл®дователяии зам чены 
были не только тв же свойства, которыя характеризуютъь оврейскй 
азыкъ книгъ Ездры, Нееми, книгъ Паралипоменонъ и Давила, не 
только арамейскй оттВнокЪ въ ореографи и значени словъ, но 
свойства, приближающия этотъь азыкъ къ языку Мишны и подоб- 
ныхъ раввинскихь произведенй. Л долженъ познакомить вабъ съ 
этииъ языкомъ путемъ указатя на н®которыя характеристическя 
въ данномъ отношенши слова, встрёчаюнияея въ книг. Чтобы 
вивств съ отимъ приближаться намъ и къ рёшеню вопроса © 
мроисхождени книти Екклемаста, на сколько это рёшене можеть 
быть достигнуто путемъ изелвдованя языка книги,—СЪ этою цю 
дадииъ особенное расположен!е относящемуея сюдаматериалу. 1. Прежде 
воего назовемъ нЪеколько словъ изъ книги Екклезаетъ, которыя 
употребляются изъ другихь в.-завётныхь свящ. книгъ только въ 
написанныхь п0блф илёна вавихлонекаго. 122 ХТ, 6 имёть уенёхъ, 
развиваться (рёчь о смени); Х, 10 (МрЬ’П) развивать, пр- 
умножать (мудрость); (еще только — въ ф. Ка — въ Есо. 
УШ, 5).-С27В УШ, 11. поетавовлен!е, эдиктъ (ср. Еео. Г, 30)—въ 
сл®дующемъ выраженш: „поелику не скоро (производится иля взр- 
н%е — )дьлается постановлене (2309) о дьхв дурномъ“... Фр. 
Ш, 7. „праведнаго и нечеетиваго будетъ судить (28%) Богъ“,— 
для сходной мысли иное выражене (впрочемъ не нужно упускать 
изъ виду, что въ Ш гл. рёчь-—о процесев суда, правда оконча- 
тельнаго по сравненю съ судомъ челов ческимъ, неправымъ; & въ 
тл. УШ. р8чь о поеслвднемъ моментВ судебнаго процесса, произнесе- 
ши приговора). Въ хажд. отдфлахь В. 3. съ значетемъ: чове- 
хьн1е, эдиктъ (Ездр. ГУ, 17. Дан. ГУ, 14); слово (Дан. 1, 16)— 
письменное, письмо (Ездр. У, 7); джо, н®что (Ездр. УТ, 11). 
ИВ толковаше, изъяененю УП, 1. У пр. Данила тхатоль 77 
(-=евр. 77® сны толковать) употр. 2 р., а существ. 9 (толко- 
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вне, изъяснене) 31 р. —293з быть незанятыиъ. свободнымъ отъ 
работы, праздновать ХИ, 3. Тотъ же глмолъь и въ томъ же зна- 
чети употребляется въ Ездр. ГУ, 24. рае| ТУ, 21. 23. У, 5. 
УТ, $. (Въ арабскомъ и эоюцекомь тлаголь этоть имФетъ тоже 
значен!в).— 2 если УТ, 6. и Ес. УП, 4.— Г также какъ (—СУ) 
Вкл. УП, 14. Езек. Ш,8.1 Пар. ХХГ\, 31.ХХУ|. 12. 16.— 
пву-73 Еккл. У, 15 совершенно такъ какъ.—2) Н%еколько словъ, 
въ ветхозав  тныхь священныхъ книгъ употребляеныхъ только въ кн. 
Екклещаеть и которыя по обыкновенному своему. употребленю при- 
надлежать енрекому или другимъ еемитич. нврфчяиъ: |222 бълный_ 
(ви.обыкновеннаго евр.) Еккл.1\, 13. [Х,15 (2).16.— отъ корня 
29 въ (арабскомъ) значени „быть. бВднымъ“.— 213 яма Х, 8.— 
123 давно, уже давно Т, 10. Ш, 15.ТУ, 2. [Х, 6. 7.—3). Кътретьей 
категории отнесемъ тв слова, которыя употребляются или не упо- 
треблаются въ другихъ ветхозав. свящ. книгахъ, но не относятся, 
сани по себ или по свовиъ значетямъ, къ араи’ далектамъ и 
объясняются скорфе изъ древнееврейскаго языка: |22 также, въ 
тоиъ же состоящи Еккх. УП, 10. Еее. ГУ, 16. Въ халдейскомъ 
алектв это слово значить: тогда, потому, рзже-—чакъ.— 72 
ради, для, за (Тоан. 1, 7. 12). "УМ из хотя Еккл. УП, 17. 
(собств. ш [отт]. е0, 4004).—Въ разв. языкВ 2 — признакъ род- 
надежа.— 2 7П кромв Еккл. П, 25. Въ халд. этому сочетантю 
по смыслу соотввтетвуетъ |2 79, —77\ оставшееся, нруобрьтене, вы- 
голд, Еккл. УТ, 8: — болве, далве, Еккл. |, 15. УП, 11; ХП 12, 
(съ 2— хадд. и равв.);—слишкомъ, Еккл. УП, 16;—кром®, Еккл. 
ХП, 9.—4). Особеннато вниманя заслуживающими намъ представ- 
таются ТЬ слова нееврейскя, визетВ съ которыми мы находииъ въ 
=нягь и древне-еврейскя, тожественныя по значению, слова. Это 
=, изъ финик. заимствованное (—равв. 2) относительное мвето- 
ишен!е, употребленное въ книг 63 раза, радомъ съ которымъ и то- 
кественное по значению древне-еврейское М употреблене81 разъ '). 
Радонь съ халдейскимь словомъ |2'— время Еккл. Ш, 1 (Неви. 
П, 6. Ее. 1Х, 21. 31), употребляется въ другихъ случаяхь по- 


1) По ечету М. ЭНега въ «Дейзевгй г @е дезашиице 1аЪегвсье 'Тъео- 
„ле 088 КигсВе» 1871. 3 ЧизмаТей. 
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стоянно древнееврейское ПУ Еккх. Ш, 1.8. (4). 3 (4): 4 (4). 5 
(4). 6 (4). 7 (4). 8 (4). 11. 17. УП, 17. УП, 5. 6. 9. 1Х, 
8. 11. 12 (2). Х, 17.,— всего 40 разъ. Глатоль 02и тоспод- 
ствовать,-—-въ ШВ’ давать власть, позволеше, ветрЪчается въ 
вн. Юккл. Ц, 19. №, 18. УГ 2. УШ, 9. (бр. Неем. У, 15. 
Еее. 1Х, 1 (3). Пе. 119—118, 133. Дан. П, 38. 39. 48. 
ТИ, 97. У, 1. 16. \, 95). Тото же корвя слова: №9 ккал. 
УШ, 4. 8 (‹. Дан. Ш, 9. 3); 39 Еккл. УП, 19. УШ, 8. 
Х, 5. (Езек. ХУТ, 30. Быт. ХТ, 6). Рядомъ съ этимъ кор- 
немъ древнеевр. ы).- Еккл. [Х, 17. Х, 4 (въ обонхъ случаяхь 
2^е начальникъ).—Въ ГХ, 1 употреблено халд. слово 137 д®ю, 
въ другихъ же иногочиеленныхь случаяхъ, въ тошъ же значени, 
употребляется ТУЗ: Еккл. [, 14. П, 11. Ш, 11. 17. 1, 3. 4. 
у, 5. УШ, 9. 11. 14. 17. (2). [Х, 7. ХГ, 5.—Охово 7РП въ 
Ш, 1. 17. У, 7. УШ 6 вифетъ значене (какъ въ раввинскомъ 
я талмудич. язык ‘) „вещь, дёло, преднетъ“; а въ У, 3. ХИ, 
1. 10.— „благораепохожене“. 
Итакъ, языкъ книги Екклезаетъ не представляетъ достаточныхъ 
основашй для того положеня, что онъ, этотъ языкъ, очень близокъ 
кь библейскому халдейскому и даже къ раввинскому. Лишь немного 
еловъ (1-я катеторя) въ книгв такихъ, которыя вотрёчаются 
лишь въ свящ. книгахъ, написанныхь послв Вавилонскаго пхВиа. 
Затвиъ (въ 3-Й категорш) мы заитили слова, рёдко употребляю- 
яея въ в. завётЪ, но по значеню, зд®еь имъ усвояемому, чуждыя 
раввинекому, хахдейскому, вообще армейскому языку. Еще нЪеколько 
«ловъ принадлежать сирекому и другимъ семитич. нарёяиъ (2-ая. 
категория). Наконецъ, нвёкоторыя халдейскя, дВйствительно, слова 
употребляются къ книгВ варяду еъ тожественными по сиыслу древие- 
еврейскиии сховами. 
Этотъ результатъ иволвдоватя особенностей языка книги Ек- 
клезаста не можеть колебать, но нашему крайнему разум ею. 
мысли © Соломон®, какъ писателв книги, Слова, но значению сво- 
ему принадлежания снрекому, арабскому и др. семитическииъ вар»- 
чяиъ, иогди быть усвоены Соломономъ и его подданными, такт 


1) См. Вижотр, Еёхмсоп сы амецт, таб сита её таББимсат. 
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какъ Сирмя и къ востоку оть Палестины хлежавиия страны вхо- 
дани тогда въ еврейское царство. Слова книги Екклешаета, рёд- 
к въ Ветхошъ ЗавётВ, но чуждыя и зрамейскииъ д1алектамъ, — 
большею частшю частицы, могли быть у Соломона новыми словами, 
чвивтимися для выраженя тьхъ или другихъ новыхъ идей и от- 
ношенй между ними. Слова, ветрёчающияся, кромё книги Еккле- 
чата, лишь въ книгахъ евященныхь, послз пилбна Вавилонскато 
написзнныхь, и затвиъ халдейекя и древне-еврейсяя однозвачу- 
Ия слова даютъ, мн дуиается, основан1е для такого суждения о 
происхожденти книги Икклезаста и ея автор. Первоначальнымъ 
писателем книги былъ Соломонъ; но написанное посязднимъ было 
внослёдетви, послв пльна Вавихонскато, дополнено, и книга но- 
пучила свой настоя видъ. Мив предетавляетея, что на это и&- 
писане книги — такъ сказать-—вЪ два према есть намекъ въ с8- 
ной книгВ, въ ея заключени. Тамъ, послв того какъ въ ст. 9. 
10 сказано, что сдЪлалъ проповёдинкъ Соломонъ, какое участе 
принадлежитъ Соломону въ составлени книги, — Читается въ ст. 1]: 
„взова мухрыхъ подобны оструяиъ, и вбитымъ твоздямъ подобны 
сюза мужей собратя“. Итакъ, кромв Соломона и здёеь являются 
„нухрые“ и „мужи вобран1я”, ученые, составлявийе общество или 
корпорацию. | 

Вотъ этому-то обществу и слвдуетъ приписать окончательную 
редакцию книги Екклезаста. И такъ какъ ото общество, эти 
иухрые существовали уже поелв пл№на Вавилонекаго: то вотъ от- 
куда эти арамеизмы, ветрёчающиеея въ книг наряду съ древне- 
еврейскими словами. 

Основная мысль Екклемаста — рёшене вопроса © цвли чело- 
вЪческой жизни на землё. Точкою отправленя для писателя слу- 
жуть иного разъ повторяющаяся въ книг мысль: „вее суета“. 
Въ природв и истори челов%ческой нЪть прогресса, постоянно 
повторяется старое, одно и тоже, совершается круговращене ве- 
щей (1, 4—7.9. 10. Ш, 15). И въ личной жизни человфка, 
подобнымь образомъ, нётъ никогда ничего новаго: во веемъ, что 
человвкъ хочетъ дознать, изелвдовать, своимъ трудомъ добиться, 
отъ такъ или иначе огравиченъ и связанъ вееобъемлющею и воВиъ 
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управляющею рукою Божею (Ш, 1—8. 11. 13. УШ, 6. 17. 1Х, 
1.5. 11. 12 ипр). Собственными трудами и усимями человькъ 
не можетъ достигнуть того, что онъ иотъ бы назвать МП” прюб- 
рётешемъ, выгодой, ечасмемъ: ни чуветвенныя наслажденя (П, 2. 
11. УП, 6 ипр.), ви имущество и сокровища (Ш, 9—16. УТ, 
1—7 инр.), ни мудрость (1, 13—18. Н; 14—18. 1%, 1.1. 
Х, бипр.), ни даже добродвтель и етрахъ Божй (Ш, 16—18; 
1\, 1. УП, 15—17. УШ, 10. 14) не споеобствуютъ здЪсь прочному 
ечастю. При веемъ томъ, нельзя сомнфваться въ существоваюи 
личнаго Бога и установленнаго и хранимаго Имъ нраветвеннаго мтро- 
правхлена (ШП, 11. 13. 17. \, 5. 1. 17—19. УГ, 2. УП, 13. 
14. ХТ, 5. 9. ХЦ, 7. 14), и только вфра въ эту шроправитель- 
вую дВательность Божшю сообщаетъ цну вовмъ чувственнымъ и 
нравственнымъ благамъ, наслаждеше которыми, т. е., непремвнно 
должно сопровождаться и регулироваться тою вврою (ХТ, 9. ХИ, 
13. 14). Стоить наслаждаться радостями этой жизни (П, 24. Ш, 
12. 13. У, 19. 18. УШ, 15 1Х, 7—9. ХГ, 8—11), во соеди- 
ияя это наслаждене съ серьезнымъ стреилешемъ къ мудрости, какъ 
истинно-высокому и достойному благу (УП, 11. 18. 1Х, 13—16. 
УП, 1—6 ицр.), и преимущественно стремяеь къ страху Божию, 
какъ источнику высшаго счастя и инра и матери вовхъ добродвте- 
лей (У, 6. УП, 18. УШ, 12. 13. ХП, 1. 13). Коротко сказать, 
главная мысль Екклезаета слВдующая: цфль чехов ческой жизни на 
землв — проникнутое страхомъ Бозйимъ и мудроетю наслаждоне 
благами и удовольстнями этого мра, которое не должно нару- 
шаться смущенемъ при видв существующихъ въ мрв противопо- 
дожностей, трудностей и несовершенствъ, и должна управляться 
лишь постоянною мыслю о будущемъ вееобщемъ. судь. 

Эта основная иысль Юкклезаста развивается въ его книг въ 
слвдующихь четырехъ, почти равныхъ по объему, отдфлахъ: 

1) Авторъ начинаетъ заявленемъ, что все суета и вее дви- 
жется въ вёчномъ круговоротв (1, 28—11). То, что слёдуеть 
дальше въ 12—18 ст., составляеть начало отвёта на вопросъ » 
чего можно и должно искать человёку, что не подлежало бы этой 
постоянной изифичивости и текучести? Писатель именно говоритъ , 
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0 овъ искаль такого постояннато неизмвняемаго блага въ по- 
ани и изслёдоващи вещей; но нашоль, что это знаше недо- 
‘ижиио, и стремлене къ шему причиняетъь только безпоневный 
тудъ („при многой мудрости иного фаздражительноети, и кто 
уиножаеть познатя, умножаеть огорчене“). Отъ интеллекттальнаго 
искатя прочнаго и постояннаго блага писатель переходить: къ чув- 
енныиь  наслаждетямъ, проникнутымъ извфетною  иудроетю, 
благоразумемъ и знашемъ; но и тутъ все суета и погоня за вЪт- 
роиъ в нытъ того |", того постояннаго и ноизмёнаемаго блага, 
которое шы могли бы назрать свониъ неотъеилемымъ пр!обр®те- 
щемъ, вытодой (НП, 1—11:). Однакожь Екклюмаоть донускаетъ, 
что кто разумно постулаетъ, теть лучше Доститаетъ своей цфли, 
чёиъ тлупый, невёжда (13—14). Но век. люди ишВютъ одина- 
ковую участь, одинаково умираютъ, и часто случается, чте: мудрый 
#0 ножетъ воспользоваться тВиъ, что онъ пробрвлъ евоими тру-. 
даши. Нюли же такъ, то должно наслаждаться плодами трудовъ 
сить, пока ото возможно, такое наслажден  поджетея рукою 
Вожею, но подается только тому, ре добръ въ очахъ Во- 
жить (ст. 15—96). 

2) Такое наслаждене блатами жизни, плодами трудовъ ево- 
яхъ прюбрвтаетея только разуинымъ пользоватемъ обстоятельства- 
ии и двлашемъ добра и во всяжомъ случа® на всякое, доступное 
виу, наслажден!е человфкъ долженъ смотрёть съ благодарностю, 
какъ на дарь Бежй (ПТ, 1—15). Отъ такого наелажденя чо- 
1овёкъ не дхолженъ позволять 0% уклоняться, не взирая ни на 
кая события жизни, ни на каыя неудобообъяенииыя явленя въ 
дв того, нанр., что часто благочестивый подвергается наенль- 
ственному утгнетеню (ПТ, 1$. 17. Е., 7). Напротивъ челов®къ 
долженъ двлать в00, что онъ можеть, что предписываетъ ему 
благоразумю и истинная релимозноеть (ТУ, 17 и с1.), дхя того, 
чтобы Вогъ подаль виу даръ ине благами жизни (Ш, 
16—\, 19). 

3) Отдёль УТ, 1—УШ, 15 заключаеть въ себ большею 
застию отрывочныя сентенщи. Сколько можно прослВдить въ нихъ 


поехьдоватольное течене мыслей, оно представляется въ. слВдуют 
«Христ. Чтин.», № 3—4, 1881 г. 21 
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щемъ видЪ. Земныя блага и сокровища, сами по 06б%, по раз- 
ныиъ причинамъ, не мотутъ способствовать ихн создать истиннаго 
очастя человёка, напротивъ суетны и преходящи (гл. УТ). Если 
тавъ, то нужно стремиться къ усвоеню себ мудрости, подъ 6$- 
ню которой ‘тоже, что подъ сВШю серебра и которая состоитъ 
въ териии и страхв Божемъ (УП, 1—22). Эту мудрость нужно 
усвоять себ настойчиво, не взирая ни на какмя соблазны, ствене- 
мя и друмя неудачи здёшней жизни (УП, 23—УШ, 15). 

4) Дзательноеть Божя въ распредфлен\и человёческихь жре- 
бевъ—неизслвдима и, повидимому, иметь мало или никакого не 
низетъ отношеня къ релитозно-нраветвенному поведенмю человёка 
въ здьшией жизни (УШ, 16—1Х, 16). Въ тоже время, среди 
упоретва, дерзкаго своеволя и насимя счастливыхь и. вИятель- 
ныкь глупцовъ, для мудраго не существуетъ другото средства 60- 
хранить свой душевный миръ, какъ Вогомъ дарованное тери®те, 
молчахливоеть и скромность (Х, 17—Х, 20). Въ виду воего 
этого, единетвенно-вфрный путь къ очаетю по сю и но ту ето- 
рону гроба есть дВлаше добра и вЪрность призван, довольное 
и свВтлое наслаждене жизню и хранене нелицемёриаго страха 
Божия отъ ранней юности до глубокой старости (ХГ, 1—ХП, 7). 

Эпилогь (ХП, 8—14). Общ взглядъ на цВлое и его про- — 
исхожден!е; рекомендащя предлагаемыхь въ книгВ уроковъ съ ука- 
занемъ сколько на личную важноеть авторовъ (9—11), столько 
же и на серьезное и важное содержане учешя ихъ (12—14). — 

Скажемъ теперь иЪоколько еловъ о томъ ифетв, которое при- 
надлежитъь книг Екклешаста въ истори развитя ветхо-завтнаго 
откровеннаго учешя. Книга Екклезасть— нравоучительнаго содер-_ 
жашя и въ содержаши своемъ предетавляетъ черты существениатго 
сходетва съ книгою Това. Въ этой посхвдней книгв разсужденая_ 
ведутся по вопросу о томъ, соотвфтствуетъ ли всегда земная судьба 
человЪ ка, его благоденстые или страдашя его добродвтели или 
порочности? И въ квигв Екклемаста такъ нерёдко говорится о 
судьбв праведниковь и нечестивыхъ, одинаковой, не смотря на 
различе твхъ и друтихь по нравственнымъ достоинствамъ. Въ 
книгв Това благочестивыиъ страдальценъ защищается та. иысль, 
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что страдане, испытываемое человзкомъ, не ееть призвакъ его по- 
рючноети. И въ книг» Екклезаста проповфдуетея мыель, что бла- 
точеетиваго илн мудраго не должны смущать различныя невзгоды, 
нарушаюния его покой и благоденстве, что онъ, не смотря ни 
на что, долженъ быть постояннымъ въ своей мудрости. Въ книгв 
№юва является Сажъ Тегова съ разрёшенемъ вопроса, занимавшаго 
[ва и его друзей, еъ признашемъ одного правымъ, другихъ ви- 
вными. Въ парахлель этому Въ книгв Екклезаста обратите вни- 
нае на судъ Вожй, который ‘нисатель совзтуеть имВть въ виду 
при пользовании благами  здёшвей жизни. Что касается этого поль- 
зования благами земной живни, то въ отношени и ЕЪ этому пред-. 
нету есть сходетво между книтою Това и книтгою Екклезаста. 
[овъ раздёляхь убьждене друзей’ своихъ, что добродтель заелу- 
живаетъ награды въ здВшизй же жизни, и только не тотВлъ роп- 
тать на промыелъ. Гетовы, не умвя помирить своего убёжденя съ 
правосулемь Божинъ. И Юкклезастомь рекомондуетея пользова- 
не земными блатаин, если и пока оно вовиожно (но подъ усло- 
мемъ панатованя о судё Божемъ). Обратимъ вниман!е также на 
вЪкоторые пезлиы, представляющее въ томъ или другомъ суще: 
ственноиъ отношени сходство еъ книгою Еккхезаета. Таковы пеал- 
мы: а) 36—37 (Лавидовъ), существенное содержане котораго крат- 
ко ножно передать въ слфдующихъ словахъ: 6ебли нечестивые и 
благоденствуютьъ, то не надолго; неизбёжная судьба ихъ— погибель. 
Съ друтой стороны, праведникъ, при помощи Божей, благоден- 
ствуеть (въ книгВ Екклезаста— пользован1е благами здВшней жиз- 
ни), и если подвергается несправедливости и ствененямъ со сто- 
роны нечестивато, то „Господь не отдастъ его въ руки“ обид- 
чика, „и не допустить обвинить ето, когда онъ будетъ судииъ“ 
(ст. 33, —въ Екклезмаств судъ БожШ); 6) 48—49 (сыновъ Ко- 
реевыхъ). Ботатыхъ не спасутъ отъ смерти ни ботатства, ни са- 
нонадфанноеть, его сопровождающая. „Важдый видитъ, что и 
нудрые унираютъ, равно какъ и новзжды и беземысленные поги- 
баютъ и оставляютъ имущество свое другимъ“ (ст. 11). Хотя 
нечестивые и надвютея на свое богатство, но судьба ихъ подобна 


судьбЪ животныхь, ихь жилище въ преисподней подъ еВн1Ю ‹емер- 
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ти; между тБмъ какъ праведвикъ мудрый хотя и умретъ нарави% 
съ нечестивыиъ, но Богъ избавитъ душу его отъ власти преиспод- 
ней; в) Пе. 72—73, по содержанш своему, предетавляетъ выра- 
жене смущеня, овладёвающаго праведникомъ при вид%® нечести- 
выхъ благоденствующихь и гордыхъ и вырывающаго изъ его груди 
вопросъ: „не нанрасно-ли я очищаль сердце мое и омываль въ 
невинности руки мои?“ (ст. 13)..Но, просввщенный внушенеиъ 
ВБожимъ, нраведникъ выражаетъ .убыждене, что конець нечести- 
выхъ погибель и что для него самото— праведника — лучшее на- 
строен1е-—преданность Богу (въ Евклешасть етрахъ БожШ). 

Сдвлаиныя сопоставлеюя указывають нь вкъ Ооломона, какъ 
на время написаня книги, Екклемаста. Написанные одинъ Дави- 
домъ, друме два сынами Кореевыми н Асафомъ псалмы, содер- 
ханНе которыхь мы передали, ло. происхождению относятся ко вре- 
менамъ Лавида и Соломона. Книга Това напибвана также въ вёкъ 
Содломена или немного поздние; и если она предетавяяеть въ своемъ 
содержаши то существенное отлие отъ. книги Екклемаета, что 
въ ней нЪтъ иыели 0 бевомерми, между тВиъ какъ въ книг 
Екклезаств эта мысль проповёдуется: то это обстоятельство объ- 
яеняется иснлючительныхь положененъ нраведнато Гва, живтаго 
внв общества народа Божия. 


0 о нроизнесение въ Ормушозв Сирокомь 30 Января 
[159 да въ праздникь Треть Святителей, Стофаномь Пагода. 


‹ Возлюби ближняю твоею, какъ самою 
себя» (Мате. ХХИ, 39'. 


Вотъ, возлюбленные братья, данная намъ Спасителенъ запо- 
Вдь, воть основной и строгй зяв®тъ, данный намъ Господомъ, 
воть законъ, установленный Царемъ Небеенымъ и одинаково обя- 
зательный для веъхъ дВяюИ нашихъ: „Возлюби ближняго твоего, 
вакъ самого себя“. И мы вЪчно и неуклонно должны соблюдать 
эмть законъ Спасителя, Господа Бога нашего. Ибо, если вемо- 
третья в вникнуть въ окружающее насъ, то что же иы видииъ? 
Вадимъ, что веВ эти звЪзды, чяющя на необъятномъ простран- 
стз8 небесъ, это свЪтоноеное солнце и вращающияея вокругъ него 
планеты, этотъ шаръ земной, съ своей водой и сушей, весе неис- 
числимое иножество неизизримо-разнообразныхъ, въ немъ и на немъ 
находящихся, существъ, животныхь, растенй, ископаемыхъ, и всв 
части этой органической и неорганической природы, доступной нз- 
шихь внёшнимъ чувствамъ, хотя и связаны закономъ физической 
необходимости, но, визет® съ твиъ, будучи подчинены и творче- 
екому закону и, такъ сказать, выполняя свое предназначене, обра- 
зуютъ эту прекрасную вселенную, этотъ иъ и царящЙ въ немъ 
постоянный порядокъ и тармоню. А человвкъ, созданный по 0б- 
разу и подобю Божьему, развз не долженъ былъ получить отъ 


*; Слово это принадлежитъ настоятелю греческой посольской церкви въ 
С.-Петербургв, архимавдриту Неофиту (въ мрв Стеганъ) Пагида, и произ- 
весено ямъ еще до пострижен!я въ монашество. Переводъ едёланъ Л. Н. Де. 
инсовымъ. 
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Законодателя вееленной присупйй ему законъ — законъ, соотвёт- 
ствуюцщий превосходству его природы, выражающемуся въ разумно- 
сти и сознательной свобод ето духовнаго существа, для того, 
чтобы онъ, человвкъ, этотъ вфнець творемя, развиваясь и совер- 
шенствуясь согласно своему закону и выполняя его, дЪйствительно 
дълаль прекрасныиъ этотъ стройный союзъ видимныхъ существъ, 
называемый космосомъ ‘), и быль бы въ состоянии отвфчать несом- 
нфнно премудрымъ творческим пфляиъ Премудраго Творца? Не- 
ужели только челов®къ, одаренный душою — этимъ | благороди®й- 
шимъ элементоиъ ето природы, которымъ онъ превосходить веЪ 
остальныя существа,—неужели только челов®къ, это воплощенное 
свидфтельство Божеской мудрости Творца, неужели только онъ и 
его сознательная природа могли остаться вн веакаго закона, не- 
организованными, неупорядоченными для того, чтобы человёкъ, 
вёчно блуждая въ непроницаемомъ ирак невфжества и спотыкаясь 
на каждомъ шагу своего жизненнаго пути, совершенно нечувстви- 
тельный къ доброму и прекраеному, влача свое безцфльное суще- 
ствован1е на погибель се0Ъ самому и своимъ ближнимъ, унижать 
такимъ образомъ и ронятъ лучший даръ Господа Рога— бхагород- 
НЙ олементъ своей природы? Н%тъ, подобное допущене было 
бы не только противно здравому смыслу, но совершенно не мири- 
лось бы съ предетавлетекъ о великой мудрости Творца. И дЪй- 
ствительно, подчинивши физическую природу человв ка законажъ ма- 
терш, Творецъ установиль особый законъ и для нашего немате- 
ральнаго, духовнаго существа—законъ возвышенный, велик и свя- 
той—законъ любви: „Возлюби ближняго твоего, кавъ самого себя“. 
Въ силу этого закона люди дожны жить вифеть, въ семьяхъ и въ 
обществв, несутъ въ отношенти другъ къ другу различныя взаим- 
ныя обязанности и, занимая то или иное мЪето въ сред% разнооб- 
разныхъ общественныхъ положен, ту или иную ступень на хЬст- 
ницв общественной 1ерархи, господетвуя надъ другими или пови-_ 
нуяеь другииъ, получаютъ возможность, благодаря этому же закону, 
ограничивать свои черазумныя стремленя, схирять животныя вле- 
ченя свои и, подчиняя свои страсти разуму, хВлать то, что но- 


1) Косыосъ по гречески значитъ порядокъ, благоустройство. 
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згьваеть имъ дфлать долгъ. Въ силу этого закона, они воздер- 
хиваются отъ обирашя другъ друга и грабежа, отъ нападеня на 
68 подобныхъ и нанесетя имъ несправедливыхъ обидъ, безъ чего 
человъчество боле походило бы на скопище дикихъ звёрей, чВиъ 
на общество разуиныхъ челов ческихь существъ. Благодаря этому 
хе закону, который представляется требованежъ человвческой при- 
роды, мы въ состояши постичь всеблатость Веевышняго Творца 
вого сущаго и премудраго провидёшя Его, проявляющатоея въ 
судъбахъ человзчества. Итакъ, вотъ законъ, данный Творцомъ 
человзку: „Возлюби ближнято твоего, какъ самого себя“. 

Веесвятой Отецъ Небесный! Ты, одарившй только человЁкя 
разуиною и свободной душою, поставивший насъ, Твой образъ и 
подобе, во главз везхъ земныхь твореый и только наеъ предо- 
предфхивийй для вЪчнаго блаженства, которое доступно кажЖдоку, 
неполняющему Твою всесвятую волю! Ты, по безконечной благо- 
сти Своей, начертавиий въ сердцахъь нашихь и возвёстивиий намъ, 
чрезъ пророковъ и чрезъ Единороднаго Сына Твоего, Твою веевыш- 
НЮ ВОЛЮ, ВозВЗетивиий намъ законъ любви, дабы мы, с0обра- 
37я съ нишъ нашу волю и дзяютя, сопричаетилиеь небеенато цар- 
стия Твоего! Ты, Господи, просвёти мой умъ веесвятымъ Духомъ 
Твониъ, сдвлай мою мысль еною, вдохни пыхъ въ мое сердце и 
придай сиху моему слабому госу, дабы могь я должнымъ обра- 
зоиъ истолковать возлюбленнымъ своимъ слушателямъ этотъ спаси- 
тельный законъ любви, данный и подтвержденный Тобою человзку, 
и дабы могь я объяснить, какъ слВдуетъь примВнять законъ этотъ 
для того, чтобы и на землв хЪйствительно исполнялась пресвятая 
воля Твоя. 

Законъ, о которомъ мы товорииъ, данный намъ Господомъ 
Ботомъь и запечатлВнный Имъ въ сердцВ человВка, постоянно су- 
ществуетъ въ средв челов®чества, переходить изъ ввка Въ ВВЕЪ, 
передается изъ ноколёшя въ покохвше. Но вёка закона природы 
инновали, исполнилоеь течене временъ, и Сынь и Слово Боже 
пришехь въ мръ провозгласить вновь этотъ, бывний у человзка 
въ пренебрежени, законъ, или вфрне: установить законъ еван- 
тельекй, въ силу котораго мы должны любить другъ друга ие 
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только потому, что мы люди, но и потому, что иы хриотаве, 
ученики вочеловчившагоея ради нашего спасемя Сына и Слова 
Вожя. Ибо, какъ люди, мы обязаны любить ближняго въ са 
ветхаго завзта, & какъ христане, мы должны любить по завт 
новому— любовью совершенною, любовью великою и горячею. По- 
тому-то и этотъ законъ ‘любви названь отненнышъ, и на такую 
именно любовь намекаеть Сынъ и Слово Воже, когда говорить: 
„Отонь пришель Я низвесть на землю: и какъ желалъ бы, чтобы 
отъ уже возгорвлея!“ (Лук. ХИ, 49). Именно такая любовь 
составляетъ исполнене закона, какъ о тоиъ свид®тельствуетъ апо- 
отолъ Павелъ: „Любовь есть исполнене закона“ (Риил. ХШ, 10), 
Но вели бросить взглядъ ва заповзди древняго закона, то окз- 
зывается, что три изъ нихь требуютъ отъ наеъ любви къ Бот, 
& остальныя возлагаютъь на челов®ка обязанность любить своего 
ближняго. И самъ Шисусь Христосъ сказалъ, что Онъ пришоль 
не нарушить законъ, но иеполнить (Мате. У, 17). 

Почему же боговдохновенный Павелъ прямо и не разъ вы- 
сказываеть, что для совершеннаго соблюденмя установленнаго Гос- 
подомъ закона отъ насъ не требуется ничего, кромё любви къ 
ближнему. Неужели апоетоль Павезъь нарушаеть законъ? Неужели 
овъ противор8чить своему Божеетвенному Учителю? Возможно-ли 
это? Если бы св. апостоль сказаль, что достаточно намъ лю- 
бить Господа Бога, мы не удивились бы, такъ какъ любовь къ 
Вогу соетавляеть ц®ль, во имя и для которой мы должны хю- 
бить и своего ближнято. Но какъ одна только любовь къ ближ- 
нему можеть быть названа совершеннымъ нополненемъ закона}? 
Своими словами, возлюбленные братья, св. апостоль Павель не 
искхючаеть и не отвергаеть любви къ Богу, но, напротивъ, вклю- 
чаеть ее въ понятю евантельской любви къ ближнему, чрезъ ко- 
торую единственно познается и любовь къ Боту. Ибо кто мо- 
жеть безъ боязни самообольщеня и самообмана думать, что дЪй- 
ствительно любитъ Господа Вога, если, въ то же время, не лю- 
бить своего ближняго? Никто, какъ убёждаеть набъ въ тоиъ 
возлюбленный ученикъ Спасителя, который сказать: „И мы имЪенъ 
оть Него такую заповфдь, чтобы любяш Бота любихь и брата 
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свого“ (1 Гоан. ТУ, 21).. Ето любить своего ближняго, какъ 
зановёдать намъ Спаситель, тому, безъ колебаня и не сомнЪваясь, 
стьдуетъь вврить, что онъ любитъ и Гоенода. Да! „Если иы лю- 
бвиъ другъ друга“, говорить тотъ же божественный апостолъ, 
‚то Богь въ насъ пребываеть. и хюбовь Его совершенна есть 
въ наеъ“ (тамъ же, ГУ, 18). Но кто ве любить ближняго евоето, 
тоиу отнюдь невозиожно повврить, когда ожъ говорить, что лю- 
бить Бога: „Ёто не любатъ, тоть не позналъ Бога; › нотому что 
Воть веть любовь“ (тамъ же, ПУ, 8)..И „кто товоритъ: я зюблю 
Бота, а брата своего ненавидитъ, тотъ яжецъ“ (тамъ же, Г\, 20). 
0, какъ велика блатость небеснато Отца въ человъку— благость 
Господа, который совиЪетиль вев Свон зановВди въ одной запо- 
ввди пюбви къ ближнему и чрезь исиолнене ея призываеть насъ 
къ (еб! 

Итакъ, ап. Павелъ, краса и ордоеть избранныхь, 6овер- 
пенно справедливо предхагаеть и рекомендуеть @ессалониюЙщамъ 
друпя добродфтели, не дфлая того же въ отнощени братской 
побви: „О братолюби же иВтъ нужды нибать къ вамъ; ибо вы 
сани научены Богомъ любить другь друга“ (1 @9ее. 1\, 9). Это 
то же, какь если бы апостолъ сказалъ: „Признавая вабъ людьми 
в братьями во ХристВ, къ чему ин говорить ваиъ © любви в 
о тюбви во ХристВ? Развв самъ Господь не занечатхьль любовь 
въ сердиз каждаго человвка, и развв сердце челов ческое, вели 
только оно окончательно не развращено и не испорчено страстями, 
н0 чувствуеть въ себё этой любви? Развё воплотившея СыЕъ и 
Слово Боже не училъ въ течеше цфлыхь трехь хёть хриспан- 
ской любви, и разв Онъ не освятилъ ее собетвенныхь примёроиъ, 
подкрёпивши ее еще болфе Своими наставлешямя, побужденьяии, 
обЪтами, предостереженями и заповздаии?” Кели бы чувство взаии- 
ной любви въ нынёшнихь хрисманахъ было такъ же сильно, какъ 
въ то время въ средь вёрующихъ, о которыхъ св. Лука (ДЗан. 
ТУ, 32) говорить: „У! множества же увфровавшихъ было одно 
сердце и одна душа“, и единотвеннымъ прекраевымъ отличемъ 
Боторыхъ, возбуждавшамь удивленю даже въ язычникахъ, была 
ахь любовь другъ къ другу, то всякое слово о нюбви. было бы из- 
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лишние. Но такъ какъ, по человвческой слабости, мы гр®шииъ 

и противъ закона благодати, какъ нзкогда согрёшали противъ 

закона естественнато и писаннаго; то и любовь другъ къ другу 

охладёла въ насъ, а отсюда раздоры, несоглаяя, междуусобная 

брань и на веёхъ безъ исключеня вредно отзывающияея страсти. 

И нынв, когда исполняется предрёчене Спасителя, что „по при- 

чин® умноженя беззакония, во иногихъ охладетъ хгюбовь“ ,—нынъ 

вто станетъ отрицать, что наетахо время, котда необходимо про- 

возглашать съ этого священнаго амвона великую заповёдь любви 

къ ближнему хотя бы и каждый девь. | 

Едва, возхюбленные братья, раздалось 'блатовзетвоване небес- 

наго слова за предфлами Палестины, какъ уже врегъ всего доб- 

раго вдохнухъь во все духъ сопротивлешя распространеню этого 

слова,—вдохнулъ его въ царей, правителей, въ народы, племена, 

города, въ варваровъ и оллиновъ, въ философовъ, риторовъ, со- 

фистовъ, писателей, въ законы и суды, подкр®иляя духь этотъ 

разнообразными карами и безчисленныхя смертными казнями вовхъ 
возиожныхь родовъ, какъ товоритъ божественяый Флатоусть въ 
своей третьей бесздВ на первое послане къ кориноянаиъ. Но и 
везиъ этимъ не усизвши ничего сдфлать противъ благовфетвова- 
ня @лова Божя и лишь выдвинувши своимъ сопротивхенемъ 
многочисленных борцовъ за вёру,—ибо, по еховаиъ Васимя Ве- 
ликаго (письмо 146), „еровь мучевиковь Церкви питаха и 
векариливала возроставшихь въ чисхв  поборниковъ  благоче- 
ст”, духъ злобы прибътаеть къ другому ухишрешю: онъ об- 
ращееть свое оруже противъ любви и всячески старается унич- 
тожить ее‚эту любовь, составляющую краеугольный камень Хри- 
отова учешя и проповзданнато имъ идеала нравственнаго со- 
вершенства. Продолжительныя и ожесточенныя распри въ срелЪ 
вфрующихъ, несоглайя, ‚вражда и ненависть, вопышки гязва и 
честолюбя, зависть, страсти, этоистическое предпочтее лич- 
ныхь интересовъ и раздоры, разрушявице изкогда древшя общества 
и новымъ угрожающе тиъ же разрушетемъ, —в0е ото дёла духа 
310бы, дзла доброненавистника. (Остерегайтесь же, возлюбленные 
слушатели, остерегайтесь во иия мюбви раепятаго ради нашего спа- 
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ния Сына Божя, остерегайтесь отъ оэтихь козней духа тьмы, 
воторыя всячески и повсюду волнуютъ и потрясаютъ насъ, внося 
въ наши общества смуты и несоглайя. Не дайте никогда охха- 
дфть въ васъ небесному огню той любви, которую иприкёрами столь 
великой ревности и столь великой энерми внушилъ намъ Господь 
вашь Тиеусъ Христосъ, для вашего спаееня. Въ чемъ же вырё- 
залось внушен!е эт03 Прежде веего Господь оказалъ, что запо- 
ВВдь любви къ Богу есть наибольшая зановвль, къ которой при- 
совдиниль и вторую, нодобную первой. запов®дь любви въ ближ- 
нему: „вторая же подобная ей: возлюби ближняго твоего, какъ 
самого себя“ (Мате. ХХП, 39). Почему Христосъ назвалъ эту 
заповёдь подобною первой? Потому, что ин равныиъ образомъ 
обязаны любить своего ближняго, подобно тому какъ и Вога. 
Какъ нЪтъ спасешя нелюбящему Бога, такъ не спазется никто и 
язъ нелюбащихь ближняго своего. Какое оправдане можеть осво-_ 
бодить насъ оть обязанности любить Бога? Някакое. Какое спра- 
вехдивое соображене можеть снять съ насъ долгъ любви къ ближ- 
нему? Опять-таки никакое. И ость ли кто либо, кому любовь въ 
ближнему была бы ве подъ силу? Натъ такого человёка, ибо, 
хотя любовь есть основан: Божьято закона, корень и источникъ 
всякой бхатодати и доброд®тели, спасеше души и учредительница 
вфчнаго блаженства хотя въ ней одной счастье жизни и единен!е 
Господа съ людьми, тиъ не’менфе она, любовь эта, предетав- 
ляется добродвтелью доступною. всякому и легко вынолнимою. Ибо 
для достиженя ея не требуется вичего, кром хотвшя и доброй 
воли. Мущины и женщивы, юноши и старцы, здоровые и больные, 
ЦАри и воины, богачи и бфдняки, должностных и частныя лица, 
образованные и неучи,—однимъ словомъ, всё люди, какого бы 
положен1я, возраста и состояня они ии были, вов безъ исключетя 
хогутъ имфть и питать братскую любовь къ ближнему. И веВ, 
носящте въ своемъ сердив братскую любовь, способны и могутъ, 
вивстЬ съ тьмъ, любить Бога и быть любимыии Имъ; ибо, какъ сказано 
выше, не можеть любить Бога истинною любовью тотъ, кто не 
любить ближняго своего; но кто любитъ ближняго своего, этотъ 
бразъ и подобе Боже, тотъ воистину любить и самого Господа 


— 224 — 


Вога. По. словаиъ божественнаго Златоуста, любяпий челов$ка ео- 
вершенно уравнивается любящему Бога, ибо челов къ есть образъ 
Вожй, въ которомъ предметомъ любви является самъ Богъ, по- 
добно тому, какъ царь почитается въ его изображеняхъ (Бесвда 
42 ва Мате.). Всявюй добрый христанинъ спасается. Но можно ли 
назвать таковымъ того, кто только называясь христаниномъ, вифст® 
еъ твиъ ве имфетъ отличительнаго признака добрато христанина— 
любви къ ближнему своему? И въ особенности, въ виду того, что 
хюбяшИЙ не останавливается ни. предъ какими трудами и жертвами 
и не задумываетея подвергать себя опасностямъ, по. скольку этого 
требуеть отъ него любовь къ ближнему? Нелитающ любви къ 
ближнему своему можеть гордиться тёмъ, что онъ хриспанивъ, 
но гордость его будетъ суетна и тщетна: „тВиъ, которые гордятся, 
что они хрисмане, не будучи таковыми на дЪлЪ“, говоритъ, слав- 
ный отецъ Перкви, Августинъ, „что пользы въ назваши, кото- 
рому иътъ ничего соотвфтетвующаго въ дёйствительноети '). 

Ве это не пустыя сравненя, лишонныя всякаго основатя, но 
неоспоримыя' истины, выведенныя изъ завётовъ самого Основателя 
нашей святёйшей в8ры. Доказательствомъ же этому служить то, 
что Христосъ, наставляя на тайной вечери святыхъ своихъ апоето- 
ловъ и давая имъ Свои послвдея заповвди, сказаль: „потому 
узнаютъ вов, что вы Мои ученики, 6сли будете имзть любовь. 
между собою“. ([юан. ХШ, 35). Христосъ не сказахь: „если бу-_ 
дете иизть любовь къ Богу“,—-не сказалъ: „есхи будете молиться 
Госноду“, — не сказалъ: „если, посВщая храмы и пристулая къ 
святымъ таинствахъ, будете казаться любящими Бога”; но сказал: 
„если будете имзть любовь между собою“, т. в. если, будучи 
хриспанами, будете носить въ себ братскую любовь, кавкъ отхи- 
чительный привнакъ того, что ‘вы дёйствительно хрисмане; ибо 
въ этой любви заключается духъ и вея сущность христанства и 
въ ней одной надежда на спасене для взрующихъ въ Гобнода_. 

Достойно заивчаня, возлюбленные братья, и слёдующее обстоя- 
тельство:. ве евантельскя заповвди суть заповзди самото Спзен- 
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1611 нашего, Который во иногихъ мВетахь святого Евантемя, ва- 
зываеть ихъ Своими зановздями: „если заповёли Мон соблюдете“ 
(вн. ХУ, 10); „еели любите Меня; соблюдите Мои заповёди“ 
(ан. ХТУ, 15).. Но. преимущественно Своею заповздью назы- 
веть Христосъ заповфдь любви къ ближнему, указывая на нее 
съ себенною выразительностью: „(ля веть заповвдь Моя, дв лю- 
бите другь друга, какъ Я возлюбилъь Ваеъ’ (Гозн. ХУ, 19), — 
в равно, какъ если бы Господь и Спаситель ианть говорилъ 
ватъ: „ея ость важнЪйрая. Моя заповвдь, о которой Я боле 
вого забочусь. Я— Отецъ вашъ, и ся есть поблздиая Моя з8- 
п0в®дь ваиъ. Вотъ Мой завётъ, который оетавляю вамъ: да побите 
другь друга. Вы часто слышали Меня прововтлатающииь ©ю 38- 
позёдь и видЪли, какъ иодтверждаль Л ве Овоимъ собственнымъ 
примвромъ. С заповвдь по ‚отношению къ. вамъ самимъ соблю- 
5АлЪ и Я, и Я завЪщаю вамъ, хочу и требую отъ васъ, да лю- 
бите другь друга“. Эти слова сказаль [исусъ Христосъ. въ Сво- 
виъ посхвднемъ зав щаюши божественныиь ацостолемъ; эти слова 
сватые апостолы глубоко запечатлвли въ своихъ сердцахъ; возлюб- 
ленный ученикъ Христа, съ особенною ‘ревностью соблюдавиий ихъ, 
когда, достигшя глубокой старости, быль уже не въ. соетояни го- 
ворить иного, повторять, какъ свидфтельствуеть св: Шеронииъ, эти 
хе слова, говоря приближавшимея къ нему вврующимъ: „возлюб- 
енныя дёти ион, любите другь друга '). Вотъ единственная з8- 
ЦОВЗДЬ, ВОТЬ В60, что ВЫ ДОЛЖНЫ ДЗлать. 

Такъ понихалъ любимый ученикъ Христа аповЪдЬ своего Во- 
жетвеннато Учителя. Иначе ли понималъь 66 велимй апоетокъ 
Цетръ? Восхвавяя и предлагая всякую добродфтель, не признаетъ 
11 онъ болфе вето цфнною братскую любовь, питаемую челов комъ 
8Ъ сордиВ своемъ? Не говорить ли онъ прямо и выразительно: 
„Болве же всего имЪйте усердную любовь другъ къ другу?“ (Перв. 
жиел., ГУ, 8). И ве онъ ли утверждаеть . (тамъ же), что „любовь 
нокрываетъ множество грёховъ?” Ёзкую хе надежду, какое утЁ- 
тене и прибъжище найдеть преступивиий ею, етоль. многозначи- 
льную, заповёдь любви къ ближнему? И весть ли грёхъ большй, 
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чёиъ нарушене ея? Здесь, возлюбленныя братья, я съ трепетожь 
вспоминаю слова брата Господня, провозтласившаго, что „кто со- 
блюдаетъь весь законъ, и согрёшитъ въ одномъ чемъ-нибудь, тотъ 
становитея виновнымъ во веемъ“ (ак. П, 10), ибо это одно, 
въ чемъ можеть провиниться челов®къ, это одно, нарушене което 
признается равносильныиъ нарушению веего закона, сотлаено бл. Автус- 
тину, есть нечто иное, какъ заповёль любви, нарушитель которой 
по снраведливости становится нарушителемъ всего закона и сзиъ 
навлекаетъь на свою тохову всВ ужасныя послёдетя этого нару- 
шен!я, потому что весь законъ заключается въ любви :). Любовь | 
къ ближнему, возтюбленные братья, имфетъ на столько важное зна- 
ченте и на столько визняетея хюдямъ въ обязанность, что св. ап. 
Павелъ, восхищенный до третьяго неба, для уразумтя тайнъ 
Божества, поучая Кориноянъ, говорить слёдующее: „Если я го. 
ворю языкаин челов®ческиии и антельскиии, & любви ве имвю; 
то я ивдь звенящая, или киивахъ звучащий. Если иивю даръ про- 
рочества, и знаю вез тайны, и имВю всякое познан!е и всю вру, 
такъ что могу и горы переставлять, & не имзю любви, то я ви-_ 
что” (Т Корине. ХШ, 1—2). Такъ что, -если во мн нётъ любви, 
то ин% но поможетъ никакая сила, безстрашно выдерживающая 
веякое испытано огнемъ я водою. Д\йствительно, безъ хюбви, и 
ботатетво, и слава, и веяюй другой даръ природы или счаетья— 
совершенно безполезны для насъ. Но, ставя такъ высоко любозь 
къ ближнему, св. Павелъ, конечно, не разум ль ве обособленною 
отъ любви къ Богу; ибо приведенными словами онъ не сказать 
ничего иного, какъ если бы, выразившись бохве подробно, сказахъ, 
влохновленный Пресвятымъ духомъ: „если я, по любви къ Господу 
моему, не полюблю всёхъ безъ исключеня хюдей— веВхъ, не исклю- 
чая и этихъ 1удеевъ, пресхвдующихь меня съ такимъ ожесточенемтъ 
и 310б0й, не исключая и поносящихъь меня и клевещущихь ва меня 
фарисеевъ, не исключая и этого судьи, приговаривающаго меня къ 
смертной казни, в этого, обезглавхивающаго меня, палача, —то я 
ничто, и не поможетъь инф нисколько непобёдимая сила, ибо нЪтъ 
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никакой пользы для чеховзка ни въ физическихь преимуществахъ, 
вн въ улыбкахъь счастья“. Но, возлюбленные мои братья, если 
апостогь Павехль, ототъ звучный вветникъ Святого Духа, этотъ 
избранный сосудъ Господа, этотъ боговдохновенный герой, устами 
котораго вЪщахъь самъ Господь Спаситель нашъ; есхи онъ, велиюйЙ 
Тчитель вародовъ, божественный Павелъ, если онъ безъ братской 
би — ничто, то ч%мъ же станемъь мы бевъ этой любви— мы, 
столь ничтожныя и’жалюя, въ сравнени съ нимъ, существа? Безъ 
пб мы совершенное ничто, ибо, гдё нЪтъ братской любви, 
таяъ ивть ничего угоднаго Богу ни въ молитвахъ, ни Въ. непо- 
ввли, ни въ сватомъ причасти; безъ братской любви мы не мо- 
Жень сопричаститься къ сонму избранныхь и лишены веякой нз- 
дежды на спасете. Что. можетъ быть для человвка спасительнве 
и утьнгительные братской любви, которую онъ питаетъь въ сердцё 
своеиъ, и что можеть быть ужасие для него, если вЪть ея въ 
его сордцв. Ибо и великюй трёшникъ, иного сограшивойй, ебли 
сиертный часъ ваститнеть ого и въ немъ нзтъ ничего, кром брато 
бя, все же надфетея и иожетъ налвяться на инлосерд!е Господа 
Бога. ©, сладкое утёшене. И самые чистые сердцемъ, всежло 
живущее въ духВ и созерцании, заботящлеся единственно о дВлахъ 
блаточеетя и подвизающеся во веяческихъ добродфтеляхъ—и ть 
ве мотуть надфяться на спасене въ будущемъ, если изтъ въ нихъ 
братской любви! И наоборотъ, имзюще любовь увврены въ своемъ 
будущемъ спасени: „иы знавиъ, что мы перешли изъ смерти въ 
жизнь, потому что любимъ братьевъ“ (Т Тоан. П,.14). Такова 
братекая любовь по словамъ самого Спасителя и Его божественныхь 
учениковь, и такова награда, обфщанная въ будущемъ воодушев- 
хеннымъ ею сердцамъ. . 

Нокакъ, какимъ образомъ, моженъ мы выполнить и осуществить 
эту любовь? Любовью обязываютъ насъ, возиюбленные братвя, 
два закона: законъ остественный, древний, и законъ благодати, 
НОВЫЙ. И 060 эти закона ясно опредзляютъ и саиый способъ ихъ 
выпохненя. Законъ остественный, начертанный десницей Божей 
‹вачала въ сердцахгь нашихъ, & дотомъь и на данныхь Моисею 
‘крижаляхъ, постановляеть сл8дующее: „возлюби ближняго твоего, 
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какъ самого себя“. „Въ зажонв что написано? какъ читаешь?“ — 
„ Возлюби Господа Бога твоего и ближняго твоего, какъ самого 
себя (Лук. Х, 26: Леввтъ, ХТХ, 80): Постановляя это, за- 
конъ, виветв съ твмъ, указываетъ, и почему и какъ должны мы 
любить. Въ чеиъ же причина любви? Она въ томъ, что чело- 
вВкъ во веемъ подобенъ намъ, ибо вез мы дёти Алана и Евы, 
вов созданы изъ одной и той же перети, вов одинаково одарены 
разужною и свободною душою, ве сотворены Господожъ по ‘образу 
и по нодобю Его и, схёдовательно, всё иы другъ другу братья. 
А ебли такъ, то неужели мы не должны любить другъ друга? Не 
обязаны ли мы любить другь друга еще и потому, что вов иы 
предопред®лены для одной и той же цёли—-для вфчиато блажен- 
етва, и вев, вкуп%, шествуемъ къ одному и тому же небесному 
отечеству? Помимо этого, мы обазавы любить ближняРе своего 
и по июбви кь Господу Богу иашему, Который приняль человз- 
ческй образъ, и, вели мы не уважаемъ этого образа въ ближ- 
немъ нашемь, то твмъ свмымъ оказываемъ ‘пренебрежене Господу 
нашеиу. Но нервве, главнёе и важно воего, не должны ли мы 
любить ближняго своего уже нотому, что этого требуетъ отъ васъ 
саиъ Богъ, самъ ОСынъ’ и Слово Воже? Если самъ Богъ и бпа- 
ситель нашъ повелёвзеть и’требуеть отъ меня, чтобы я любиль 
блажнято своего, т. в. веВхь подобныхгв миф: родныхь и чужихъ, 
дебрыхъь и злыхъ, достойныхь и недостойныхь, то неужели я, 
творете Бога, на Него одного возлатающее вов надежды и упо- 
ватя свои, неужели я не долженъ повиноваться Юто повезхёнию 
и ‘не обязанъ признать справедливость Его требован!я? Неужехи 
не дохженъ я открыть свое сердце для веего ира, заключить весь 
мръ въ свои объятя, уважать и служить веему иру, если этого 


требуетъ отъ иеня Господь мой} Вотъ, сколько серьезныхъ и бха- — 


тородныхъ основан иифемъ мы къ тому, чтобы вефиъ нашъ взаимно 
побить другъ друга! | 
И вто не любить вевхь безь исключеня ближнихь своихъ, 


тотъ не только не хрисманинъ, но ве достоинъ и имени челов жа. 


Въ самомъ дЪхВ, есть ли какое-либо основане исключить кого 
бы-то ни быю изъ понямя о ближнемъ и призвать нестоющинигь 
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этой любви? Даже турки, евреи, еретики и невфрные-—и тв ближ- 
те наиъ, уже въ силу своей челов® ческой природы, благодаря ко- 
трой и они могутъ спастись. Ибо, хотя въ настоящемъ они и 
пребываютъ во тьив и иракв смертномь, тьиъ не менфе никто не 
зазать, что предопредвлилъ о нихъ, въ Своихъ вёчныхь и не- 
исповдииыхь судьбахъ, вееблатой и веемихостивый Отецъ нашъ. 
По той же причинв ближниии Нашими являются н всё грашники, 
тосительно которыхь мы но знаемъ, что ждетъ ихъ въ бухущемъ, 
равно какъ не знаемъ и того, окажемся ли мы сами, при кони, 
предъ лицемъ Господа, достойными любви или ненависти. Итакъ, 
вобходиио намъ любить ближняго своего, кто бы онъ ни былъ. 
Алазъ, оправленный въ олово или упавший въ грязь, все-таки 
метла остается ализзонъ; подобно тому и веякШ ближий нашъ, 
какъ бы ни уродовали его физическе или нравственные недостатки, 
в же достоинъ нашей любви, ибо онъ носить въ 006% образъ 
Бом. Мы не обязаны любить грёхъ и зло, — конечно, вфтъ! Но 
иЫ должны любать въ человвиВ созданную ВБогоиъ природу, но- 
Добно тому какъ врачь ненавидитъ бохёень и боретвея съ нею, 
саното же больного любить и хЬчитъ '). Не любить тотъ, кто 
любять не по побужденяиъ указанныхь соображенмй, но по дру- 
гяиъ причинашъ: ради простого облагороженя этого, ничего не 
заачущаго мра, или во внииаме къ инховерд, великодупю, 
ушу, достоинству или счастью кого—либо изъ ближнихь своихъ. 
Не любить тоть человвкъ, который любить дия того только, чтобы 
облизитьея съ людьни, для того, чтобы добиться поддержки, по- 
хвалы, покровительства или уепвха. Еще мен\е любить тотъ, кто 
бить только по физической склонности, симпати или дружбВ. 
Для того, чтобы соблюсти законъ любви и, вивстВ еъ твиъ, быть 
чехов комъ и христманиномъ, нужно хюбить и мене веето достой- 
ныхь хюбви, и простыхъ, и неблагодарныхь, и порочныхъ, и не- 
прятныхъ, и докучливыхь, и отталкивающихь, а не презирать 
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вхъ, не отстраняться отъ нихъ, не отдалять ихъ отъ с60я и увз- 
жать; окружать хеотью, почетомъ и веячеекою предунредительностью 
ТОлько тВхъ, которые достойны любви и отличены въ обществ, 
благодаря своимъ физическимь или случайнымь преимушществаиъ, 
и которые шуятны своимъ уиёлыиъ обращенеиъ и благородствоиъ. 
„Господь повохВваеть солнцу Своему восходить надъ злыми в 
добрыми, и посылать дождь На иразедныхь и. неправедныхъ" 
(Мате. У, 45); а брать но михуетъ, презираеть, твенить и угие- 
тзеть своего бжижнаяго, помвать прегрёшеня его, ненавидитъ и 
вредить ему. Иекренив хи илы лицемфьрна эта ваша любовь но 
выбору и евображеныо, она во велиемъ случа не та, какой тре- 
бують оть насъ встфотвеяный законъ и божественная запойёдь. 
Каковы: же предопред®ленныя ириродею образъ и характеръ 
‚любви къ ближнему? Они сводялея къ тону, что мы должны 
цебить ближнято суоето, какъ самихь вби. Какъ же мы любииъ 
себя саинхь? Два стремлоня  живуть въ нашей вол и постоянно 
дёйствуютъ въ ией; одно- положительное стреилеше къ тому, что 
полезно наиъ и нашему существованию; другое—стремлене къ от-_ 
кзоненю и устреленю всякаго угрожающаго нашъь зла. Итакъ, 
братья, воть въ чемъ должна юмражаться любовь ваша: какъ вы 
тотите, чтобы друге ностулали но етношеню къ вамъ, доставляя. 
вамь по возможности в0е хорошее и отетраняя отъ васъ всякое угро- 
жающЩее ваиъ 810, такъ и вы сами поступайте въ отношении къ. 
хругииъ. Эла, котораго сами 060% не желаете, не дзхайте и вы. 
другииъ. Хотите, чтобы друге не посятати на ваше добро, на 
достоян1е вашихъ родотвенниковъ, из вашу честь и жизнь, — не’ 
позволяйте себ% и вы подобныхъ посятательствъ по отношеню къ 
друтимъ. Хотите, чтобы друге признавали васъ равными себЪ. 
чтобы вамъ оказывали справедливоеть, сострадане и помощь, что- 
бы вашъ вврили,— признавайте и вы другихь равными 60%.и не 
величайтевь предъ другими; будьте и вы справедливы и свостра- 
дательны къ другимъ, помогайте и относитесь къ нимъ съ довЪ- 
ремъ. Но какимъ образомъ можеть поступать человзкъ въ отно- 
шени другихъ такъ, какъ саиъ желалъь бы, чтобы друпе посту - 
пали по отношеню къ нему, если, прежде воего, онъ вв чув- 
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въ ствуетъ своемъ сердцВ того расположетя и доброжелательства 

ко вовиъ, которыя одви способвы побудить челов8ка къ благимъ 

поетушкажь и .добрымъ дёламъ? Да, мы обязаны любить вееРда 

в вёхгь вообще, но любить по склонности душевнаго расположеня 

къ облатодвтельетвованю каждаго, смотря по обстоятельствамъ и нз- 

сколько, конечно, мы въ состояни удовлетворить нужду ближняго 

своего, и не доджны питать ненависти и злобы ни къ кому. Мы 

фазаны иизть благорасположеню во вебмъ, не питая вражды ни 

къ БоМу, и Должны дзлать добро, смотра по человёку и нуждамъ 

ею, Итакъ, мы не любимъ, если остаемся безучастными, когда 
хожежъ духовно иди тесно помочь кому-нибудь. Сколькимъ де- 

счастьязиъ бфднаковъ могли бы пособить богачи, если бы только оди 
были ненфе скупы или менфе расточительны! Сколькимъ новьж- 
даиъ, блуждающииь въ мраяЪ невёденя, мотли бы помочь обра- 
зованные тюди, свонми мудрыми даставлешями и добрыши сов%- 
таин, если бы только въ этомъ не ибшали имъ тность и равиоду- 
10! Да и помимо веего этого, веди мы. не въ состоящи оказать 
нуждающемуея боле существенной помощи, развВ каждый изъ наеъ 
не ножетъь по крайней изрВ сочувствовать неечастнымъ и утЬнать 
сворбящихь? И изконець, развё малое добро двлаеть тотъ, кто не 
заиЪчаеть и не хочетъ зам чать въ другихъ недостатковъ ихь? 
При добромъ желавн человзкъ найдеть тысячи и тывячи слу- 
чаевъ и предлоговъ выказать свою любовь къ ближнему своему. 
Не рЁдко мы могли бы совершить дёло любви и поелужить ей, 
если бы только пожелали пожертвовать долей нашего ванианя и 
поразныслить надъ малозвачительной вещью. или обстоятельствоиъ, 
лнбо если бы сотласялись снизойти къ желанию слабосильнаго брата 
своего; но недостатокъ жюбви не допускаеть насъ до. этого и даже 
не удерживаетъь насъ, чтобы мы не дФлали другимъ того, чего 
не жехаемъ саиниъ себЪ. И это послёднее похожене, какъ вевмъ 
язвВетно, запечатлВно въ нашихъ сердцахъ и составляетъ часть 
ветественнаго и божескаго закона; но и оно, къ несчастью, по- 
добно друтишъ частяиъ этого закона, чаето не собаюдаетея и на- 
рушается людьми. Ибо кто изъ насъ не чувствуеть и ие нонимаетъ, 


что посягательство на жизнь, честь или частное достояе лица— 
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310? И кто желаетъь чего—либо подобнаго самому 06683 Конечно, 
никто. И однако, вс мы, становясь въ самое р8зкое и очевидное 
нротивор8ч1е съ самими собою, дЪлаемъь таюмя посягательства по 
отношеню къ другимъ, попирая нечестивою пятою эту часть есте- 
ственнаго закона. 

Чего же требуегь отъ насъ законъ благодати? Онъ требуетъ, 
чтобы иы любили ближняго своего похристански; ибо Господь 
нашъ исусъ Христосъ не довольствуется, когда мы хюбимъ другъ 
друга какъ— нибудь, но повелвваетъ, чтобы иы шли по Его схёдакъ 
и любили другъ друга тою любовью, которою Онъ возлюбилъ набъ. 
Поэтому-то, древнюю запов8ль любви Онъ называетъь новою, го- 
воря: „запов8дь новую даю вамъ, да любите другъ друга; какъ 
Я возлюбиль ваесъ, такъ и вы да любите другъ друга“ (Гоан. 
ХШ, 34); и „ая есть запов8дь Моя, да любите другъ друга. 
какъ Я возлюбиль васъ“ ([оан. ХУ, 12). Новою же называетъ 
Хриетосъ ©ю заповздь очевидно потону, что она относится къ 
установленноиу Ижъ закону, который обновить испорченную и одрях- 
хввшую природу древняго чехов ка, поднявши его душу на высшую 
ступень благодати и возвысивъ ее до усыновлетя Господоиъ Бо- 
гомъ. Эта любовь, возлагаемая на насъ Спасителемъ въ силу но- 
заго заввта, не есть любовь физическая, которая присуща и са- 
ымъ дикимъ животныиъ; она не есть любовь родственная, прояв- 
ляющаяея въ отношетяхъ между родителями и д®тьми и другими. 
родственниками; это не похитическая любовь, связывающая людей 
единствомь отечества; это, наконець, не земная любовь, иивющая. 
предиетомъ своимъ матермальныя блага зеили, временныя, тлнныя , 
преходящя и суетныя: — нётъ, это — любовь духовная, любовь 
сверхчувственная и ведущая къ достиженю вебесныхь благь, о 
которыхъ сказано: „не видЪхь того глазъ, ие слышало ухо, и не 
приходило то на сердце челов8ку, что приготовиль Вогь любя- 
щимъ Его“ (Г Кориве., П, 9). 

Но кто, могутъь спроеить, кто въ состояни любить ближняга 
своего тою безиред®льною и внолнв божественною любовью, котором 
возхюбить насъ Господь нашъ Тисусь Христосъ? Если никт‹ 
не въ состоани любить любовью Господа нашего, то всв могут 
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приблизатьея къ Его любви. Подобно тому, какъ Онъ возлюбиль 
въ наеъ только Бота, такъ и мы вичего, кромЪ. Бога, не должны 
ибить въ нашемъ ближнемъ. Какниъ же образомъ возлюбихь насъ 
исуеъ? Спаситель самъ объяеняеть это, говоря: „какъ возлю- 
бить Меня Отецъ, и Я возлюбиль васъ’ (Тозн. ХУ, 9), т. в. 
возтюбиль любовью совершенно божескою, Слёдовательно, вполн® 
бжеекою любовью должны и мы любить ближняго своего — не 
столько какъ дёти Адамз, сколько какъ дВти Бога и братья 
Христа по благодати, которой мы сопричащаенся въ таннетвахъ. 
Значить, если Вогъ и Господь нашъ Тисусъ Христосъ даетъ наиъ 
заповёдь, повехфвая любить ближняго своего, какъ сашихъ 6ебя, 
то ны должны любить и желать и для ближняго нашего выешаго 
блага, которое есть Богъ, и жизни, посвященной любви и служеню 
Богу, для достижентя воединеня еъ Господомъ въ царств вЪчной 
славы. Кто такимъ образомъ любить ближняго своего, тотъ воистину 
побить и самого себя; но кто иначе самого себя любитъ, угождая 
ебъ грёхомъ, тотъ не только не любитъ, но прямо ненавидитъ 
саного себя. | 

Воть та любовь, которою иы должны любить ближнаго евоего. 
Сувдовательно, мы обязаны желать и для ного все то духовное и 
вЗчное благо, котораго желаемъ саиниъ с6бЪ, и должны склонять 
его къ жюбви и служеню Вогу. При этомъ, очевидно, что ваша 
побовь къ ближнему должна быть направлена пренмущеетвеннозя 
бохзе цфиный и достойный уважешя элементъ его существа, и что, 
схвдовательно, мы бодве должны желать для него вёчной жизни, 
чиъ временной и преходящей, отклоняя ето оть грзха и содЪй- 
ствуя ето христанекому житю. Но хюбимъ ли мы дЪйствительно 
такою любовью везхъ ближнихь нашихъ! 0, братья! не будемъ 
обнанывать себя! Мы любимъ, но любимъ изъ за личной выгоды, — 
юбимъ, но любииъ ради удовольствя, ради суетныхъ и преходя- 
щихъь цВлей. Рёдки ин немногочисленны люди, любящ1е согласно волхв 
Господа нашего [нсуса Христа, выраженной въ Его новой запо- 
з$ди. Во времена Адана и Ноя, Мосея и Давида достаточно 
было, чтобы человёкъ снираль въ себ естественную вражду къ 
врагу и не желаль ему зла; но въ вёкъ [исуса Христа, при уста- 
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новленномъ Ижъ законВ благодати, и любовь возвысилась; ибо хри- 
сманинъ положительно обязанъ желать добра даже врагаиъ своииъ 
и не дфлать имъ ничего, кром8 дёйствительнато добра. Влевещеть 
на тебя твой врагь-—ты долженъ хвалить его; отнимаеть у 96бя 
врагъ твой достояне твое—ты должень обогащаль его; безчестятъ 
тебя врагъ твой— ты долженъ почитать и уважать его; ненави- 
дитъ онъ тебя — ты долженъ любить его. „Любите враговъ ва- 
шихь“, говорить Божественный нашъ Спаситель, „блатословляйте 
проклинающихь васъ, блатотворите ненавидящимъ васъ и молитесь 
за обижающихь ‘васъ и гонящихь ваеъ“ (Мате. У, 44). 

Итакъ, хотите соблюдать новую заповфдь Господа и Сиа- 
сителя нашего Тисуса Христа и любить похристмански? Не от- 
дВляйте мира отъ любви, ибо, по еловаиъ Златоуста, инръ и лю- 
бовь суть важнЪйние характериетическе признаки хрисманотва. 
„Многия отличительныя особенности‘ характеризуютъ хрисманство, 
но боле и хучше везхъ прочихь — любовь другь къ другу 
и инръ“ ‘). Поотону, гдВ миръ, таиъ и любовь, и тд® жюбовь, 
тамъ и мнръ, тамъ блатословене Боже, тамъ счастье и бхаго- 
дать, таиъ радость и утвшене, тамъ земное блаженетво, тамъ 
свЪтъ, далеко вокругь разгоняющ муракъ всякаго грёха. По- 
этену, всяк разъ, когда миръ покидаеть насъ, мы, хюбя другъ 
друга хрисманскою любовью, будемъ всячески стараться возотано- 
вить ето въ нашей средз, и, любя Бога, станежь заботиться о 
томъ, чтобы наша любовь къ ближнему была по возможности воз- 
вышена. Господь, вызнивиий намъ въ обязанность такую святую 
и справедливую любовь, конечно, надфлиль Насъ и снособностью 
проникаться ею и служить ей. '). 

0, какого гнва и негодовашя достойны предъ Хицежъ непол- 
куннаго Судьи тв, которые своишъ поведешемъ и образомъ жизни 
охлаждають любовь и колеблютъ миръ. Горе клеветниканъ, горе 
свющинъ плевелы, горе возбуждающимъ несоглаея, 1оре убтроите- 
ляиъ соблазновъ, горе тому, кто разрушаеть ииръ и покой обществен- 
ный! Так1е люди, по словамъ елавнаго отца Церкви, Амвройя, та- 

1) Заатоустъ, Бесзда 31 на Посл. къ Евр. 
2) «Гпрагме а Оео, цё 411153 ш\У сеть. Ацкиве. Тгас: 10 щ Ер, Поаооаз. 
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&е люди — дьяволы, не по природ, но но подражаню '). Какой 
хиръ и какое единство царили бы въ лонф Церкви и государетва, 
чи бы совершенно не существовали на земль эти гнусные служители 
новинка зла, эти адек!е демоны— рабы и поклонники ‘соблазна! Но 
не только они одни являются причиной нарушеня мирв. Одинаково 
съ нии достойны осуждены и ве тв, которые охотно склоняютъ 
ий слугь къ нвушетяиь и наговорамъ этихъ тнусныхь длаволовъ 
во итоти и безъ всякой провфрки принимаютъ на вёру разглантаемое 
ини 310. Позорно и преступно такое легковвре! Пока Озулъ взриль 
каеветавшимъ на Дазида, онъ жестоко пресхвдовахь его. Но разъ 
рышивииеь выслушать онравдаие изъ убть самого Давида, онъ 60+ 
вершенно убёдился въ ето невинноети, раекаялся въ своей неесправед- 
анвоети и, окончательно прамирившиеь 6ъ нимъ, полюбихлъ его и не 
разъ на дЪлЪ выказал свою любовь къ нему. И мы, возлюбленине 
лои братья, не станемъ слушать клезетниковъ и вёрить имъ; пере- 
ставемъ съ легковёрюиъ принямать ихъ кхевезы за истину; будемъ 
сли лично обсуждать, изехвдовать и присматриваться и къ клевет- 
нику и КЪ нредмету ето клеветы. При этожъ усломи миръ не нару“ 
шзетея и любовь не оскудвваеть; иы становишея свободными отъ 
страстей и ненавистя, и обществу не придется выносить н& себ бре- 
жени ихЪ илодовъ. 

Такова, возлюбленные мои братья, любовь, таково ея великое 
значеню въ д№л% нашего взчнато сиасеня и одинешя съ Богомъ и 
таковы, по моему крайнему разуиф ню, способы ея соблюдетя и слу- 
хопя ей. Итакъ, вели иы, разуйныя существа, если мы твердо 
убаждены, что существовае изше ве отрамичено земною жизнью, но 
что душа наша будеть существовать нетлённою и посл отдвленя 
отъ своей тхЬнной оболочки: если, иаконежь, мы, христане, полу- 
чивопе изъ нелживыхъ устъ самого Спасителя этотъ велиый и 00- 
хественный законъ любвн, разъясненный столькими апостолами, 
отцами и учителями Церкви, —то, и среди полнйшаго обимя ма- 
телальныхь благъ, мы не должны оставаться беззаботными и 0е3- 
матежными, считая себя исполнившими свой долгь и назначене, 
ли только иътъ въ насъ хрисманской любви; ибо, если мы не 


') «ОлаЪоН 300 пор пага, зе пибаНопе». 1ЛЪ. ТУ ш Гаеам. 
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любимъ, иы — преступники, нарушители закона и не избётнемъ 
предвозвёщеннаго намъ--ужаснаго, но, вывств съ тёмъ, и спра- 
ведливзйшатго наказаня за это нарушене. Мы преступаеиъ зз- 
конъ любви и навлекаемъ на свои толовы послёлетыя Божьяго 
тн%ва и негодованя не только тогда, когда вредимъ другимъ и 
преслвдуемъ ближняго, убивая и грабя, клевеща и поноея не- 
справедливо; мы, равнымь образомъ, попираемъ этотъ законъ и 
оскорбляемъ Законодателя, если допускаемъ въ сердце свое за- 
виеть и ненависть къ ближнему своему, и такъ или иначе оби- 
жземъ его. Не мене виновны мы въ нарушения закона и не ме- 
не теряемъ надежду и право на спасено, если остаемея безчув- 
ственными къ несчастю ближняго, если становимся безучастны къ 
его отрадатяиъь и безчеловачны къ его слабоетямъ и недостат- 
каиъ. Итакъ, для того чтобы въ послёдай день предстать чи- 
етыми нредъ лице строгаго и ненодкупнаго Суд, будемъ точно 
соблюдать, возлюбленные братья, святой законъ любви, нарушение 
котораго угрожаетъ столь тажкими карами; будемъ любить другъ 
друга христанскою любовью; перестанемъ злоумышлать другъ про- 
тивъ друга и обижать другъ друга; изгонииъ изъ сердецъ своихъ 
завиеть, вражду, ненависть и озлоблене противъ ближняго своего 
и воспхаменимъ въ сердцахъ вашихъ небесный отонь любви, ко- 
торый научилъ бы насъ не только не дЪлать никакого зла по- 
добнымъ (6%, но, напротивъ, оказывать и доставлять имъ все 
торошее, по мёрф нашихь сить, и, сверхъ того, сочувствовать 
немощнымь, облегчать участь несчастныхъ и утВшать страждущихъ, 
дабы, дЪйствительно любя другъь друга братекою любовью, мы 
исполняли такииъ образомъ законъ Преевятого Господа Бога; Ето 
же слава и сила во вЪки взковъ. Аминь. 


(№ мловани и устройстьв главной духовной соминари при 
Виленовомь универентет®: (1308—1889 тт.). 


Вильна въ первой четверти текущаго стохётя была очень интел- 
литентнымъ польско-католическииь тородомъ. Въ Вильнв былъ ста- 
рый польск университеть, доститпий подъ русекяиъ владыче- 
ствоиь высшей степени своего научнаго процв#тан1я и произвоедив- 
вй самое могущественное влияв!ю на ходъ и развит! всей поль- 
ской образованности. На нравственно-политическомь факультет ви- 
ленскаго университета, со времени его преобразован1я (въ 1808 г.), 
читались куреы дотиатическаго ботоесхов1я, церковной истори, нрав- 
ственнаго и пастырскатго богослоня, объяснемя евяш. Писаюя и 
библейской археологи, каноническато права. Кром того при ви- 
хеискоиъ университет», подъ именемъ главной духовной семинари, 
существовала какъ-бы особая духовная зкадемя для выешато б0- 
теловекаго образоватя, жившихь въ западной Росыи католиковъ 
ин уматовъ. Въ ВильнВ издавалось н»еколько польскихъ газетъ и 
журналовъ, какъ общихь литературно-научныхь, такъ и енецаль- 
ныгь, въ первыхь не изло поившщалось статей духовнатго содер- 
жаня; съ 1815 тода выходилъь даже особый полу-духовный жур- 
вать „07166 ПОофгостутпове!“, въ которомъ печатали свои про- 
изведентя какъ профессора богословекато отхвлен1я, такъ и разныя 
Хуховныя лица. На виленекомъ книжномъ рынкз постоянно явля- 
хись новыя польскя книги и брошюры научнато, беллетристическато 
ш публицистическато характера; въ числв нхъ не р8дкость было 
встрётить цфнные богословсвке труды, учебныя книги по богослов- 
сквиъ предиетамъ и т. п. Какъ виленекюй университеть задавать 
тенъ всему польскому образованю въ Литвв и западной Росеш, 
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такъ виленекая главная духовная семинаря, начиная съ двадиа- 
тыхь Годовъ, налагала печать своего вляюя на всю католическую 
и ушатекую церковь въ Роса. 

Въ истори западно-русской ушатекой церкви значене вилен- 
ской гхавной семинари всегда признавалось очень важнымъ. Въ 
ея стВнахъ училось то высшее ушатекое духовенство, которому 
въ царетвоване императора Николая Павловича пришлось вы- 
стунить нз историчебкую сцену в% такой трудной и ОТВФетвен- 
ной роли. Три епископа, подиисавицеся подъ анчомъ соодинетя 
западно-русскихъ ушатовъ съ православною церковю, —осифъ Ли- 
товемй, Вжний Полоцый и Антошй ВБрестекй — получили высшее 
образоване въ главной семинаря. Если просмотр®ть остальныя 
подииси подъ твыъ же актомъ, окажется, чт0 почти вов туть 
подписавитеся-——члены греко-унатекой духовной коллеми, предсв- 
датели и члены консисторй, ректоры и инспекторы семинамй — 
прошли въ разное время черезъ виленскую главную семиварш. 
Вывийе студенты главной духовной семинари вынесхи на своихъ 
плечахъ это трудное дёло, и долго еще на нихъ же лежала вел 
тяжесть управленшя н устройства возсоединениой церкви. Всяёдъ 
за старшимъ поколдвтемъ возсоединенныхъ 1ерарховъ видимъ нозыхъ 
святителей изъ воспитаиниковъ виленской главной семинар —Ми- 
ханла Гохубовича, арменископа иннскао, Филарета Малешев- 
скаго, онископа ковенскаг, Итнатя Желфзовонаго, опиекова 
брестекаго. 

Уже прошло бояфе нятидесати дётъ со времени закрыпя вя- 
ленской главной семинари, и намъ предетавляется свеевременнымль 
подзяитьея съ читателями зкадемическаго журнала нёкоторыми исто- 
рическими свфденяни объ этой семинарш, особенно въ веду при- 
ближающагося 50-ти хётняго юбилея главнаго историческаго пож-— 
вига ея питоицевъ — возсоединеня ушатовъ (1889 гт.). 

Уже въ новомъ устает виленекаго университета, Высочайте 
утвержденноиь 18 мая 1803 года, заявлено быхо о предноложен- 
ной къ открытмю при этомъ университетв главной духовной семш- 
нарш „для совершеннаго образовашя священниковъ римеко-катол жи — 


ческаго исповзданя“. Черезъ два имвеяца вышель (18 юля 1803 г_-›. 
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Выеочайший указъ ') объ открытши этой соминари. Въ этомъ указЪ 
являлось, что главнея духовная сежинаря учреждается при ви- 
некомъ университет® но желан!ю римеко-католическате духовен- 
ства (хотя, какъ увидимъ ниже, это желане было весьма сомни- 
тезъьнаго свойства), съ тзиъ, чтобы поевящаюние 0бя хуховному 
званю могли въ этомъ универснтетв прюбрётать всё нужныя 
ииь для того знаня, говорилось, что она учреждается ближзй- 
шииъ образомъ для высшато образованя  священниковъ римеко- 
катозическихь и рииско-упатскяхъь епарай, находящихея въ пре- 
хыать западной Росан, Рамско-католической духовной коллеги 
Въ отоиъ же указв предиисывалевь онредзлить, смотря по кохи- 
чеетву приходекихъ церквей, сколько клириковъ каждая впармя 
холжва привылать въ главную семинар для приготовлетя къ ду- 
товному зваию. На сюдержане главной семинари опредвлялось 
ежегодное 15,000 руб. еер., и эта сумиа должна была поступать 
изъ доходовъ 0б0ето пола монаетырей, имВющихь капиталы или 
недвижиныхя имущества, 8 исключенюмъ неиногихь монастырей 
(понменованиыхь въ укзз®), несшихь уже тая или иныя жертвы 
въ иельзу вароднаго образовашя. При этожъ ринеко-католической 
коллеми предлаталось озаботиться прискайемъ въ Вильнф подхо- 
дящАто для главной сенинари здатя и раенредлить назиаченную 
на ея содержанще сумму сообразно съ доходами монастырей, выра- 
ботавши и самыя правила о 6в0бираюи и бевотлагательномъ до- 
ставни въ опредфяенные сроки этой сумиы. Для составлетя 
устава главной семинарии тЬиъ ме указоиъ предписывалось обра- 
зовать особый коинтеть подъ предевдательствомъ ректора универ- 
ситета изъ трехъ профессоровъ богословекато отдВлетя, изъ двухъ 
членовъ виленскато каоодральнаго капитула и одного уматекаго 
прелата. Въ руководство комитету дано было н®еколько общихъ 
указанй, которыя и легли въ основу устава главной сомивари. 
Въ конц устава сказано было, что такъ какъ выеаия зватя не- 
обходимо требуютъ и высшей степени познай, то по истечения 
десяти хЬтъ со времени учрежденшя при виленскоиъ университетв 


") Сборвикъ поставовлен!й по министерству народнаго просввщеня, 1864, 
т. Г. етр. 69—13. 
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главной духовной семинари никто изъ рииско-католическаго духо- 
венства но можеть быть епискономъ, прехатомъ, каноникомъ, 86сес- 
соромъ римско-католической коллеги, оффицаломъ, судьею, про: 
повздникомь въ 60б0р8 или другой городской церкви, вели не 
обучалея въ виленской главной семинарии (за исключенемъ докто- 
ровъ богословя и права какихъ бы то ни было универентетовъ ); 
а изъ монаховъ (кромё бонифратровъ) никто не иожетъ быть про 
повздникомъ въ монастырв, священникомъ въ приходф, пренодава- 
телемъ въ школв, начальникомь ордена или монастыря. 

‚ Нельзя не назвать счастливою мысль воспользоваться готовыми 
научными силаии и средствами вихенскаго университета для до- 
ставлешя духовенству выешато богословскаго образоватя, въ ко- 
торомъ ощущалея тогда сильный недостатокъ какъ въ католяче- 
ской, такъ и въ ушатекой западно-русской церкви. До этого вре- 
мени католическое духовенство по большей части получало бо- 
тословское образоваше въ опармальныхь семинаряхъ, которыхъ 
было вообще довольно много, вдвое больше, чВмъ самихъ католи- 
ческихь епархй, но въ которыхъ и общее, и богоеловекое обра- 
зоваве стояло вообще на низкохъ уровнё. Правда, высшее бого- 
словекое образоваше оно могло и до этого времени получать на 
поральномъ факультетв виленскаго университета; но преподаванте 
въ немъ богоеловскихь ваукъ, разечитанное на свётекихъ студен- 
товъ, не предетавляло везхь нужныхь условй для образовашя спе- 
щ1алистовъ-богослововъ и даже вообще богословеки образованных 
духовныхь линь. У утатовъ духовное образоваше стояло еще ниже 
въ ихь епармальныхь, или ставленническихь семинаряхъ, изъ ко- 
торыхъ большинство совсёхь не отвЁчало своему назначеню, а 
н®которыя не заслуживали даже назвашя семинарий. Для подго- 
товлетя къ высмимъ 1ерархическимъ должноетямъ лицъ изъ 6%- 
хаго ушантекаго духовенства отерытъ быль въ Вильнф еше, такть 
называемый, папскй алюмнатъ; но онъ существоваль недолго и 
большого значения не имфлъ. 

Едва ли не Стройновекому, первому ректору только что пре- 
образованиаго тогда виленекато университета, принадлежала самая 
мысль объ учреждени при немъ тлавной духовной семинари. Во 


веякомъ случаВ оэтоть католическй прелатъ боле другихъ тру- 
дилея надъ осуществленемъ этой мысли и въ ПетербургВ, въ ком- 
инеси училищь, и въ Вильнв, въ образованномъ для составленя 
устава главной семинари кошитетв, въ которомъ онъ, по званю 
ректора, предсвдательствовалъь. Въ Петербург Стройновскй нз- 
шохъ сочувствие свонжъ планамъ въ тогдашнем митрополитв и 
предевдатехв римско-католической кохлети (еетренцевичв, держав- 
ненся, какъ извветно, но иногямъ вопросамъ независимыхъ, либе- 
ральныхь взтлядовъ: посавди още въ 1799 г., вЪ соетввлен- 
номъ ниъ преектВ устройства католическихь опарлальныхь семи- 
нарй, предлаталь изъ каждой семинарши посылать третью часть 
клириковъ въ виленскй  универеитеть для довершеня образова- 
я '). Боле же  веего открымю главной соминари сол®йство- 
вали тогдашний‘ попечитель виленскато учебнаго округа кн. Чар- 
торыйскй и его ближайший сотрудвикъ тр. ЧацыЯ, визитаторъ 
школъ кювекой, Волынской и подольскей губерний, принимавиий 
въ ПетербургВ очень дфательное учаее въ рышени вовхъ во- 
иросовъ по народному образованю. Влатодаря дружнымъ усимямъ 
зевгъ этихъ лицъ, не смотря на разваго рода препятствия, д®ло 
открытя главной соминарши, хотя и медленно, подвигалось вие- 
редъ, и 6 сентября 1806 г. Выеочайше утвержденъ быль вырабо- 
танный упоиянутымъ выше комитетомъ устах злавной семинати 
для римско-католическоо духовенства при виленскомъ универ- 
смтетть ’). 

По этому уставу валенекая главная соминар!я получила слв- 
дующее устройство. | 

Главная семинаря находилась подъ управхлешемъ особаго со- 
отъта, состоявшаго нодъ предевдательствоиъ ректора университета 
изъ шести членовъ — трехъ универевтетекихь професеоровъ бого- 
словекихь наукъ (по избратю совфта универеитета), двухъ чле- 
нов’ вилонскаго каоедральнаго капитула (по избраню послВдняго) 
ни одного утатскаго прелата (избираемаго университетомъ изъ пред- 
ставленныхь уюатскими епископами кандидатовъ). Неносредетвен- 


*) Графь Толстой, Римек квтолицазмъ въ Роес1и, П, 248. 
2) Оборникъ повтановлен!й по мин. нар. просв., Г, 399—407. 
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ный надзоръ вадъ семинарей возлаталея на, такъ называемаго, ре- 
тенса главной семинари, котораго каждые три года избираетъ 
совёть главной семинари, а утверждаеть въ должности ришеко- 
католическая духовная коллечя. Въ регенсы можетъ быть из- 
брано только духовное лино католическате исповвдаюя, иизющео 
основательныя свфденя въ наукахъ, отличающееся блаторазуиемъ 
и добрымъь поведешемь и незанятое при этомъ никакою другою 
доджноетю. Въ помощь ретевсу назначаются капелланъ, или ду- 
ховникъ, и два префекта изъ духовныхь лидъ, по избранию ©е- 
цинарскахо севыта. На обязанности духовника ложить тлавнымъ 
‚образомъ отправлеже богослуженя и церковныхъ требъ для воени- 
таннивовъ семинарш, а на префектовъ возлагается ближайший над- 
зоръ за усивхами м жоведещемь ихъ, согласно ужазаюямъ семинар- 
схато совВта. Вообще вся: семинарская инспеюща ноставлеяа уставомъ 
въ непосредственную  зависнжость отъ совёта семинари, который 
имхь обыкновенныя зафдаНя по крайней ивр одинъ разъ въ 
недЪълю, а въ елучаВ нужды собирая и чащо.. 

Число. хлириковъ, обучающихся въ. главной семинари, опре- 
дълено уставом въ цатьдевять человфкъ Чо причикв того, что 
священнику съ одной етороны ‘нужны познамя въ тёхъ взукахъ, 
которыя имфють прямое, непосредственное отиошене къ духов- 
ному зватю, & съ другой стороны для иного очень полезно нить 
свздешя и въ свётекихь (моральныхь и естеетвенныхъь) наукахъ, 
уставъ раздвлилъ вов подлежавиия изученю студентовъ плавной 
семинары науки на два разряда: 1) обязательныя для вевхъ сту- 
дентовъ, и 9) необязательныя для вовхъ, & 'предоставяяемыя 
охотв и способностямъ каждаго изъ нихъ. Бъ наукаиъь перваго 
разряда отнесены: св. Пибане, дотиатическое и нравственное бого- 
слове, церковная истортя и церковное право, латинская и польская сло- 
вееность, естественная исторя съ ботаникою, физикою, земледв же , 
тигена, логика и гречесюй языкъ. Во второму разряду отне- 
сены: еврейскй языкъ, естественное и народное право, политическая 
экономя, механика, хишя, матеизтичеекя науки, архитектура, 
рисоваШе и проч. Совётъ семинарн, принимая во внимане же-_ 
лана и способности восцитанниковъ, рЬшаетъ, какя изъ необяза- 


` 
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тельныхъ предметовь каждый изъ нихъ долженъ изучать. Кром о 
того, каждый изь воспитанниковъ долженъ усовершенствоваться въ 
русекомъ языкв, а также изучать французеюй и нёмецк! языки. 
Распредвлене изучаемыхъ въ семинарш наукъ по курсамъ и ©9- 
ставхене росписатя для нихъь дней и часовъ предоставлялось уста- 
воиъ семинарскому совёту. Кром вефхъ указанныхъ наукъ, чич8е- 
ныхь Блирикаиъ университетекиии преподавателями въ самой ..се- 
хизарщ, лицаин императорскаго надзора преподавалаеь имъ наука 
церковныхь обрядовъ обоихъ исповъдаюмй и церковяое пе. Вос- 
цитавники главной семинари подвергахись въ университетв вся- 
кииъ испытавяиъ, публичным и частнымъ, наравнв 60 свфтекими 
студентаии университета, по всфиъ изучаемымъ ими предметамъ. 
Курсь учешя въ главной гожинари полагался цетырохльтнй; но 
есхибы кто изь воспитанниковъ ея обнаружиль къ какой-либо ва- 
укь особенныя склонности в способноети, совфтъ могъ разрёшить 
ему остатья еще на одинъ годъ въ семинар. дла усовершенство- 
ваша въ этой ваук®. Никто изъ клирижовъ, принятыхь въ глав- 
ную семинарю, ве могь, по уставу, остазить хуховнаго звенья, 
развЪ тодько если предсхавляль какя-либо уважительный для этего 
причины. Клирики могли быть руконолетаемы въ савъ священника 
м к окончена ими куреа учетя въ семинарш, но. не иначе, вакъ 
съ ввлома ихъ епископа и поел особеннаго ихъ исцытаюя  из- 
значенными для этого совфтомъ лицами. Вев клирики обязаны были 
жить въ семинарскомъ здаши, нодъ мобтоявиымъ надзоромъ семи- 
нарскаго начальства, обязаны были носить одинаковаго цвёта и 
покроя одежду и исполнять вв предиисаня семинарекой инструкцы, 
подъ угрозой наказашя за ихь нарушеше и даже удалешя за 
недобродтельное поведене изъ сешинари. 

Уставомъ 1806 года главная семинаря ноставхена была въ 
сажую твеную связь съ университетомъ. Предсвдатель и половина 
чженовь соиннарскато совЪзть принадлежали къ университетекой 
корлораци. Преподаваюте духовныхь и свтекихъ наукъ возложено 
было ва университетскихь профеесоровъ; свфтемя науки влирики 
сдушали даже въ университетекихь аудитомяхь выфоть во вевми 
стоудентаик. Главная духовная семинаря в0зд® въ уставв трак- 
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туется, какъ одно изъ университескихь учебно-воспитательныхь 
учрежденй, находящееся подъ высшииъ надзоромъ универентета и 
попечителя виленскаго учебнаго округа. Такъ, о вебхъ существен- 
ныхъ нуждахъ главной семинари, о всзхъ важизйшихъ явлетятъ 
въ ея жизни, объ обстоятельотвахъ, содйствующихь или препят- 
ствующихь просвзщеню духовенства, входить съ предетавлентяии 
къ попечителю ректоръ университета. Если бы зветрётилея по 
учебной или воспитательной части ‘въ главной сенинари такой 
предметъ, который бы заелуживаль особеннаго вниматя и тре- 
боваль бол%  тщательнато разсмотраюя его, ректоръ долженъ 
Фыхъ представлять его на обсуждеше въ общемъ собрани профес- 
соровъ универентета и © высказанномъ нии миёши доводить до 
свВдешя попечителя округа. Ректоръ могъ ревизовать главную 
семинарю, когда призневахгь это нужнымъ, или когда получахь 
прединсане © томъ оть попечителя. Попечитель, въ свою очередь, 
обезр®вая университегь, долженъ быль вникать и въ состояте 
тлавной семинари. СовётЪ главной семинар ежегодно подавалъ 
обетоятельное донебене о сбстояни ея университету, и универен- 
теть эту сталью включаль въ евой тодовой отчеть. На публич- 
ныхь универентетскихъ актахъ въ универеитетскомъ отчетв всегда 
сообщалиеь свзденя о состоями главной духовной семинария; ея 
воспитанники тутъ же, наравнз 0 свЪтекиии студентами, полу- 
чали награды и т. д. Вообще виленекая главная соминаря по 
уставу была одною изъ составныхъ частей виленскатго универси- 
тета какъ въ научномъ и учебномъ, такъ и въ административномъ 
отношении. 

Уставъь 1806 года не устраняжь совершенно высшей католи- 
ческой 1ерарли отъ учасмя въ надзорВ за преподаваненъ и вос- 
питаемъ въ главной семинарш. Римеко-католическая духовная 
коллемя, по этому уставу, иифетъ право ежегодно поручить кому- 
либо произвести ревизию главной семинари для того, чтобы уб%-_ 
дитьея, что въ воспитане моходыхъ клириковъ не вкралось ничего 
чесотхаснаго съ правилаии в8ры и съ зваюемъ духовнаго. Вилен- 
<&Ш каоедральный капитуль въ своемъ засфдани подъ предсЪ- 
дательствомъ епископа избираеть изъ своей среды двухъ членовъ 
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свшинарекаго совЪта. Ретенса семинари утверждаетъ въ его долж- 
ности духовная коллемя. Но этвиъ и отраначивается участ 
ринско-катохической 1ерархи` въ дыахь главной семинарии. Бли- 
кайшее духовное начальство, виленсмй  католическй епископъ, . 
никакого прямого начальетвеннаго отвошешя къ главной семинария 
не имфетъ. Это независимое положеве главной семвнари относи- 
тельно иъстной духовной власти сразу же сдзлалось одною изъ 
тлавныхь причинъ нерасположеня къ ней этой поелвдней. Еще 
прежде виленекй епископь Тозвннъ Коссажовсюй (1796—1808) 
отказалея принять предложенное ему универеитетомъ зване почетнато 
члена университета: въ прежнее врешя виленск!е: епископы, какъ 
преемники епископа Вахлемань Протаеевича, перваго основателя 
виленекато университета, считались канцхерами университета, ВиетЪ 
съ этииъ епископь счель себя вывужденнымь обратиться къ 10- 
печителю съ особымъ писькомъ, въ. которомъ. объяенилъь причины 
своего недовохьетва университетомъ. „Я бы потомъ пенялъ на себя, 
пивахъ онъ къ кн. Чарторыйскому, если бы не представить на 
благоуемотрёне вашего аятельства слёдующаго. Виленемй универ- 
ситеть, какъ и вов ученыя учрежденя, открытъ для вевхъ та- 
лантовъ, къ какой бы релими они ни принадлежали; вефиъ при- 
надлежать право занимать въ немъ каеедры и веявя должности, 
въ томъ числв и должность ректора. Н%Ътъ ничего невфроатнаго 
въ томъ, чтобы котда-нибудь не мотъ быть выбраннымъ въ ректоры 
человвкъ, не принадлежаний къ католическому взроисновфдавю, 
и это не можетъ служить препятстыемъ къ просвъшешю. Но разв 
онъ могь бы быть руководителемъ отдфлемя, предвазначеннаго 
хотя тлазной семинарии? Въ стран%, гдз католическое исповздане 
не признается тосподствующимъ, можеть ли богословеюй факуль- 
тет этого исповфдаютя существовать безъ евязи съ мёетнымъ епи- 
скопожь, какъ естветвеннымъ стражемъ релими“ ‘). 
По каноническимъ постановленямъ католической церкви, не- 
посредственный надзоръ за релипознымъь и церковнымъ образова- 
в1емъ будущихь священниковъ принадлежить въ каждой епархш 


3) Роруа1дочесЁа, 1уто!у ВзКирби У/ШейзвеЬ, &. ПТ, ых. 228. 
«Христ. Чтен.», № 3—4, 1887 г. 23. 
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ифстяому епископу. Поетому виленскй епископъ, изъявляя притя- 
зан! быть непосредственнымь начальникомъь главной духовной се- 
минер!и, былъ, пожалуй, правъ съ своей канонической точки, зря. 
Но съ другой стороны уставъ 1806 года не предоставить ему нз- 
чальственвыхь правъ надъ главною семинарею на совершение ре- 
зонныхь освованяхъ. Виленекая главная семинерия (не говоря уже 
о ботоеловскомъ отдёлени университета) не была только епардаль- 
нышъ учрежденемъ виленской католической еписконш; она была 
выешикъ духовно-учебныхь заведешемъ всей мотилевекой римеко- 
католической митрополи, т.е, всей католической церкви въ Литев 
н западной Росан. Въ такомъ ея значени, наблюдене за ходомъ 
ученя и о. воспитания. въ ней могло принадлежать только вненей 
католической власти въ Ровсш-——римеко-католической духовной кол- 
лети, что и призналъ за послёднею уставъ 1806 года. Притомъ 
же третья часть воспитанниковъ главной семинари привадлежаха 
къ треко-ушатской церкви, забота о будущихъ паетыряхъ которой 
вовсе уже не входила въ кругь обязанностей виленской католи- 
ческой епархальной власти. Такимъ образомъ жалобы епископа 
Коссаковскато въ существВ дзла были неосновательны. Уставъ сд%- 
лать даже. для виленскаго епармальнато начальства одно очень вы- 
годное, па сравненю съ другими епарляии, исключено, предоста- 
ВИВЪ @иу одному выборъ двухъ членовъ. семинарскаго совёта, тотда 
какъ виленское ушатское епарлальное начальство такого права не полу- 
чило. Тфиъ не менЪе католическое епархальное начальство считало 
себя обиженнымъ уставомь 1806 года и потому не содЪйствовало , 
& скорёе иротиводВйствовало открытю главной соминари. Ел 
этому еще присоедивилось общее недовольство католическаго духо- 
венства, по поводу предоставхеннаго иип. Александромъь Павлови- 
чемъ университету права заивщентя своими профессорами духовнаго 
званя четырехъ каноникатовъ виленскаго и четырехъ каноникатовль 
самогитскаго капитуловъ, трокской прелатуры и десати другихлъ 
духоввыхъ бенефиц °). 

Изъ дальнфйшей истори главной семинари мы узнаемъ, чго 


`, Сборникъ поставовлен!й по мин. нар. проев., 1, 43 (въ актё утвержде_ 
ч3я для Вилен. ун. 4 апр. 1803 г.). 
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но одно виленокое' впарлальное начальство, 8 и все вообще ‘тотдаш- 
106 католическое духовенство, за исключенемъ немногихъ личностей. 
‹ь боле широкниь и просвЪщевныиъ взглядомъ на. вещи, отиб- 
+1065 къ главной семинарии не сочуветвенно. Общее инфе было, 
что она учреждене неканоничеекое, противное духу Католицизм, 
вебывахое въ католической церкви. Много и долго жаловались на 
отвутетве въ соиннари духовнато направленя, на слишкомъ свЪт- 
+ характеръ полученнаго въ ней образоватя, на недостаточность 
надзора за поведомемъ ея воспитанниковъ и прочее въ этомъ родЪ. 
Бонечно, вее ото говорилось бельшею частю иросто для отвода тхазъ. 
Батолическому духовенетву не нравилось, что въ ствнахъ главной 
сенинари клирики знакомились не съ среднев®ковою латинскою схо- 
питвкою, а съ новзйшими усиЪхами въ области богословекихъ 
чзукъ, ири которыхъ чаето не оказывалось м$фета для устарълыхъ 
хитроенлетенй схоластики; не нравижсь знакомство будущихъ свя- 
ценниковъ съ свфтекими наукаии, неизбьжво растирявшими и 
прояенявшияи итъ умственный горизонтъ. Все это, конечно, стало 
совершенное яенышъ для католическаго духовенства послЪ фактиче- 
скатго открытя тлавной семинари; но вое ‘это и до открытя ея 
уже предвид®лоеь и предчуветвовалось имъ и было причиною той 
сильной опиозящи, которою оно её встрЁтило. 

Монашествующее католическое духовенство по тому одному уже 
съ вепрязню ветрётило учрежден1е главной духовной семинарии, 
что содержан!е ея отнесено было на счетъ монаестырекихъ доходовъ 
съ недвижимыхь имущеетвь и кацитаювъ. (Сборъ съ монастырей 
на содержаме семинария былъ очень небольшой и совеБиъ не- 
обременительный для богатато католическаго монашества, влалв- 
шаго громадными имфтяни и располатавшаго значительными капи- 
таланн. Тфиъ не менфе монастыри нашли .сборъ съ нихъ 15,000 
рублей сер. отяготительвымъ для себя и употребляли разныя сред- 
ства, пускались на веевозможныя уловки, чтобы по крайкей иБрь 
у женыпить количеетво причитающейся съ каждаго изъ пихъ суммы 
ва водержане виленской семинарии. Римско-католическая духовная 
воллечя должна была принять цзлый рядъ предупредительныхъ 


м>уъ противъ намзреннаго укрывательства монастырскиин началь- 
23* 


— 248 — 


ствами цифры получаемыхь ими ежегодныхь доходовъ. Монастыр- 
мя вфасти, начиная съ высшихъ, дёйствовали въ. отомъ случа 
съ заифчательныхь единодушемъ, такъ что коллемя, нослЪ неудач- 
ныхь нонытокъ ревизи монастырей и ихъ имущества, черезъ мо- 
настырекмя власти прибъгла для обнаруженя истины за содвйственъ 
въ бфлому духовенству. Когда ваконецъ коллеги съ нематыми усн- 
ляии Удалось привести въ известность монастырсеке фундуши, 
когда произведена была ею раскладка слфдуемой съ каждаго изъ 
нихъ суммы на содержаню главной семинари, — начались поетоян- 
ные недоборы этой суммы, ставшю какииъ-то хроническииъ зломъ. 

По везмъ указанныхиь выше причинам, предиоложениая къ 
открыт при виленекомъ университетв, главная духовная семинария 
не могла возбудить къ себ какихъ-либо симпатий въ масс тогдаш- 
няго католическаго духовенства, не могла вызвать съ его стороны 
какихъ-либо усний или старай о скорфйшемъ ея открыти. На- 
протнвъ, много потребовалось энерги и настойчивости и отъ рек- 
тора Стройновскаго, и отъ его петербургекихъ покровителей, чтобы _ 
преододвть весьма сильное противод®йстве многочиеленныхь не- 
доброжелателей еще неоткрытаго заведетшя. Прошло уже нять лЪтЪ 
со времени издатя Высочайшаго указа объ учреждени главной се- 
минар!и и почти два года со времени утвержденя Государемъ се- 
минарскаго устава; & семинарии все еще не было въ Вильн$... 

Честь фактическаго открытя главной соминари и дЪйстви- 
тельнато устройства ея по предначертаннымъ ректоромъ Стройнов- 
скимъ планамъ принадлежитъь преемнику его по ректурф, извЪет- 
ному польскому зстровому, Яну Свядецкому (1807—1814), въ 
ректоретво котораго виленскй универеитеть созрёлъ и окрфиъ, и 
вс стоявшя въ связи съ нимъ учрежденя получили прочное и 
окончательное устройство. 

Одною изъ первыхь заботъ новато ректора было улажене 
очень запутаннаго вопроса о помфщеши для главной семинари. Мы 
сказали выше, что Высочайшииъ указомъ (18 ля 1303г.) обл 
учрежден!и главной соминар!н преднисывалось римско-католическо! 
коллети озаботиться прискатемъ въ Вильнв подходящао  жл; 
этого здамя. Коллегя сначала предназначила для этого домъь быв. 
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шАго панекато алюината; во этоть домъ тогда съ разрёшеня 
папекаго  нунця МЛатты уже проданъ быль. Хотя эта продажа 
котлетюю признава незаковною, и въ ‘сенатв по поводу ея возбуж- 
дено было хо, но и вЪ случа признатя купчей крёиоети не- 
дфйствательною, здане паискаго алюмната оказывалось для тлав- 
ной соинари ` недостаточныиъ. Потому инниетерство народнаго 
преззщетя само заняхось прискиватемжъ подходящего злашя. Но. 
поручетю министерства, визитаторъ шкохь гр. Чацый, осмотравъ 
въ Вальнв разныя здаши, нашоль монастырь Августяанскихь 
нонаховъ съ принадлежащими къ’иему постройками почти е@дин- 
ственвымъ подходящимь къ тому ‘здамомъ. ’Министръ. по этому 
новоду енесся съ предсвдателемъ коллеги митр. Сеетренцевиченъ, 
я послвднй увФхдомилъ ииниетра, что отъ находить предпохоже- 
не гр. Чацкаго основательнымъ и удобоиепелнаиниь. Митр. (%- 
стренцевичъ указывать при этомъ на то, что одинъ базимансвй 
монастырь, по представлению ушатскаго митрополита ’Лисовскаго, 
обращенъ уже въ ПолоцкВ въ уматекую епархальную семинарш. 
Заручивиись сотхайемъ митр. Сестренцевича, министръ вошелъ къ 
Государю съ докладомъ, но благоугодно ли будетъ поведёть ви- 
ленсмй Азвтуститансюй монастырь. съ принадлежащииь къ нему 
стреенежъ отдать’ подъ. помфщене виденской главной семанари, 
а шонаховъ этого монветыря предоставить коллети разметить по 
другямъ монаетырямъ. Докладъ министра Высочайше утвержденъ 
13 1юзя 1807 г. °). 

Не смотря на состоявиюеся Выбочай шее И передача 
Августинекаго монастыря тлавной семинары не тотчаоъ поблвдо- 
вала. Со вевхъ сторонъ явилось инбжество препятствий. Виленекй 
епискошъ отнесся къ этому дзлу съ твиъ равиодунпемъ, котораго 
и етвловало отъ него ожидать. Монахи-августинцы старались вы- 
торговать се08 возможно большее. вознатражден!е за отчуждаемый 
у нихъ монастырь, хотя въ силу Вывочайшато повелвнтя не. 
ЕтЪди На это вознаграждене никакого права. Монахи съум8ли 
зайти ©еб защиту и покровительство и въ Вильнв, у м®етныхъ 


*, Сбориякъ постановлешйЙ по мин. изр. проев., [, 423—433. . 
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тубернскихь властей, и въ Петербург; въ самой даже духовной 
коллеги. | 

Ректоръь Снядецый съ усивхонь преодолёль воё эти пренат- 
стня и затрудяетя, хотя и долженъ былъ едЪлать автуститанамъ 
значительныя уступки. 24 анваря 1808 года отъ открылъ уже 
первое засздане, организованнаго имъ на основан устава, совтыта 
тзАвной семинарш. Составь ето былъ. слВдуюлий: предефдатель— 
ректеръ университета Янъ Снядецюй, члены-—виленомй архида- 
коиъ, прелатъ-оффишель Михандъ Ллусюй, виленеюй кавовикъ 
Тоакямъ Сулиетровск!й, заслуженный профессоръ Гоенфъ Богуслав- 
сый я. профессора Филипиъ Голянекй и Автустинъ Тоцашевскй. 
Въ числь членовъ перваго совёта главной семинаря яе находниъ 
положениато по уставу уюатежаго ирелата. Въ числ этихъ чле- 
‚ новъ вирочежъь былъ. одннъ ушать — прюф. Томашевеый, бази- 

На первомъ же засфданш совёта главной семинарш онредЪ- 
лено было просить виленскаго епископа о скорёйшей передачь 
Автуститансваго монастыря. Еще раньше этого Онядецей обра- 
тился къ виленекому епископу съ письшомъ, хорошо обрисовываю- 
щииь взглядъ на главную семиварю какъ сторонниковъ, такъ и 
противниковъ ея‘). Ректоръ писалъ, что таиъ, гдё дфло идетъ 
© высшемъ образоваши духовенства для пользы взры и отечества, 
о подняти ого авторитета путемъ науки и строго-нравственной 
жизни, гдз д8ло идетъ о дальнзйшей судьб» воего католическаго 
неповзданя, — тамъ вов классы духовенства не должвы щадить ника- 
кихъ жертвъ и издержекъ, тамъ все духовенство должно помочь прави- 
тельотву въ развити и укр8илеши столь пожезнаго учреждена. 
Батолическая релимя, продолжалъ онъ, юридически перестала здЪсь. 
тосподетвовать вадъ другими исповздаюями; во ея служителям-ь. 
оставлена возможность, в открыто поле достигнуть первенства 
добродфтельною жизню и высокииъ образованемъ. Снядецюй пи- 
салъ датве, что правительство съ своей стороны сдВлало все „ 
чего только можно было. отъ нето требовать; остальное завиеве"к-ъ, 


1) Это пасьмо (отъ 3 янв. 1808 г.) напечатано въ «РапёниКасЬ о За: е 
З’падесЮ т» Вайязедо. 1 491—494. 
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ухе отъ сзмого духовенства, и на иего одного падутъ теперь 
упреки за то, что само же оно мёшало своему ‘собетвеннему сча- 
стю. Для универеитета отъ учреждентя при немъ главной духовной 
семинари нзтъ-——соботвенно говоря — никакой корыети; для него 
ирабавится только лишней работы и хлопотъ. Оказавши въ заклю- 
чене, что благо вбего духовенства слёдуеть ставить выше блага 
одного менашескаго ордена, котораго при томь же вакто и не 
дунаетъ обидёть, ректоръ просить епископа прислать ему условя, 
на которыхь автустинанскй мовастырь можеть быть нереданъ глаз- 
ной соминарш. ФРектаръ соглашался дать выселяемымъ монахамъ 
зезнатраждене за отчуждаемый у нихъ монастырь, хотя оня, по 
еиль Высочайшаго указа, ве нифють на это право; добявлялъ 
только, что главной семинарми вужны вс’ здатя августинтанскато 
монастыря, визств съ монастырекою церковью. 

ПосхЬ долгихъь переговоровъ, въ концё изарта 1808 ` года, со- 
тледлене между университетомъ и автустинанами наконецъ состоя- 
ноь. Въ вознаграждене автустиманъ, за отнятое у нихъ движи- 
мое и недвижимое имущество, универеятеть отхаль ижъ ковенское 
настоятельство съ костеломъ и 60 вевии постройками, обязавшись 
кром8 того уплачивать имъ ежегодно столько денегъ, сколько елх- 
довалю бы платить свтекимъ священникамъ за совершете въ ко- 
стегв богослужентя. Сверхъ того, автустишане удержали за собой 
въ Вильнв два небольшихь дома воза монзетыря, съ обазатель- 
ствоиъ содержать семинарекй костель и совершать въ немъ .бото- 
служеше для клириковъ по указашямъ сеиинарскаго совЪта. По- 
слвднй наконецъь обязалея уплатить автустинанамъ 3,000 рублей 
за починку этихь  домовъ и за разныя вещи, взатыя у нихъ для 
семинарии ‘). 

Въ начал 1808 года совзтомъ главной семинари выбранъ 
быть уже первый регенсъ ея. Это быль—ксендзъ Валентинъ Зна- 
инровекй, прелатъ-схоластикъ луцкаго каеодральнаго капитула. 
Прибывъ въ Вильну, онъ тотчась же занялея, согласно съ дан- 
ными @му совзтоиъ указашями, прнепособленемъ августинанскихъ 


') Ванизк, Равивинь!, 1, 494. 
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зданий для потребностей гхавной семияарш и закункою веего не- 
обходимато для ученическато. общежитя. Первымъ. духовникомъ 


главной семинари избранъ (24 иарта 1808 г.) ке. БВенедиктъ 
Клонтевичъ. 


Поелв, того какъ сфоринрованъ  былъ адинниетративный  пер- 
сональ главной семинар; и здатя Августяаяскаго монастыря ‘) 
приспособлены были для етудевческаго общежитя, ректоръ Свядец- 
к приступихь немедленно къ фактическоиу. открыто главной с- 
минар!и; и прежде всего къ вызову воспитанниковь для образова- 
ня перваго курса ея. Высочайшим указомъ (18 Пя 1808 г.) 
рииско-катохической кохлеги` нредоставлено было опред®лить, сколько 
каждая епария должна присылать клириковъ въ главную бемина- 
рю. Коллетя распредфлила 50 казеннокоштныхь ваканей, поло- 
женныхь въ ней по уставу, такимь образомъ: 38 ваканан для 
клирвковъ римско-католическигь енарый, именно: 10 ваканай для 
Могилевской епархи, 8 для езиогитекой, 5—луцкой, б-—каменец- 
кой, б—оминской, а остальныя 17 ваканой для утатекихь епар- 
ий, именно: 9 для’ брестекой, 6-—полецкой, 2—луцкой ‘). На 
первый разъ рёшено было вызвать въ главную семинар 30 кля- 
риковъ, именно, 20 изъ католическихь опарий (6 изъ мотилев- 
ской, 5 изъ сашогитской, 3 изъ луцкой, 3 изъ камененкей, 3 
изъ минской) и 10 изъ ушатекихь (8 изъ плоцкой, 5 ‘изъ брест- 
ской, 2 изъ лущной). Снадецый написахь епископамъ отношентя 
въ просьбою выслать клириковъ въ главную семнизруию къ 24 мая 
1808 года °). 

Еъ назначенному сроку собрахись студенты перваго. курса глав- 
вой семинар, и 724 мая 1808 года, въ день св. Яна Канта, 
небеснаго патрона семинари, состоялея торжественный актъ откры- 
т1я виленской главной духовной семинари, въ присутетвм нрофес- 
соровъ университета и изетныхь туберискихь властей. Прочитахи 
воспитанникамъ правила ихъ поведешя. Профеееоръ догиатическато 


:) Въ этихъ здашяхъ въ настоящее время помфщается Виленское духов- 
ное училище (ва Андреевской ул.). 

2) Рейуждонсй, Ш, 241. 

3) Вайт, Рам ним, 1, 494. 
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богослюня въ виленекомъ универеитетв, Авг. Томашевок! обра- 
тля къ нимъ съ подобающою случаю. рВчью '). Томашевекй началъ 
$ъ того, что милосердый Госпедь явихъ въ поствднее время новое 
великое доказательство своего промышленя о церкви: по Его уетрое- 
ню, випер. Алекеандръ ко иногимъ другамъ блатодвяямъ своимъ 
для катожической церкви присоединиль еще одно благодвяше, ко- 
торыкъ не пользуются друпя стравы и которому онз по праву мо- 
туть завидовать. По вол’ имп. Александра, открываетея теперь 
въ ВильнЪ главная соминар!я съ этою цфлью, чтобы обширная като- 
хичеекая страна, обнииающая восемь  туберыЙ, веетда ии\ла доб- 
рыхъ пастырей церкви. Затфиъ ораторъ разсказаль своииъ слума- 
теляиъ историю жизни небеснаго патрона ихъ, св. Лина Ванта, на- 
ставника и руководителя клириковъ, бывшато лучшимъ украшенемъ 
краковекой академи, и призываль ихгъ веВхъь подражать этой 
жизни, подражать св. Яну въ любви ето къ наукамъ вообще и 
божественныиъ наукамъ въ особенности, стараться представить въ 
своей жизни полное осуществлен1е христанекаго учентя, посвятить 
впосдвдетыи ве свои силы просвъщеню своей паствы. 

Поелв Троицына дня въ главной соминари начались хлекщи. 
Бъ сожахЬню, составъ студентовь перваго академическаго курса 
оказался не совефиъ удачныхиъ. Въ числ поступившихь въ глав- 
яую семинарю были юноши и очень даровитые: первый семинар- 
сый курсъ подарить впослдетыи виленекому университету двухъ 
пренодавателой по каеедрё св. Писания — Бобровекаго (изъ уюа- 
товъ) и Гинтилло. Но н%которая часть молодыхъ людей, посту- 
нившихъ въ главную семинарию по рекомендации епармальныхъ нз- 
чальствъ, 0езъ предварительнаго вступительнаго экзамена, оказалась 
не вполн® подготовхенною къ слушаю универонтетекихь лекцШ. 
У же въ юн 1808 года клирики проеили ретенса— хотя въ одинъ 
день въ недфаю (во вторникъ или четвергь) освободить ихъ отъ 
занятий, чтобы ииъ можно было отдохнуть, или по крайней м8рЁ 
э”Ъето двухь часовъ назначить одночасовыя лекщи. Просьбу кли- 
ряковъ регенеъ довелъ до свфденя семинарскато совЪта. По этому 


') Кахаше, пЧапе у с2а94е оматс!, Сибмпедо Зеп агат ргзех Х. 1Т0- 
м: ЖаЛеюзедо (УМ По 1808). 
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случаю ректоръ Снядецюй лосфтихь главную семинарю, ходить по 
всзмъ комнатамъ, въ которыхь жили воспитанники, возд говорил 
имъ © необходимости учиться. Снядецв1й ве нашохь просьбы клариковъ 
заслуживающею вниман1я и не только не согласилея уменьшить для 
нихъ занятя или сократить часы лек, но еще. прибавихь для 
нихъ лекцию по математикЪ. Тогда клириви стали подъ разных 
нредлотами оставлять семинарю и разъфажаться по домамъ. Въ 
декабрв 1808 г. регеноь доносилъь совЪфту, что уже половинь 
жмудскихъ и иинекихъ клириковъ просить объ увольнени изъ ‹- 
иинарш, причемъ кларики говорятъ, что въ семиварши они только 
здоровье потеряютъ, а науки ве равно не пруобртутъ. Влирикя 
теворвли, что хотя бы они и хотёли виолнв добросовзотно зани- 
матьея, они не могутъ этого сдвлать: еще они сидятъ на лекщи_ 
въ семинарш, а уже прозввонили имъ нз левши въ университетъ; 
когда придутъ они въ универентетъ, вез скамьи оказываются уже 
занятыми, и по причинЪь странной тЬеноты имъ нётЪ никакой в0з- 
можности дфлать на левши какя бы то ни было замъткя '). 
Вообще, велВдетые недостаточной подтотовки иногихъ воспи- 
танвиковъ, учебная часть въ тлавной семинари въ первое время 
вя существованя не могла быть еразу же поставхена такъ, какъ 
это было желательно учредителямь и ортанизаторамъ ея. Кл ие- 
достаткамъ въ учебнемъ отношени присоединилиеь еще н®которыя 
нестроеня во внутренней жизин семянари всхвдотвю не совевитъ 
одобрительнато поведеня нЪкоторыхъ клириковъ. Эти нестроения 
нроизошли съ одной стороны оттого, что въ числЪ клириков ока’ 
залось изеколько человёкъ дурно воспитанныхь, съ злыми наклон. 
ностями (большинство клириковъ были старше двадщати лётъ), с 
другой стороны— оттого, что семинарекое начальство, по словаж 
Влонтевича, неосторожно предоставило клирикамъ слишком мнот 
свободы. Семинарское начальство ноставлено даже было въ печал! 
ную необходимость прибзтнуть къ исключеню изеколькихь воси\ 
танниковъ изъ сешинари. 


Вев эти нетрятныя происшествя въ жизни главной семина} 


') он ПЬ 248—249. 
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кавъ нельзя боле были на руку многочисленныхь недоброжелате- 
ляиъ ея, и ВСВ они съ злорадотвомъ указывали теперь на иепол- 
неше своихъ предсказан о томъ, что ничего добраго изъ нея не 
выйдетъ. Поотавленъ былъ вопросъ о самомъ существовани глав- 
ной семннарш. Мноте открыто говорили © необходимости совер- 
шеннаго ея закрытя. Сама римско-католическая коллегя возбуж- 
дла объ этоиъ вопросъ. КБъ счастью, у семинарши были силь- 
ные покровители, отстоявиие ев въ эту трудную пору ея жизни. 

Званировек1й былъ регенсомъ главной сенинаря только два 
года (1808—1810). Посжв ето смерти, соминареюй соввтъ из- 
бралъ въ регенсы духовника семинария Клонтгевича (1810—1816). 
Клонгевичъ собетвенио управлять семинадиею тоже только два 
года. Въ 1818 тоду, во время нашествия Наполеона, учете въ 
главной семинари прекратилось; ученики отпущены были въ свои 
впаряи; самыя семинарев1я зданя взяты были для военных на- 
добностей. „Мы принуждены были, говорить Плонгевичъ, смотрВть 
издалека на убытки, ограничиться однимъ сожальнемъ, и уже ие 
скоро нослё этого, возвративши себ руины дома, мотли мы 38- 
вятьея возобновленеиъ ихъ“ '). 

Четыре года не было ученя въ главной семинари. Только 
осенью 1816 тода возобновились въ ней лекци. 24 сентября 
этого года состоялось торжественное открытте семинари. По этому 
случаю Клонгевичъ произнесь къ собравшамея вновь клирикамъ 
обтирную рЪчь, напечатанную впослёдстыи въ ВильнВ отхёльною 
брошюрой *). Въ этой рёчи Клонгевичъ сказалъ сначала о твхъ 
страшныхъ убыткахъ, которые иричанила семинар1и послВдняя война 
и велдстве которыхъ оказалось возможным принять теперь въ 
семннар!ю только одну треть ноложеннаго въ ней комплекта вос- 
питанниковъ. Затёиъ онъ увёщевалъь клириковъ носвятить себя 
веецвло изучению преподаваемыхъ въ семинари наукъ какъ ду- 
ховныхъ, такъ и свётекихъ, говорилъ о важности и значени каж- 


г) Изъ нвже цатвруемой рзчи Кловгевича. 

?) Моза 2азерсу Веепеа Сибущеро Опевомперо Зешшагуаш, рго#еззота 
Ктаучеичега рг2у помет офуагсм (е50х Зешшагуш, шапа 41а 24 яг2еба 
1816 г. (УШшпо, 1822). 
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дой богословской науки въ отдёльности, доказывалъ пользу изу- 
чешя въ семинари свётекихь наукъ и въ заключеню призывалъ 
зоспитанниковь къ точному исполнешю всфхъ законовъ и раепо- 
ражен! правительства относительно семинар: въ законахъ Але- 
кеандра, закончилъ ИКлонтевичъ свою рёчь, есть воля, есть дугь 
я законъ Христа! | 

Еще весной 1816 года Клонгевичь ых быхъ ординарныиъ 
профессоромъ виленскаго университета по каеедрв догиатическаго 
Фотослоня и церковной истори; но въ течене полутора года иснрав- 
дялъ вифетв съ префессорекой службой и должность ретенез тлав- 
ной. соминари. Въ 1816 году семннарск! совётъ избралъ новаго 
регенса—Тоаняа Лесневича, луцкаго каноника, настоятеля Браше- 
вицкаго костела (гродн. губ.). 8 октября 1816 года Клоигевичъ 
торжественно передалъ ему должность. Въ рВчи, обращенной къ 
новому регенсу, онъ говорилъ о своемъ безтраничномъ уважени и 
преданности главной семинари и указашенъ на высокое назначе- 
316 ея старался по возможности облегчить и уесхадить тв велике 
труды, на которые новый регенсъ вопреки собетвенному желантю 
призванъ хюдьии, благораспохоженными къ сенинарш. Передавая ему 
маленькую гореточку юношей, изъявивтихъ желан!е посвятить себя 
духовному зватю и въ короткое пребыване свое въ семивари 
успёвшихь уже заявить себя съ самой лучшей стороны ‘), Клон- 
гевичъ проенль Лесневича не смущаться трудноемю своего похо- 
женя и не обращать внимая на а. нерасположенныхь къ 
семинар °). 

Съ 1816 года начался новый перюдъ въ жизни тлавной ©е- 
иннари, — перодъ ` полнаго и всесторонняго ея развитя. Въ эти 
нятнадцать лёть своего существованя она окончательно устрои- 
лась и окрёпла, завоевала себЪ симпати вефхъ лучшихъ людей, 
прюбрёла полныя права гражданства. Внутренняя жизвь сеиина- 
ри течетъ теперь мирно и спокойно, не прерываясь викакиии не- 


‘) Въ чиса% этахъ юношей былъ и будущ Латовск! митролодитъ 10стфФ-ь 
Свмашко, поступиви!Й въ главную семаяар!ю въ 1816 году, 

*) Ргхешома Аадгеи4сга ргзу о4ащи гга1а помеши Веепвот Ье81- 
%1с20\1, 8 ра 1271г ка 1816 г. (УШоао, 1842). 
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прятными нронсшестнями, не вотрёчан развито своему препят- 
ств ни внутри себя, ни совнЪ! Это быхо. время мирнаго вя про- 
тресса и выфстё съ твиъ нолнаго ея расцвЁта. Въ ото лучшее 
время ея жизни воспиталось Въ ней все покол®нюе будущихъ дёя- 
телей возсоединешя утатовь съ православною  церков!ю; въ это. 
время учились въ вей всё тВ западно-русеюе архипастыри, 
которые перечислены въ начат настоящей статьи. Мы поста- 
раемея представить въ общихь чертахъ внутреннюю жизнь студен- 
товъ главной духовной семинари въ посл®дия пятнадцать тётЪ 
вя существоватя, пользуясь для этого съ одной стороны воспо- 
иннашяии ея воспитанниковъ, въ обобенноети протоерея Плакида 
Янковекаго '), & съ другой-уотавомь в (6 сент. 1806 г.) и 
особыми подробными правилами поведетя ея воспитанниковъ, с0- 
ставленными совётоиъ семинари въ заефдани 2 шня 1808 г. °). 

Виленская тлавная семияар1я была закрытымъ учебнымъ заве- 

денемъ. Жизнь въ заведешяхъ этого рода, даже выешихъ, те- 
четь съ правильностю разъ заведенной машины, подъ непрерыв- 
нымъ болве или монфе бдительнымъ надзоромъ школьной инепек- 
щи. Тяпъ такихъ школъ издавна на западв быль общимъ для 
католическихь духовно-учебныхь заведенй и, въ виду самой сие- 
цтальной ц®ли ихъ существованя, если гдё, то именно въ нихъ. 
выдерживалея всего строже. По этому давно установившемуся типу’ 
организовано было студенческое общежите и въ виленекой глав- 
ной семинарш. 

Въ половинв шестого, а въ праздники въ шесть часовъ, утра 
студенты вставали и тотчасъ шли въ конференцонный залъ на общую. 
холитву и, такъ называехую, медитащю, или благочестивое разиыш- 
лен1е; молитва и медитащя продолжались около получаса; въ празл- 
ники кромв того полагалось еще объясненте евантелля духовникомъ. 
Ежедневно въ семинарской церкви (нын% Андреевская церковь ви- 


1) Зоспоминавя Яхковскаю находятся въ б1ограхаческомъ очеркв «Прот. 
Ипоолитъ ГомолицеШ», напечатанномъ въ ‹«Латовскихъ Епарх1альныхъ Вздо- 


моетяжЪ> 38 1863 годъ, № 9. 
2} Эти правиле напечатаны въ мурнаяв «Ое)е Оофгос2уппобс1», за 1823 


годъ, м 12. 
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ленскаго духовнаго училища) совершалась для воснитанниковъ 
©б%дня — но католическому ‘или ушатекому обряду, смотря по 
тому, чья быль очередь-—католическаго или ушатскато духовника; 
обфдня продолжалась полчаса (оть 6 до 6'/;, въ праздники оть 
71/3 до 8 чавевъ утра). Посль обфдни воспитанники завтракали 
въ общей столовой; завтракъ состоялъ изъ какого-либо горячаго 
Флюда. Посль завтрака отъ '7'/, утра до 12 чавовъ дня елВдо- 
вали въ опредзленномъ норядкВ, приваровленномъ къ университет- 
скому росписзмю, лкщи по дуковвымъ и овфтекииъ наукаиъ: 
первыя читались въ семинарш, вторыя— въ увиверентеть. Въ двЪ- 
надцать часовъ дня подавался обфдъ изъ трехъ блюдъ (хорошо 
приготовяенныхъ, по отзыву Явковскаго). За столомъ воспитанники 
по очереди сами себЪ присдуживали, равно какъ самн же должны 
были нести мевфе важныя обязанности по содержаню въ чистот® 
и онрятностия своихъ помфщенй, а также ходать за больными то- 
варищами въ больницв. Вифетв съ воспитаннякаии въ общей сто- 
ловой объдали: ретенсъ, его помощники и духовняки, для кото- 
рыть особаго стола не полагалось. За столомъ обыкновенно кто- 
либо изъ воспитанниковъ, по назначеню семинарскаго начальства, 
читаль что-либо по отечественной история или какое-нибудь другое 
недавно вышедшее произведене литературы. Каеедра очередного 
лектора помфщалась возлв начальства, и неопытному или невнима- 
тельному чтецу приходилось тутъ же выслушивать заифчаня отъ 
него за неправильное или неотчетливое чтене. Послв обёда до 
двухъь часовъ — отдыхъ, & съ двухъ до четырехъ, иногда и до 
шести опять лекщи, & если не было лекшй, уроки изя. Взче- 
фромъ въ семь часовъ ужинъ, иослф ужина отдыхъ, вечерняя мо- 
литва, приготовлене къ завтрашнимъ лекшямъь и въ десять ча- 
<ОВЪ СПАТЬ. 

Такъ проходилъ буд день въ главной семинари. Въ во- 
скресенье и праздничные дни вреияирепровождене студентовь иЪ- 
сколько изыВнялось. Послв обычной утренней обфдни въ свиинар- 
ской церкви и послВ особаго духовнаго собесфдоватя, воспитанники 
латинскато обряда отправлялись еще па обфдию въ университет- 
<кую церковь св. Тоанна, а греческато—въ Троицюй базиланскй 
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нонаетырь, причемъ тё и друме должны были принимать участ! 
вь ренлимозныхь церемошяхъ. Уматеке воспитанники праздновали 
прадники и соблюдали посты по римекому календарю; въ дни, 
празднуемые одною звосточною церковю, утшаты впоехвдотыи от- 
правхялись на богослужене въ Троицюй монаетырь или Николаев- 
тю церковь, предотавлявшую тотда, по словамъ Янковскаго, вов 
свкы ввкового запуствшя. На свфтлой седииц®, въ дни рукоцо- 
ложешя свящевниковь и въ нёкоторые важнЪйние праздники, вев 
или нВкоторые клирики нрисутетвовахи 38 обЪдней въ’ католическомъ 
каеедральномъ соборв. Въ ееминари было два своихъ храмовыхъ 
праздника—-день св. Яна Канта для катодиковь и Духовъ день 
для ушатовъ; въ эти дви богослуженще въ семинарекой церкви со- 
вершалось съ овобенною торжественност, при учаеми иногочислен- 
наго, 060бо приглашоннаго, духовенства. По возвращены съ обфдни, 
клирики еще до обфда присутствовали из локщи катихизиса, & 
послв обфзда имвли урокъ ившя — католики и унаты отхВльно, 
въ особыхъ залахъ. Въ больше праздники клирики ходили въ уни- 
вереитетскую церковь на вечерню. 

Неносредственныхиь начальникомъ тлавной соминари былъ ея 
регенсъ. По правилаиъ 1808 годв, онъ евоимъ примфронъ, доб- 
рыши совфтами, напоминатяия и предостереженяии всзхъ ведетъ 
5ъ добру, своевременно предупреждаетъ всякаго рода проетунки 
воспитанниковъ, з& мене важные проступки самъ наказываетъ ви- 
новныхъ, & о 60х88 важныхъь докладываеть совзту. Ретенеъ вея- 
ческы заботится объ учащихся, благоразумно устраняетъ всяк 
поводы къ недовольетву съ ихъ стороны, старается прюбр%ети об- 
щее къ 000% довзре. Онъ долженъ стараться узнать ближе каж- 
чаго воебпитанника, подизтить ето способности и таланты, съ тёмъ 
чтобы поддержать и поошрить его. Въ главной семинари, въ ви- 
хахъ  лучшатго надзора за успёхаии и поведенемъ клириковъ, 
‚жемЪсячно или даже чаще происходили особыя совфщавя 0 вихъ 
рэгенса съ префектаии и духовниками; заведена была особая книга, 
гъ БОоТОрую заносилось общее инфе инспекци о каждомъ воспи- 
тзнник%, съ указашемъ всвхъ принятыхъ относнтельно его дисци- 
глинарныхь ивръ. Ближайшими поиощниками регенса были. два 
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префекта, главною обязаниостю которыхъ были постоянный надзоръ 
за клирикаии, повторене съ ними хекц, ежемВеячное и ежене- 
дЪльное экзаненоваие ихъ по пройденнымъ ими наукаиъ и т. и. Каж- 
дый  префектъ имфлъ свое отдЪхеше, сдВдихъ въ этомъ отдвлени за 
успвхамя и поведенемъ клириковъ, удаживалъ вов возникавиие 
между вими споры, стараясь самъ нхъ прекратить, не доводя до 
евзденя регенса. Въ помощь ретенсу и его помощникамъ призы- 
вались еще старице изъ воспитанниковъ, носивиие зазваяе цензо- 
ревъ, въ твхъ именяо случаяхъ, когда надзоръ за семянаристами 
быхъ особенно затруднителенъ для инспекции, кегда, напр. , они рас- 
хедились въ универентетв по разнымъ лекщяиъ. 

При дружной работв веёхъ сить сешинарской инснекщи, над- 
зоръ за клирикзими былъ вообще очень строгй. Ве вевхъ прави- 
лахъ семниарской инструкщи аено протлядываеть одно етремле- 
н1е—изолиревать по возможности семинаристовь отъ веВхъ, такъ 
называемыхъ, вредныхъ влян. Въ тв комнаты, въ которыхь жили 
они. никто изъ лицъ постороннихь не допускался. Для евиданй 
съ родныин и знакомыми была особая комната, & самыя свиданя 
происходили при свидфтеляхъ. Выходъ воспитанниковъ изъ заве- 
денмя былъ стфенень до крайности; если и отнускали иногда се- 
иннариста въ городъ къ роднымъ и знакомымъ, то ему непре- 
иЪнно давали спутника, такъ называенато на семинарскомъ языкЪ, 
506115`а, и притомъ изъ самыхъ благонадежныхь товарищей уво- 
левнаго въ отпускъ. Ночевать гдз бы то ви было, помимо семи- 
нами, ни нодъ какишъ предлогомъ не разрёшалось клирикамъ. 
Семинаристы не имфли права сани дфлать для себя какихъ-либо. 
покунокъ въ лавкахъ; все нужное покупали для няхъ семинарск1й 
эконожъ или шафарь (нёчто въ родз комносара). Безъ разр ите- 
ня ретенса, клирики не мотли ни писать, ни получать писемтъь. 
Посвщев!е какихъ бы то ни было зрёлищъ строго восирещалось _ 

Затворническая жизнь студентовъ главной семинари наруша- 
лась только ежедневными хожденшями вхъ изъ семинари въ уни- 
верситетъ и обратно. На эти ежедневныя нутешестыя, при бли. 
зоети сешинари къ университету, требовалось не боле десяти защ: 
вутъ въ одинъ конецъ, и вамыя эти путешествя веявый разъ со. 
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вершалиеь въ сопровождени хотя одного изъ семинарекихъ пре- 
фектовъ. Послвдие обязаны были оставаться неотлучно при вос- 
питанникахь и во время лекций въ университет, Семинарек1я пра- 
виха, въ видахъ сбережешя здоровья воспитанниковъ, предписы- 
вали устренвать для нихъ загородныя прогулки (обыкновенно одинъ 
разъ въ недёлю, въ четвергь, а лЁтомъ и чаще); но виленеке 
ееинаристы, по словаиъ Янковсваго, веегда ими тяготились и 
всячески старалиеь отъ нихъ отговоряться. Предиринимали еще 
наши затворники, хотя и рёдко, экекуреи съ научною цёлью— 
обоврфвали университетекме кабинеты и биботеки (книгами ея кли- 
рики пользовались подъ роепиеку), древшя монастыреюя  книго- 
хранилища, частныя археолотическя или какя-либо иныя коллек- 
щи. Разуивется, тавя экекурои бывали рфдко. Въ общемъ жизнь 
студентовъ тлавной семинари проходила очень однообразно, моно- 
тонно, скучно. При такой оботановкВ жизни, большою радостю 
для нихъ быхь даже, напр., приходъ въ семинарю букинистовъ, 
разрёшавиийся начальствомъ въ известные дни. Во времена уни- 
верентета букинистовъ въ Вильн8 было очень много, и между ними 
не инало было весьма овВдущихь и хорошо знающихь свое дзло. 
Семинарекое начальство иногда должно быхо принимать даже ре- 
преесивныя ивры противъ наиболф назойливыхъ изъ нихъ, 0со- 
бенно противъ евреевъ, прибётало по временамъ къ вившательству 
семинарскаго швейцара; но приходъ букинистовъ, по словаиъ Лн- 
ковекаго, быхьъ всегда своего рода праздникомъ для семинарскихъ 
затворниковъ: „начальству, прибавляеть онъ, рёшительно не оста- 
валось надежды разсчитывать на истощене само собой ученой бе- 


свды . 

Хотя жизнь студентовъ виленской главной семинари заклю- 
чена была въ строто-опредвленныя раики, хотя съ утра до ве- 
чера они должны были прислушиваться къ повелительному зову 
‹ешинарекато звонка, жизнь ихъ не носила однако того казар- 
меннато характера, которымъ отличается ученическое общежит!е въ 
эЪкоторыхь нашихъь школахъ. Общихъ занятныхь, общихъ епа- 
зенъ въ главной семинари не было. Жили студенты обыкновен- 


но ПО двое, рьже по трое въ небольшихь комнатахъ-——бывшихь 
«Хриот. Чткн.», № 3—4, 1887 г. 24 
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кемяхъ августинскаго монаетыря; для иифишихь священных сте- 
пени отводилиеь даже одиночныя коми. На самихъ соминари- 
стахъ, Какъ мы уже скизаяи, лежала заботы о поддержани чи- 
стоты, порядка и бхнтопристойности въ завиаземыть ими комна 
тахъ. Рёшен!ф того, кому изъ клириков съ кВмъ жить, не 3- 
висфло отЪ самихъ воспитанниковъ, & предоставлено было пра- 
вилайн усмотрёню семинарскаго начальства. Два или три раза въ 
году происходила общая перетаеовка обитателей разныхъ комнатъ, 


`сотласно съ обобымъ роемисанюнъ, составленнымъ ретенсомъ. При 


этяхъ перетаесвкахъ, являвшихся каждый резъ своего рода раз- 
рушительнымъ ураганомъ въ жизни нолюдого семинарекаго люда, 
прествдовёлаеь пЪль постепеннато, болзе тбенате сближештя воспв- 
танникоёъ, особенно разныхъ испов%данй. И эта цёль, дЁЙстви- 
тельно, достигалась въ семниври какъ нельзя лучше: „латиняне 
я ушаты, говорить Янковекюй, дружились между собою и ужива- 
лись прийрно". „Только въ главной семинарш, пишетъ арен. Ан- 
тонй Зубко, пришлось мн® встрётить мирное сонрикосновене бзлхаго 
греко-ун1атекаго духовенетва съ риискимъ. Начальство подобрано 
было противоезуйтекое, литонное веякато фанатизиа, а при отсут- 
ствш йарт непринужденно соетавлялись дружеско-смвшанные круж- 
ки УМатовъ съ католиками“ '). „НигдВ ушаты не еоединялись 
столь тёено съ риилянами, какъ въ главной семинария“ — гово- | 
ритъ Въ своихЪ „записках“ и шитр. Госифъ Сжмашко °). 

Поступлене въ духовное зване для студентовъ виленско 
тазвной сёминари было дЪломъ необходимости. Въ уставь 1806 
тода, какъ хы видфли выше, прямо сказано, что „никто изъ кли- 
риковъ, принятыхь въ главную семинарю, не можеть оставит 
духовнато состояня, разв» бы представиль па то весьма важны 
и справедливыя причины“. По правиламь 1808 года, веяклй п 
ступзющ въ главную семинарю, кромВ представленя требуемых 


1) Аржеп. Антом, о греко-унитекой церкви въ западномъ краз («Ру 
Въстивкъ» за 1864 годъ, стр. 299). Изъ этой статьи заяметвованы и всЪ д 


г1е цататы. | 
*) Записки [0осифа, матр. латовекаго (Спб. 1883), ‘т. 1, стр. 37. 
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уставомъ докужентовъ, долженъ быль записать собственноручно въ 
особой, заведенной для того, книт®, что онъ иифетъ искреннее же- 
1ан10 поступить въ духовное звав!е и что по окончани ученя въ 
сещинарн овъ возвратится въ свою епархю, въ распоряжене хЁст- 
наго епископа. Уже во время пребыватя въ главной семинар 
стухенты вазывазись обыкновенно клириками и даже носили при- 
блихающуюся къ духовному покрою одежду — черную суконную 
раску еъ откинутымъ воротвикомъ и длинными назади фальшивымя 
рукаваии. 

Сообразно съ праиыхъ назначентенъ питохцевъ главной семи- 
вари, релиттозно-нравственное воспитане въ ней было предметомъ 
особенно уснленныхь заботь веБхъ лицъ семинарекой инспекции. 
Въ сенинари была 0е0бая должность капеллана, или духовника, 
бывшаго ближайшииъ помощникомъ регенеа въ дВлё религ!озно- 
враветвеннаго воспитатя клириковъ. По уставу, прямая обязан- 
ность духовника состояла въ отправлеши для клириковъ обрядовъ 
вЪры и церковныхь требъ. Уставъ 1806 года предоставилъ сов®ту 
главной семинар!и выработать болфе подробныя правила дЪзятель- 
вости духоввика въ семинари, что и было сдфлано соввтомъ въ 
правихахгь 1808 года. По этимъ правилаиъ, на духовяикВ прежде 
ввего лежить обязанноеть преподавать клирикамъ духовныя настав- 
лепя и постоянно заботиться о поддержаши и усилети въ нихъ 
истяннаго блаточестя и набожности. При самомъ поетуплени кли- 
риковть въ главную соминарю, духовникъ, совифетно съ регенеомъ 
и префектани, старается ознакомиться ©о0 степенью знаня ими хри- 
спанскаго учеюмя (фориальныхь премныхъ экзаиеновъ въ главной 
санинарти не было), вызеняеть имъ значене его, учитъ ихъ пр!е- 
зиъ катихизаци, для чего даетъ имъ для изученя больтой и 
алый тридентинскй катихизисъ. Подъ руководствомъ ‘духовника, 
овь поступивше клирики практикуются въ преподавани христан- 
эго ученя по очереди одинъ за другимъ; когда эта очередь обой- 
ихъ вевхь два или три раза, духовникъ разр8шаеть имъ 
подавать истины хриетанской взры въ семинарской церкви, 
рва домашней прислугь, потомъ везиъ вообще присутствующихъ 
церкви. Духовникъ при этохъ исправляетъ недостатки катихи- 

| 24* 
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заторовъ и старается усовершенетвовать ихъ искуство катихиза- 
пя. На духовникЪ далфе лежитъ обязанность совершать богослу- 
жене въ семинарской церкви. Духовникъ также присутетвуетъ на 
вечерней и утренней имолитвв воспитанниковъ,. объяснаеть ииъ 
смыслъ церковныхь молитвъ, выбираетъ, по соглашению съ ретен- 
сомъ, подходящее религозно-нравственное чтенте длл семинаристовъ 
и т. п. Впрочеиъ труды духовника по совершению богослуженя и 
присутетвоватю на молитвахь раздфляютъь съ нимъ семинареке 
префекты. Для воспятанниковь Ш и [У курбовъ духовникъ два 
раза въ мфеяцъ даетъ такъ наз. гезоаНопез сопзоепиае, т. о. 
преподаетъ имъ наотавлене, какъ слВдуетъ священнику поступать 
ве время исповёди въ разныхь недоуифнныхь случахъ. Два раза 
въ годъ, подъ руководетвомъ духовника, семинаристы говвютъ 
(три дня послЪ хётнихъ каникуль и на страстной седиицв), и испо- 
вздуютея и пруобщаютея. Духовникъ исповёдуеть и тёхъ семина- 
ристовъ, которые въ Вильнв иринимають носвящене въ духов- 
НЫЙ санъ. 

Въ видахъ лучшаго подготовлешя семинаристовь къ ихъ 6у- 
дущему служешю, ретенеъ, духовникъ и префекты каждую недвлю. 
но очереди и по заранзе выработанному ихи сообща илану устраи- 
вали съ ними особыя собесфдованя о разныхъ предиетахъ, вхола- 
щихь въ кругь обязанностей священника. На префектахъ въ част- 
ности лежала обязанность преподавать клирикаиъ въ окредвхенный 
часы церковный уставъ и объяснять церковные обряды. Одинъ пр 
фектъ обыкновенно былъ католикъ, другой — ушатъ; первый 
нииалея объясненемъ латинскихъ церковныхъь обрядовъ, второй 
греческихь. Ве клирики изучали обряды обоихъ исповвдант 
Наканунв праздниковъ, инзющихь как!я-либо богослужебныя 
бенности, префекты объяеняли клирикамъ значене и смыслъь эт 
особенностей. Префекты должны были исповфдывать клирикох 
если послВдне у нихъ, & не у духовника, хотёли исповзды ва 
Кром того, каждые три м8сяца приглашахись въ сенинарю по 
ронн!е священники для испов8ди клириковъ. 

На пробрвтеюме воспитанникаии проповзднической опегтн 
въ главной семинари обращено было самое серьезное вниизнле 
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уставу, каждый клирикъ, изучающий богослове, долженъ быль въ 
обрати въ течене года сказать по крайней изр8 одну проповвдь 
вн поучене, которыя однако прежде произвесетя ихъ должны 
быть раземотрёны и исправлены регенсоиъ и професеоромъ красно- 
ря, первымъ-—въ отношени къ содержаню, вторыиъ— въ отно- 
шеи къ слогу и способу изложеня иныелей. Въ чаетноети, по 
правиламъ 1808 года, каждый клирикъ, ежемесячно, по назна- 
ченю ретенса, префекта или профессора краснорз я, произноситъ 
публично, предъ собратемъ веей семинар то, что ему назначено. 
(о второто года учетя каждый клирикъ долженъ составлять 60б- 
ственную прововздь и произноенть ее столько разъ, сколько при- 
какотъ семинарекое начальство. Вообще веходить на церковную 
хаеедру семинаристамъ дозволялось только послВ долгой подготовки 
я тщательнаго испытамя вачинающаго проповздника. Оканчиваю- 
ще куреъ студенты произносили свои проповёди въ универеитет- 
ской или каоедральной церкви. Проповёди, конечно, писались и 
произносилиеь на польскомъ языкЪ. 

Обучен!е клириковъ церковному проповфдничеству, объяснене 
для нихь богослужешя, ознакоилене ихъ съ премами катихизаци 
возложено было въ рлавной семинар на лицъ иненекторскаго над- 
зора, которыя иифли самое близкое отношене къ учащимся, жили 
неотхлучно съ ними и, слвдовательно, могли постоянно руководитв. 
нхъ и своими совётами, и своимъ собственныиъ прииёромъ. Во-. 
обще изучене вевхъ этихъ предметовъ поставлено было въ вилен- 
ской сешинари на практическую почву. Очевидно, имЪлось въ виду 
достигнуть того, чтобы, по выходв изъ семинари, воспитанники ея 
сразу же иотли выступить въ предназначенной имъ роли вполнЪ: 
подготовленныхь священниковъ-проповёдниковъ, учителей народа, 
совершителей богослуженя. 

Сорьезное внимане въ главной семинар обращено было и на 
изучение церковнато ия. Пн въ семинари было общее. Хотя 
хатоливы изучали по преимуществу свое пе, а упаты—6свое; 
30 они образовали одинъ хоръ, исполнявший при ботослужени и 
затинектя, и славянеюмя церковныя пьесы. Богослужен!е въ семи- 
арской церкви, какъ мы сказали, совершалось по очередно — одинъ 
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изсяцъ по католическому обряду, другой—по уматекому. Затёиъ 
и другимъ богослужении нрисутствовали воснитанвикя обоитъ вепо- 
ВЗАаНй, и потому уматы участвовали въ латинскомъ ивы, 8 
католики— въ ужаутскомъ, церковно-славянскомъ. „Любители иЪны, 
похоцке унитеке клирики, говорить арен. Антон, завели въ 
главной семинари партесное церковное пиве (въ ПолоцкВ завелъ 
это пВню интр. Лисовсюй). Оно нравилось римхаянамъ, и ош 
участвовали въ нажемъ хорё '). Прот. Янковскй въ свентъ 
воспоминантяхь также говоритъ, что „римске воспитанники относя- 
лись съ неподдфльнымъ сочувствемъ къ греческимъ обрядамъ и даже 
авныиъ пристрастемъ къ нашему церковному изн. Въ особенности 
это относится ко времени настоящаго нашего разсказа (ко второй 
половинё двадцатыхъ годовъ), когда оба эти предмета препода- 
валясь въ главной сеиннари отифнвыиъ знатокомъ изня, тогдаш- 
нимъ префектомъ главной сошинарш, протоеремъ Лугринскимъ (вио- 
схвдетыи Васимеиъ, армепн. Полоцкииъ). Въ то время, продол- 
жаеть Янковсюй, семянарсюй хоръ исполналъ концерты Бортнян- 
скато, которыми восхищалея весь городъ“. 

Виленская тлавная семинаря дала католической и утатской 
церкви значительный континтентъ прекрасно образованныхъ духов- 
ныхь лицъ, занявшихь виослвдетыи выспя 1ерархичееюя долж- 
ности въ той и другой церкви. Ее называли „разсадиикомъ архи-‘ 
пастырей“. И вов ея питоицы веегда хранили самую дорогую о ` 
ней память, всегда признавали громадное вияе ея на ихь ум-‘ 
ственное и нравственное развиме. „Четыре года пребывая въ’ 
главной семинари остались инф въ памяти, пишетъ въ своих „за- 
пискахъ”“ (1, 14) митр. Госифъ, какъ лучшее время моей жизни - 
не смотря на неимовёрные труды. Р№дко можно вайтв стонь хо“ 
рошее юношество, каковы были мои сотоварищи—-тогда обращен * 
было особенное внимане на выборъ кандидатовъ”. „Я всегда вос К 
минаю съ востортомъ мое въ главной семинари пребываме, кишеч **! 
онъ въ другомъ иветв (Т, 37), отлично подобраниое юноместв -: 
достойные учителя, превосходное преподавае наукъ, соверитены`: 
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чтаее и дружба, въ подобномъ заведени рёдко случающуяея из- 
вета прятнымъ образомъ запечатлвхли въ моей памяти четырех- 
Пти танъ пребыване“. Прот. Янковок еще восторженизве го- 
зорить о главной семинари, въ которой онъ учился уже въ но- 
свдню годы ея существоватя. Выписываемъ ифеколько строкъ изъ 
ею воспоминаний: „как-то исключительно блатопраятныя обетоя- 
тезьетва сложились къ осущеетвленю прекрасно задуманнаго плана 
и преуспВяню этого высшато духовнаго заведеня. Вее зд®сь приш- 
106 какъ-то кстати и въ ивру: и средетва содержантя, и число 
воепитанниковъ, и добровольный съ ихъ стороны зрёло обхуман- 
НЫЙ ВЫборъ, и ве затрудняемый фориальностяни приемь кандида- 
товъ, и отдфльный богословенй фекультетъ, и близость универен- 
тета для наукъ вопомогательныхь, и самая, наконешъ, внЪшняя 
обстановка, вполн®з приличизя, но слишкомъ далекая отъ этого 
оштически разсчитаннаго лоска, коимъ впослёдетыи педернулись 
даже ередня учебныя заведеншя“. 

Добрыя воспоминанмя о тоиъ или другожъ учебвомъ заведени 
питомцевъ ого всегда служатъ лучшею ему аттестащею. Должно 
быть затворническая жизнь виленскихь студентовъ-богоелововъ 
вовсе не была для нитъ такою томительною и тяжолою, какъ это 
хогло бы съ перваго взгляда показаться, если они съ такой тепло- 
той чувства, съ такой искренней сиипамей вепожинали объ вей. Но, 
`онечно, не во вишней обетавовкВ жизни, не въ тЬхъ или дру- 
"ть чаетныхъ усломяхъ семинарскаго быта заключалась призле- 
агельная сторона пребываня ихъ въ виленской семинарии. Правда, 
ъ сажой тятостной обетановкой, съ свиыин стФенительныхии усло- 
млн быта челов®къ уметь примиритьея; но онъ можетъ это сд%- 

ь ТОЛЬКО ВО иШя какой-либо высшей иден, только въ виду дости- 
1 какихь-либо высшихъ цзлей. Обний уровень образован1я въ 
ной семинари стоялъ такъ высоко, въ саномъ преподаваи 
о столько свободы и истинной научности, что изъ за нихъ 
чо бымо на четыре года отдать себя въ жертву излкихъ невзтгодъ 
нареюаго общежития, которыя къ тому же съ избыткоиъ окупались 
удобствами вполнф обезпеченной, безилтежной жизни. 
Въ особой статьВ иы сообщииъ н%®которыя свёденя о профес- 
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сорахъ ботословекихъ наукъ въ виленскомъ университетв и поста- 
раемея предетавить обиий очеркъ состоямя въ немъ богословской 
вауки въ первой четверти текущаго столётя. ЗхВеь ограничиися 
только н®еколькими заизчатями. Въ главной семинария богоелов- 
скя науки, за исклочетемъ предметовъь практическаго характера 
(иреподававшихея, какъ мы видфли выше, лицами семинарской 
инспекции), читали всегда университетск!е преподаватели. Каеедру 
дотиатическаго богословя и церковной истори въ университеть за- 
ниналъ сперва утатъ Августинъ Томашевекй (1808—1814), 
потомъ Бенедикть Клонгевичъ (1815—1828) и наконецъь Антоний 
Фуалковекй (1828—1832); каведру православнаго и пастырекаго 
богословя занимали прееиственно оаннъ Ходани (1808—1823), 
умать Платонъ Сосновсый (1823—1827) и Тозннъ Скидехь 
(1827—1832); свящ. Писаше и библейскую археолойю прено- 
давали Филиппъ Гозянсый (1803—1812), умать Миханяъ Бо- 
бровеый (1814—1817), Гоаннъ Гиянтилло (1817—1822) и опять 
Бобровеюй (1822—1832); церковное право въ теченю цЪлато 
ряда годовъ читалъ Алоизй Капелли. Само собой разуивется, что : 
студентаиъ главной духовной семинарш, сообразно съ сцещальнымъ 
ихъ назначешемъ, университетсые профессора читали курсы своихъ , 
ваукъ въ боле обширныхъ разиврахъ, чфиъ свЪтокииъ студентамъ , 
нраветвенно-политическаго факультета. 
Отлатая до другого раза характеристику преподаватя разными 
профессорами разныхъ богословекихь наукъ, мы считавнъ тутъ. 
уиЪстнымъ привести нЪесколько зам чай проф. Клонгевича о ире-. , 
подавани въ главной семинар богословскихъ наукъ,— аи чан .. 
общаго, принцитальнаго свойства, но интересныхъ для насъ, как”. 
выражене взглядовъ одного изъ наиболее близкихь къ сенинарг 
лицъ. Въ извфетной намъ уже рЬчи при открытши лекщй въ семи, 
нари (въ 1816 г.) Елонгевичь тговорилъ вновь постущивиля № . ` 
клирикамь о значении и важности каждой богословекой наукм 1. 
отдфльноети. Богословскя науки, говорижъ онъ имъ, въ настои. 
время очень обширны. Это теперь великое иоре: плывя 0 н®’ 


мы} 

вею жизнь, мы не проздемъ и не изучимь его. Реличя начала “^ 
ы \% 

визетв съ людьми. Ея учеше касается самыхъ первыхъ врежев ^` 
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38 можно сказать самой вВчности. Первыя божественныя 
книи, въ которыхъ она заключена, по причин хронологическихъ 
счисленй, иечезнувшаго уже первоначальнаго языка нхъ, аллего- 
ричекаго и въ значительной части восточнаго стиля, онисаня 
обычаевъ древнихъ, связи съ невыяененною еще исторею перво- 
бытваюо мра,— чрезвычайно трудны и требуютъ прилежнаго изу- 
чя. Новая и самая знаменательныйшая эпоха Откровеня, начав- 
шаяея съ пришествия Христа, объяснила значительную часть древ- 
вято права, принесла новые законы боле проетые и понятные, но 
визстВ съ тёмъ болёе высоке и совершенные.  Необходимоеть 
зожетя ихъ и приивненмя къ разнымъ обстоятельетвамъ и усло- 
виъ жизни дазеко расширила ихъ, & возникиия заблужденя и 
возражен1я, и явивиияея нА нихъ опроверженя сдЪлали науку ре- 
зицы обширной и трудной ваукой. Съ догиатами связана хри- 
стманская мораль, обниизющая обязанности человзка, разематри- 
ваемаго какъ въ отдёльноети, такъ и въ обществ, — обязанности 
весьма многочисленныя, выведенныя изъ ученшя откровекя и разу- 
из. Въ вёка невфжества, будучи сизшана съ ложнымъ понятемъ 
о добродфтели и обоснованная на ошибочныхъ началахъ, христ!ан- 
кая мораль еще не настолько ясна и коротка, чтобы иожно было 
основательно её изучить безъ значительнаго труда. Много въ ней 
НУЖНО сломать предразсудковъ, отъ многихъ отказаться привыч- 
выхъ миъий; & это труднве, чфмъ учиться съ начала и закла- 
дывать первое основане здравыхъ вачатковъ. Затвиъ слёдуетъ 
мау истори церкви и ея .законовз. Первая, обнимая ве отъ 
хнован1я церкви происшедиця въ ней перемВны, показываетъ, что 
‘пособствовало или препятетвовало ея расширен и возрастаню, 
тазываеть способы, которые употребило Провидёне для звразум- 
тя м пользы вфрующихъ, показываетъ прим ры Великих `добро- 
дътелей, дфль и заблужденй, служащихъ предостереженемъ для 
сл дующихь покольнй. Наука церковнаго права раскрываетъ 
олитиву церковнаго правительства, всегда направляемую къ рели- 
хзной Цли, но лишь на столько соотвзтетвующую ей и удачную, 
зеколько чистый разсудокъ, чистыя безкорыстныя намфреншя отдёль- 
эхъ мицъ вляли на издане перковныхь законовъ и приведение 
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вхь въ исполнене. Самое ихъ содержане, & еще боле безири- 
страстная кратика, давая нить къ выходу изъ дебрей запутаннато 
духовнато законодательства, предостерегаетъ, что въ человЪческихъ 
ли д®лахъ, или божескихь люди для людей законы пишутъ, и ие 
иначе пишутъ, какъ по естественному порядку писать ихъ, изнйть 
и въ иеполнеше приводить должны. Постырское боюслове, 
это—искусстве веёти людей по пути снасеня, — искусство, которое 
нравильно называють искусствомъ изъ искусетвъ. Оно учит томт, 
какъ въ свое время употребить и прим®нить къ джлу прюбрьтен- 
выя знамя, чтобы они не оказались безполезными, непраятными 
или даже и вредныип. 

_ Саиымъ важныиь достоинетвомь преподавашя богословекихь 
наукъ въ главной семинари было то, что ово чуждо было духа 
католическато фанзтизиа и ультрамонтанокой исключительности и 
нетерпимости. Въ тлавной сенинарш, говорить въ цитированной 
выше етатьЁ археп. Антон. (учиви!Йся въ 1818—1822 г.), 
учили католицизиу не ультрамонтанскому; хотя заповвдного фун- 
дамента панизма въ ней не трогали, но лекщи семинареюмя въ 
общемъ провиквуты были духомъ либерализиа, Съ одной стороны, 
на преподавани богословекихъ наукъ въ главной сешинари не шогло 
не отразиться близкое соприкосновене ихъ съ другими универеи- 
тетекими науками, —но могло не отразиться въ сиыслв большей 
эмансипации ихъ отъ рутины среднев®ковой схоластики, большей 
вообще свободы и независимости въ ихъ изложени. Оъ другой сто- 
роны, на общ складъ итровоззрфея виленскихъ студентовъ-бого- 
слововъ ие могло не виять самымъ бхаготворнымъ образожъь про- 
хождене ими университетекихь курсовъ по свётекииъ наукам. 
Правда кругъ свфяекихъ наукъ, обязательныхь по уставу для сту-_ 
дентовъ тлавной семинари, нельзя назвать похныхъ и внолнв до- 
статочныхъ; особенно чувствительныхиь пробфлонъ въ ихъ образо- 
ваши было совершенное отсутетв!е въ этомъ кругу всемрной исторли. 
я довольно слабое присутетме въ нежъ философи, представляежой 
здесь одною лишь логякою. Но этотъ недостатокъ въ значительной. 
степени восполнялея прохожденшемъь универеитетскихь курсовъ сло- 
пеености и истори римской, отечественной (польской) и русекой 


уитературы, и въ особенности естественныхь изукъ, которымъ въ 
састемв сомннарскаго образовантя отведено было самое видное мВёто. 
Притомъ же уставъ разрёшелъ суудонтанъ главной семинарии, если они 
того желали, слушать въ универеитетВ курсы разныхъ другихъ наук -— 
ясторт, права, политической экономи, математики и т. п., и ви- 
ленскю семинафисты часто нользовались этою весьма дорогою дхя 
вихь привиллемею свободнаго выбора для изучетя тВхъ или дру- 
тих универентетскихь наукъ. Вообще же близкое соирикосновенте 
тлавной духовной семинарти съ универснтетонь, и ВЪ частности 
прохожден!е ея студентами университетекихь курсовъ свЪтекихъ 
ваукъ не изло способетвовало расниреню ихъ умственнато круго- 
зора, выработкВ у нихь цфльнато. болёе широкаго и глубокаго, 
юровоззрзтя и, во всякомъ случа, ие давало возножности скла- 
дываться въ ихъ головахъ тиъ крайне-узкимъ и одностороннимъ 
взглядаиъ, которые столь обычны въ католическихь духовныхъ 
заведеняхъ. 

ВохВе свободное, чуждое, во всяконъ случаВ , католической нетер- 
пимости направлене образовашя въ виленской главной сомннари бы — 
20 самою существенною причиною того, что все, что было тогда въ за- 
падной Росии строто-правов8рнаго, особенно ияогочиеленное и иоту- 
щественное католическое монашество относилось къ ней съ затаеннымъ 
недоброжелательетвонъ, переходившимъ по временамъ въ откры- 
тю вражду и ненависть. Монахи, обяванные дЪлать ежегодные 
взносы на содержате столь несимиатичнаго имъ учебнато заведе- 
мя, всюду громко кричали противъ „черезчуръ философекаго“ 
яаправхетя ваукъ въ главной семинари (по еловамъ прот. Ян- 
ковскаго) и считали ев „чуть не масонскииъ заведенемъ“ (арх!ен. 
Антон й). Петербургске доминикане въ концв царетвоватя имп. 
Александра просили государя избавить ихъ орденъ отъ участия въ 
годержаи главной семинар и при этошъ говорили, что отъ нея 
нфть дя духовенства никакой пользы, и даже въ будущемъ ожи- 
дать Этой пользы не приходится. Они ваходили ее даже положи- 
тельно вредною, указывая на то, что ни въ одномъ государетвв 
главныж”Ъ семинарй не существуетъ, & заведены, согласно съ цер- 
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вовными канонами, только епаржмальныя семинарии :). Домнкане го- 
товы были даже на свои средства открыть свою особую академю, 
только бы освободиться отъ вмятя виленскаго университета. Въ 
конд 1821 года литовскй провинщахль доминиканскаго ордена 
Цецерекй просилъ министра народнаго проевзшеня разрушить этому 
ордену открыть въ Забялахъ академю съ тремя факультетани— 
ботословскимъ, философекииъь и филологическимъ, съ твиЪ однако, 
чтобы эта академя была изъята изъ ввдомства виденскаго уни- 
вереитета и подчинева непосредственно провиншалу. О томъ же ио- 
давало правительству прошене и Дризенское дворянство. Минн- 
стеретво не сотлаенлось ва предложенный провинщаломъ условя, 
и доминикане оставили свой проектъ °). Изв№стно также, какую 
упорную борьбу вели 1езуиты съ виленекимъ университетомъ, от- 
стаивая свою независимость отъ него, съ какой настойчивоетю 
распускали они слухи объ „антикатолическомъь” его направ- 
лени *). 

Очень странный способъ борьбы съ тлавною семинарей изо- 
бръли католические монахи. Такъ какъ воспитанники главной се- 
минар!и предназначались къ занятю выстихъ 1ерархичеекихь дол- 
Жжностей въ католической церкви и, схёд., являлись опасными сопер- 
никами для монаховь въ ихъ етреилешяхъ къ твиъ же должно- 
стяиъ,—то поелёдн!е, занимави!е до этого времени почти повсюду 
начальническя и учительсыя м%ета въ епархальныхь семинаряхъ, 
стали нарочно рекомендовать епископамъ для отправки въ главную 
семинарю мене способныхъ, а иногда и не совефиъ бхагонадеж- 


ныхъ учениковъ. Этимъ въ значительной степени объясняются тво 


трудности, съ которыми пришлось бороться первымъ устроителямть 
семянари, и тв нестроешя и безпорядки въ семнизри, которые 
дали поводъ къ распространению въ обществВ разныхъ неблаго- 


прятвыхь для нея толковъ. Армен. Антонй, сообщающй объ. 


1) Гр. Толстой, Рим. катол., П, 260. 


*) ДВло объ этомъ ходатайствв доминяканъ находится въ Архив® канже- 


ляр4и попечителя вилен. учебн. округа (связка 86). 
*) Вайт, Рашщени, Т, 762. 
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этхь етранныхъ продЪлкахь ионаховъ, говорить, что онф имли 
ито по преимуществу въ самогитской, минской и могилевской 
епармяхъ (стр. 299). 

Монаетыряиъ, въ благодарность-—такъ сказать-—3а ихъ еже- 
тодные взносы на содержане главной семинария, предложено было 
присылать въ нее молодыхъ людей монашескаго званя, независимо 
оть епармальныхь кандидатовъ. Но монастырекмя начальства не 
захотвли воспользоваться этимъ правомъ, отговариваясь твуЪ, что 
7 нихъ имютеся свои собственные виолнф удовлетворительные но- 
вищаты. Поехв этого отказа, совЪтъ главной семинари, знавший 
конечно истинныя прячины его, не считалъь уже нужнымь в0зоб- 
вовхять свои приглашеня къ ионахаиъ. Вообще монахи упорно от- 
казывались отъ ученя не только въ виленской главной сежинари, 
но и на нравственно-политическоиъ факультеть виленскаго универ - 
ентета. Даже орденъ шаровъ, —самый просвёщенный изъ католи- 
ческихъ ионашескихь орденовъ, учрежденный къ тому же съ спе- 
щальною цёлью образоватя юношества, — систематически уклонялся 
оть посфщеня ботословекихъ лекий въ Виленскомъ увиверситетв, 
хотя на другихъ фавультетахь этого же университета веегда иожно 
было вотртить въ большомъ числ монаховъ-шаровъ. Только уже 
въ самые посхёдне годы существовантя виленской главной семина- 
ри тородекое монашествующее духовенство, какъ бы раскаяв- 
шиеь въ своемъ упоретв8 или заслышавъ нелестный для себя от- 
зывъ общественнато мнён1я по поводу этого упоретва, стало пос 
шать богословекмя лекщи виленекой главной семинарии. Но изъ 
числа вольныхъ слушателей этого рода одни монахи’ базиманскато 
ордена являлись на хекщи, по’ сдоваиъ Янковекаго, ботве или ме- 
нБе аккуратно и своевременно; проч!е (по крайней мёрВ во время 
учентя Янковскаго) только нарушали спокойствие аудитор!и своими 
своенраввыхии носфщенмяии и только унижали достоинство лекщй 
своими отвЪтаии. Впрочемъ и базиманске монахи (по крайней 
ивр въ боле раннюю пору) относились къ главной семинари и 
ея воспитанникамъ совсВиъ недружелюбно. Аржмеп. Василй раз- 
сказываеть въ своихь запискахть такой случай. Въ 1817г. вос- 
питанники главной семинари, подъ надворомъ проф. . Бобровекаго; 
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въ Троицынъ день пришли въ Троицк базиланемй монастырь 
для присутетвованя нри ботослужени. Когда профессоръ пожелахь 
вифств съ студентахи принять участ!е во ветр®чв со славой утат- 
скаго епископа Головии (весьиз нерасположеннаго къ сежинар!и), 
зрхимандритъ ВКанинокй громко, велухъ вефхъ закричаль: „За- 
чфмъ вы сюда пришли? Подите прочь; это—нашъ ениекопъ, а не 
вашъ; вашъ арлениекопъь —схизматикъ въ Половк® (указате на 
тогдашнято полоцкаго зриеписжкена БКрасовекаго, вышедшаго изъ 
бЪлато духовенства, постоянно противод®йствовавшато базилан- 
скимъ монахамъ). ПослЬ такого неожиданнато приема, проф. Во- 
бровекоху разумВетея оставалось только уйти съ студентами изъ 
монатыря домой. Вообще, по свядфтельству армеп. Васимя, ба- 
зилане тершвхь не могли уватекихъь священническихь сыновей, 
васиитывавшихея въ главной семинарии, и называли ихъ франк?- 
масонами ‘). 

Не одни монахи развыхъ орленовъ—-католическю в унатске — 
враждебно относились къ главной семинарш. Овна всегда иифла ие- 
доброжелателей и въ средф выешаго духовенетва. Даже духовная 
коллегя по временамъ обнаруживала явное нерасположеню къ ней. 
Такъ въ 1811 и 1815 г. коллемя, нь основании устава семи- 
нарш, назнамала ревими ея и веспользовалаеь отчетами свояхъ ре- 
визоровь, чтобы выставить 06 предъ правительствомъ въ самомтъ 
ненривлекательномъ вид. Ревизовавиий семинарю въ 1815 году 
ортансвй еписконъ Головня находилъ въ евоемъ отчетё, что въ 
семинарии преподаютъ слишкохъ много наукъ, и вожвдетые этого 
семинаристы двлаютъ мало успёховь Главное же зло епискотгъ- 
ревизоръ видфлъ въ томъ, что клирики, расходясь въ универси- 
теть на лекши по развымъ зудиторямъ, всегда иивютъ возмож- 
ность уклониться отъ надзора своихъ начальниковъ, что это вред- 
нымъ оказывается для ихъ нраветвенноети, что будто оть этого 
они овлабзли въ правилахъ вёры и получили отвращеме отъ ду- 
ховнаго звашя, такъ что иЪкоторые изъ нихъ, по окончата 


1) Запвеки Василя Лужихскао, арж1епископа полоцкаго («Православный 
Побесздавкъ,, 1884 г., пюльская книжка, стр. 259, прим®чан!е). 
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куеа, не захотвли уже идти во сващенники, 8 иные будто-бы 
уоннлись даже къ невзрую и безбожшю. Коллемя, согласившивь 
съ отвывемъ епископа Годовни, вошла иъ правительству съ пред- 
тавлентемъ о закрытши главной сехлинарм, текъ накъ она не при- 
ноить никакой пользы католическому духовенству, и содержании ея 
отятатительно для монастырей. Колиепя находила жалкя епарх!- 
азъвыя семивари совертенио достатечвыии для образоватя ева- 
Щенниковъ. Ин. Чарторыйскюй  несоинЪнныхи фактами опровергъ’ 
всё возражеюя ревизора. и етотояжъ преслвдуемую фанатизиомъ 
еехинарю. Но враги и цослВ отого не оставили ее›зъ поков; они 
продолжали противъ нея интриговаль, тыъ бодфе, чтю разечиты- 
вали попользоваться ея богатыми бенефищями. Снубтя два года 
(въ 1817 г.) колжемя енова хлонотала объ упраздновми главной 
сенивар!я; но опять встрвтиле отказъ отъ попечителя кв. Чарторый- 
скаго ‘). 
Выла еще одна сторона въ жизни главной сехинари, сильно 
86 правившаяея въ ной многамъ. Это — доиущен1е въ главную семи» 
варю ушатовъ низ ревныхъ правахъ съ католиками: въ этомъ до- 
пущени иноге видфли как!я-то „непоирныя уступки”, сдЪлаыныя 
уматанъ (Язковокй). Не находя либеральнатго направленя глав- 
ной семинаршм вредвымъ н опасным для еебя, иногю изъ катози- 
ковъ находиди ото положительно вреднымъ для упатевъ, ожи- 
дали ин опавались отъ него дурныхь послёдотьй для уни въ зап. 
Роеми. Потому не безъ затруднений сотласилиеь католики допу- 
стить въ главную семинар блое унатское духовенстве, которое 
д0 этого врешени они всегда держали въ относительномъ невзжеств®, 
въ черноиъ —такъ сказать-—т8лЪ. Многе выдающюся представители 
католвческаго духовенства были противъ допущетя утатовь въ 
главную семинар; противъ этого допущензя былъ даже такой про- 
свъщенный прелатъь, какъ изветный иамъ Блонтевичь (арпен. 
АнтонШ). Но попытки казоликовъ похзшать утатаиъ въ получе- 
ми выюжтаго богословскато образованя не удались. Утаты не только 
проникли въ главную веоминарю, но по временамъ даже задавали 


> — 


') Гр. Толстой, Рим. кат., П, 261—262. 
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въ ней тонъ. Самое нерасположене высшаго католическаго началь- 
ства и монашества къ главной семинарш отчаети этому способетво- 
вало. Тогда какъ изъ иЪкоторыхъ католическихь епармй присы- 
лалн въ нее намвренно не совсёиъ надежныхъ студентовъ, уматы 
напротявь старались выслать въ нее самыхъ способныхь и даро- 
витыхъ юношей изъ своей среды: изъ полоцкой епаржми выелали 
обыкновенно лучшихь учениковъ изстной епархальной семинарии, 
стоявшей значительно выше вевхъ, такъ наз., ставленническихъ 
семнар (напр. арлеп. Васимй Лужинскй), или даже студентовъ 
полоцкой 1езуйтекой академи (археп. Антой Зубко, еп. Фила- 
регь Малешевск!й); изъ другяхъ епархй выслали священническихь 
сыновей, кончившихь курбъ учешя въ свётекихъ гимначяхъ (канр. 
иитр. Тосифъ Свиашко). ВелЪдетые этого уматы часто имВли въ 
тлавной семинарн иправственный переввеъ надъ своими католиче- 
скими коллегами, хотя послфднихъ было и больше числомъ. Не 
говоря уже о многихь уматскигь воспитанникахь главной семина- 
ри, занимавшихь виослёдетыи важнёйния 1ерархичесмя должности 
въ ушатекой церкви и ниёвшихь самое существенное впян!е на 
судьбы этой церкви. въ Росми, — достаточно тутъ вепомнить двухъ 
утатекихь воспитанниковъ главной семинарии, съ честью занимав- 
шихъ въ вихенскомъ университетв каоедры ботословскихь наукъ— 
прот. Михаила Бобровекато, профессора свящ. Писатя и библей- 
ской археолоти, и свящ. Платона Сосновскаго, профессора враз- 
ственнаго и пастырекато богоеховя, слишкомъ рано къ сожахгёню 
нохищеннато смертю. Можно вепомнить тутъ еще такъ часто ци- 
тируемато нами прот. Плакида Янковскато, отличавшатося веесто- 
роннимъ образованемъ, написавшатго на польскомъ языкв не мало 
пользовавшихся въ 800 время усивхомъ повзетей и разказовъ 
{подъ певвдонимомъ ТО0Бп 0 Дусмр), счастливо переводившатю из 
польекй явыкъ Шекснира и т. д. ‘'). 
Выло бы очень сильнымъ преувеличенемъ сказать, что вихен- 
кая главная. соминария ‘дйствовала не въ интереахъь охраненя и 


1) Въ «Древней и Новой Росси» за 1876 годъ (№ 8) напечатанъ бюграеи- 
ческ!Й очеркъ Де-Пуле ‹Плекидхъ Гаврилович Янковск!Ё» , 
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крвиленя уши, а въ интересахъ осхаблен1я и разрушеня ея. Ожи- 
дать это отъ католическаго учебнаго заведеня, да еще стояв- 
ША ©Ъ самой тВеной связи съ польекииъ универеитетомъ, было бы 
бдье, чёмъ смзло. Напротивъ самое допущене уюатовъ въ гхав- 
НЮ соминарю защитникаии этого допущения мотивироваловь обык- 
новенно не чфиъ инымъ, какъ именно желаненъ тфенфе сблизить 
Татокую духовную интеллигенцию съ интехлигенщей католической, 
я в устройствВ главной семинари, въ организани въ ней учеб- 
ваго и воспитательнато дла все было разечитано на то, чтобы ута- 
товъ какъ можно крвиче связать съ католиками общноетию ваепи- 
таня, общности высшихъ духовныхь интересовъ и научныхъ стреи- 
внй. Но веЪ такого рода разсчеты, планы, ожидан1я поедвдующею 
нстомею совершенно были разрушены, разстровны, опровергнуты, 
и противники донущеня унатовъ въ главную семинарю виослЗд- 
сти, послв возсоединетя унатовъ съ православною церковшо, со- 
вершенно резонно говорили, что напрасно въ евое время не поеху- 
шаль ихь предостережен!, напрасно пустили упатовъ въ главную 
семинар. Хотя возсоединене ушатовь было историческимъ ре- 
зузьтатомъ всей совокупности наличныхь условй тогдашней рус- 
ской государственной и нащюнальной жизки, дёлавшихь польскую 
ую въ Россли страннымъ анахронизиомъ: нельзя отрицать въ этомъ 
ХВ большого учаетя тогдашнято западно-русекаго унатекато ду- 
ховенетва, и притомъ именно лучшей, наибол%е интеллигентной его 
части, обязанной своимъ образованемъ виленской главной семинз- 
ря. И сколько бы мы ни объясняли этого учаемя особенностями 
лячнаго характера и жизни важн®йшихъ дфятелей возсоединетя, 
за которыми масса духовенства сифловала болве или иенфе пас- 
сивно: приходится кое-что отнести и на счетъ той школы, въ ко- 
торой вов они учились, въ которой они если не пр1обрвли, то, во 
веякомъ случаЪ, не утратили ни евоихъ руескихъ чуветвь и сии- 
пат1й, ни своего тяготВия къ православшю. Сами дзятели в0зе06- 
диненя веегда признавали эти отрицательныя заслуги главной се- 
минами для русекаго и православнаго дла въ зап. Робин: „там 
Ить было искушене —пишетъ про главную семинарю митр. 10- 
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сифъ—я6и40сь % противояде“ '). Армен. Васний Лужинскй 
въ своихъ запискахь неоднократно съ ударентемъ отиВчаетъ, что 
съ нанбольшею готовности откликались на ето призывъ къ в0з- 
соеднненю тв священники, которые учились въ главной семинарии, 
и причину этой готовности видитъ въ характерВ полученнаго ими 
въ ней образованя. 

Весьма цзннымъ достоинствомъь этого образоватя, какъ мы 
сказали выше, было то, что оно чуждо было крайностей ультра- 
монтаискаго направлетя, что, во всякомъ случаВ, оно имВло подъ 
собою болфе или менфе твердую научную основу. На лекщяхъ, 
наир., по сващ. Писанию проф. Бобровскато, одного изъ попухяр- 
нзйшихъ иреподавателей виленекаго университета той эпохи, при 
его высшемъ, спокойномъь воззрёни на вещи веего менфе было 
изета для католическаго фанатизма, для вфроисповёдной искхю- 
чительности, для схвиой ввры въ католическую доктрину. Онъ 
первый ввехлъ объяснене Вибмя на основан!и орятинальнато ея текста, 
ознакомиль виленекую зудиторю съ современных состоящемъ на 
Западв библейской критики и; хотя счастливо избёгахь крайнихъ 
ращоналистическихь воззрытй вя, съ устВхомъ пользовался на своихъ 
лекщяхь вовми положительными результатаия новой библейской 
науки. Съ каеедры проф. Ходани, еъ именемъ котораго связано 
возрождене богословской науки въ виленекомъ универснтетв, сту- 
денты главной соминари веегда слышали ясное изложене чистаго 
и здраваго ученя хриспанской нраветвенноети, —язложен!е —кактъ 
сказано въ посмертномъ отзыв о немъ ректора университета — всего 
болве чуждавшееся суевтърной темноты. Проф. Клонтевичь, из- 
лагая студевтаиъ исторю христанской церкви, не считалъ нужныиъ 
скрывать оть нихъ злоупотребленй пацской власти и везхъ проис- 
шедшихъ оть этого печальныхь посхвдетвй въ жизни церкви; а 
проф. каноническаго права Капежли съ больной силой, даже съ 
увлечентемъ возетавалъ противъ чрезм®рнаго и не оправдываемаго 
древними канонами развитя пацекато обсолютизиа, подверталь же- 
стокой критикВ лжеисидоровекмя докретали, не считаль нужаымъ 
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м вемъ преклоняться предъ побтановленями 'Тридентинекаго со- 
бура, говоря, что иВкоторыя изъ нихъ обязаны свеямъ происхо- 
хонеиъ внушеню не Св. Духа, а панскато золота... Вообще въ 
плавной семинари можно было услышать не одни панегирики като- 
лической церкви, не одну апоюгию везхъ вя установлетй. Олово 
коровой, разуиной критики тутъ было очень обычнымь словоиъ. 
(ъ духомь иетинной научности тутъ совефиъ не мирились хитро- 
чазетмтя схоластической алектики, гнавшей и губившей живую 
иЫелЬ. 

Въ такой научней атмоеферв голова оставалась свёжею, спо- 
обною къ производительной умственной работв. Иритически на- 
строенная мысль не могла уже сладко почить въ оитимистическомъ 
сзнащи, что вое кругомъ обетоитъ блатепохлучно, что в0б въ ка- 
толической и ушатекой церкви такъ должно воетда и оставаться, 
какъ оно есть въ данную минуту. Истор!я уши и соврененное но- 
южоше уватской церкви особенно были способны наводить на раз- 
нЫя резиышленя пессижистическато свойства: реальная, им виаяся 
предъ глазаши, умя оказывалась такою далекою отъ уши идеальной, 
отъ того союза на равныхъ правагъ, © которомъ такъ любили го- 
ворить; въ вфроватяхъь и устаневлетяхь утатской церкви оказы- 
Ва106ъ такъ иното венослвдовательноетей, такъ иного логическихъ 
кАЧКовЪ, Что съ ними рышительно не могла помириться ботёе или 
инфе дисцинлинированная мысль. Разъ пробуждениая къ созна- 
тельной дВятельности иыель ушетекихь воспитанвиковъ главной с6- 
иинари стремилась все дальше и дальше, и заходила  подчаеъ 
очень дажеко, тораздо дальше, чвиъ это, быть иожетъ, жела- 
тельно было твиъ, кто первый ее разбудилъ. Если мы къ этому 
ирибавимъ русское происхождене утатекихъ воепитанниковъ главной 
счннари, если иы примемъ во внимане веотразииое вмяне на 
ннхъ съ ранняго дётетва западно-русской народной среды, хравив- 
шей въ 0008 и подъ покровожъ уни мвого остатковъ православной 
‘тарины,—для насъ станетъ хотя отчасти аснымъ, куда могла вай- 
тя юношеская мысль виленекихь уматекихь клириковъ. „Сравви- 
зая схоластическ! способъ учешя 1езуитовъ, нисаль виобхВдетви 
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Вильнв, я видфлъ, что сходаетическая философля, которой крёико 
держатся ультраионтаны, способна, посредствомъ перетаеовки от- 
влеченныхь понят, скорфе. приходить ко лжи, чёмъ отыскивать 
истину. Я видфлъ, что римекзя церковь носитъ въ и8драхь свонтъ 
вужный ей обскурантизмъ,  препятствующ всякому прогрессу, 
видфлъ ‘упорное стремлене къ веемрному распространению своей 
власти, охраняемой обекурантизмомъ, видзлъ, что она вивсто хри- 
станекой любви разносить фанатическую вевавиеть, — видёлЪ, что 
она, враждебно вторгаясь въ н®дра христанскаго славянства, воору- 
жила въ немъ одвихь противъ другихъ, осдабила ихъ и, какъ 
червь, нодтачиваеть ихъ силу. Видя вео это, я убёждалея, что 
ставить преграды папизму значить дфйствовать въ интерееВ все- 
мрнаго блата“ (стр. 307). ` 

Но ‘если научный характеръ унйверситетскаго преподаваня 
гарантироваль ушатекихь клириковъ отъ веецфлаго порабощеня 
ихъ катохической доктрииз, оставляя для нихъ н%которую воз- 
можность образоватя независимыхь сужденй по твиъ вли другим 
вопросамъ, то близость главной семинари къ виленскому унивет- 
ситету грозила имъ, повидимому, большою опасносмю еъ друтой 
сторовы. Мы говоримъ туть о польскомъ патротическомъ направ- 
лени зиленскаго университета, съ такой силой заявившемъ себя 
въ немъ въ первой четверти текущаго столф'тя и приведшемъ его 
къ такимъ роковымъ послёдетвямъ. | 

Нельзя сказать, что главная семинаря совершенно чужда была 
этого направленя. Для развитя его въ ней всегда было на лицо 
иного блатопрятныхь условй. Для нольекато дзла уже то одно 
имвло серьезное значене, что преподаване въ ней велось на поль- 
скомъ языкз: професеора читали лекши из польскомъ языЕЪ, за- 
исключенемъ немногихъ, читавшихь полатыни; на польскомъ языкь 
клирики давали имъ. устные отвфты; на польекомъ или латинскомъ 
писати сочиненя на заданныя темы; на польскомъ язык® состав- 
ляли и произносили проповзди и т. д. Въ лекщяхъ профессоровъ 
806 польское трактовалось, какъ свое родное: нашъ польеклй пи- 
сатель, наша польская литература, наша польская исторя— обыч- 
ныя выражемя этихъ лекций. Польсюй языкъ былъ общепринятыит, 


—. | 
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ижду клириками разговорнымъ языкомъ; русекимъ литературнымъ 
аЗЫкоМЪ даже изъ уюпатовъ владёли далеко не всВ и далеко не 
въ овершенствё. Даже такой чисто руссвкй но происхожденю че- 
ховёкъ, какъ Госифъ Съмашко, по ето собетвеннымтъ словамъ, вышелъ. 
изъ семинарш съ очень посредетвеннымь знамемъ русской лите- 
раттрной рёчи. Господетво польскаго языка въ аудиторяхь и обы- 
донной жизни естественно должно было располагать студентовъ глав- 
ной соминари въ пользу польекихъ интересовъ и стремленй. При- 
баваиъь къ этому, что предлатавшаяся имъ для чтеня литература — 
быза по преимуществу хитература польская, и изъ этой литера 
ттры они охотиВе всего читаля, : разуиВетея, то, что было въ ней 
поновфе, что составляло интересъ дня, т. е. разныя пронзведетя 
тоглашняго виленскаго книжнаге рынка; написанныя въ извЪотномъ 
АТХВ, съ извЪетной тенденщей. Митр. Тоеифуъ питштетъ въ запискъ, 
поданной ииъ (въ 1827 г.) Карташевскому, что онъ саиъ ноехв 
прочтеня въ соминари „Иетори конетитущи 3‘иая“ прюбрёлъ 
иного польекаго натротизив ‘). Вообще, ‘вели. польскимъ натрютиче- 
скямъ идеяиъ и не давалось въ семинари тёкого полнаго прбетора, 
какъ въ университетв, то въ распространен ихъ тутъь не стави- 
ль и особенно сильвыхъь преградъ. Притомъ. же вся тогдашняя 
виленекая атмосфера такъ сильно насыненя была’ патруотическихя 
парами, разносившимися отъ виленскаго университета по везжь на- 
правленянь, чо при веемъ желани семинарокаго начальства не 
дать имъ преникнуть въ ббмнварю, ‘оказвлось совершенно  невоз- 
зожнымъ это едЪлать. | . 
Все русское въ тоже время, хотя и не. пресхвдовалось въ 
главной семинари съ такой систематической враждой, какъ въ 
тниверентетВ, отодвинуто было и`въ ней далеко, на заднй планъ. 
На основани устава 1806 тода, клирики главной семинар по- 
същали въ универентеть лекщи руескаго языка и русской еловее- 
воет, которыя читались въ кшъ сперва проф. Чернявекииъ 
(1805—1821), а поюжъ проф. Лобойко (1891-1832) *). 


') Записки м. [осифа, 1,438. 
2; Съ 1814 года, по предложеню министра народваго просвъщен!я, оня 
чатали въ университет® дополнительный куреъ по истори Росещекой импер!я: 
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Кром того унатеке клирики изучали церковно-славянекй языкъ 
подъ руководетвожъ такого знатока славянскихь нарёчй, какииъ 
быль проф. Вобровекй. Безъ соинё ня, изучене русекаго и цер- 
ковно-схавянекаго языка оказывало на ущатекихь влириковъ благо- 
творное валяне, способствуя развитю ихъ рубекаго самосознаня, 
не давая загхохнуть въ нихь русокимъ чуветвамъ и стремленляиъ 
ихъ. Митр. Тоенфъ считаль себя обязаннымъ вчною блвгодарио- 
стю проф. Чернявекому за его разеказы о Ресби, объ ея исторш, объ 
вя герояхъ, объ ея быт народномъ. Но въ общей систем ноль- 
скаго образованя немногочисленныя руссюмя лекцш ве могли имЪть 
большого зваченя. Он одиё не могли пересилить общето нольска- 
го духа универснтетскаго преподаваня, тВиъ болёе, что не веегда он 
стояли ва должной научной высотВ. Пренодаваье того же Червяв- 
скаго мнтр. Тосифъ называетъ слабымз, & его записки по русской 
словесности жиденькими; онъ же упоминаетъ, что слушателей у 
Чернявскаго воегда было немного, Хуже веего то было, что нё- 
добтатокъ русскаго обравованя въ беминарш ушатске воспитанники 
вя но визли возможноети воспоанить путемъ самообразованя, по- 
средотвомъ самостоятельнаго. изучемя русской литературы, посред- 
ствомь чтенмя руоскихь ннигь. „Невфроятво, какъ трудно было 
тогда нить русскя квагв, нишеть митр. |осифъ, и даже читать, 
вифя оных. Помню, ной товарищь, Автонй Зубко. достать какъ- 
то номеръ отариннаго хурнала У46%. Мы его начали просматри- 
вать вдвоемъ, въ ботаническомъ кхасс®, до прихода профессора. 
Нужно бышо тогда посмотрёть, какой шумъ подняли свётеке уче- 
ники университета: Развю таме намь нужны священники, ... 
которые забываютз мать Полмиу,... которыв сочувствуют 
Россий... и мы должны были припратать носкорёе нашъ жур- 
налецъ” '). 

Какъ ни трудно было. едабому русскому точеню въ главной 
семинари выдерживать наноръ грозной польской стими, это те- 
чен1е однако винорда не изеякало въ ней совершенно. Самая за- 


1) Записки м, [оенез, 1,17. Объ этовъ же сзучав разскезываетъ в аржлеп. 
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тюрническая жизнь виленекихъь клириковъ нвеколько уже охра- 
вала ихъ отъ крайностей патрютическаго движешя, охватившато 
университетскую молодежь. Въ этой затворнической жизни семина- 
рюстовъ, въ сравнительно рёдкихъ свидашяхъь и снопеняхъь ихъ съ 
свЪтевими студентами универентета и митр. Тоенфъ, и армеп. Ан- 
той видятъ одну изъ важниёйшихъ причинъ того, что польское 
ревохющюнное движен!е не имёхо въ главной семинари особеннаго 
ельнаго успвха. Но, разущветея, ионастыреюмя стВны только от- 
чатя охраняли семинарекую молодежь отъ патротическихь увле- 
четй. ОднЪ монастырекя стВны не въ состоянш были преградить 
дестпгь въ семинарию польскому патротическому духу. Если этотЪ 
духъ не находилъ себ сочуветвеннаго отклика въ ушатскихъ воспи- 
танникахъ главной семинари, то не велёдетве однихь визшнихъь 
преградъ, & потому главнымь образомъ, что онъ сововиъ не гармо- 
нировахъ еъ общимъ скхадомъ ихъ чуветвовашй и повят. „(о- 
зваше веей непрязненноети отноше къ наиъ пановъ и кеендзовъ, 
товоритъ архюн. Антон, охранило насъ отъ пыла нольекаго фв- 
натизма“ (стр. 301). Старая, иноговзковая борьба занадно-рус- 
скато народа за свою нащональноеть, очевидво, продолжалась и 
въ стЬвахъ главной семинари, куда русскихъ такъ неохотно пу- 
стили. Русек внутрений толоеъ ясно указывать клирику-утату 
его мвето въ этой застарвлой борьбВ за существоваюе. Сама жизнь 
ве дозволяла ему сойти съ этого ивета, а тЪиъ боле перейти во 
зраждебный лагерь. | 

бъ конца двадцатыхъ тодовъ текущаго дя, какъ извзет- 
но, началась совершенно иовая эноха въ истори западно-русекой 
унатской церкви, завершившаяся (въ 1839 г.) общимъ возсоеди- 
ненемъ ушатовь. При дФятельномъ учаеми самаго знаменитаго 
студента тлавной семинари, Тосифа СВмашко, въ то время за03- 
дателя куховной коллеги, начался непрерывно затВмъ продолжав- 
шея рядъ самыхь рёшительныхь мёръ къ постепенному сближе- 
ню уюатекой церкви съ православною. При новомъ оборот дёлъ, 
отрицательныя заслуги главной семинари для уши оказывались не- 
нужными болёе. Напротивъ, въ чиелВ другихъ ифръ, долженство- 
вавшихЪ привести къ совершенному. отд®леню унатской церкви 
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отъ католической, признано было своевременным положить ко- 
вецъ совмфетному обученю въ Вильнё уюшатовъ съ католикаии, 
такъ какъ русское правительство теперь всего болве настаивало на 
рёзкомъ отличи уши отъ католичества. Высочайшикъ указомъ отъ 
22 апрёля 1828 тода повежёно было учредить для уматекаго 
духовнаго юношества особую духовную академю въ ПолоцкЪ, въ 
которую бы поступали молодые люди, отличающиеся способностями 
и окончившие съ усивхожь куреъ учешя ‘въ енарйальныхь семи- 
наряхъ. Велвдетвые этого указа, 26 мая 1828 тода, состоялось 
Высочайнее повелве о томъ, чтобы съ этого времени изъ ун- 
атекихъ енарой не быхи уже вновь посылаемы воспитанники въ 
виленекую главную семинарю; поступившие же довел въ соии- 
нарю должны были оставаться въ ней до окончаня курса уче- 
ня. ') Тогда же посадовало упразднеше должности ушатекаго 
духовника въ главной семинари. Уюатскихь духовникомъ въ ней 
тогда быхь свящ. Итгнатй Пильховск!й, мзтистръ богосломя. Онъ 
назначень быль засфдателемъ греко-унатской духовной коллегии, 
& наблюдеше з& небольшимъ чиеломъ воспитанников ушатекатг 
исцов®датя, остававшихоя ‘еше въ ‘главной семинарш, поручено 
было, согласно предписанию министра народнато просвёщеня (13 
юля 1898 г.), проф. Бобровекому и префекту Лужинокому °). 
Объ упраздени ушатскато отдзлешя въ главной семинарии хло- 
поталь теперь и Тосифъ Сфившко. Онъ находилъ, что „находявиеся 
НЫЕ тамъ уватск!е семинаристы продолженшемъ своего воспитания 
могуть статься, по нын®шнему положеню дЪдъ, не столь полез- 
ными, какъ вредными для унатекаго обряда.“ Открыт обобой 
духовной экадеши для ушатовъ онъ считажь тогда (въ 1828 г.) 
весьма полезнымъ, хотя не совзтовалъ съ этимъ торопиться; онъ 
предлагалъ отложить открыте вя еще на два года для того, 
чтобы съ одной сторовы сдЪлать надлежалия для этого притото- 
вяеня, а съ другой-—чтобы не переводить въ ушатекую духовную 


1) Оборникъ постановленв!Й по миниетерству нар. проев., П, 103. 


3) См. двло объ этомъ въ архив» попечителя виленскаго учебнаго округа 
(связка 188). 
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зкадемю уматскихъ клириковъ, обучавшихся еще тогда въ глёв- 
ной семинар. Относительно изста для будущей ушатской зкаде- 
ми (С»машко р®шительно стояль за Полоцкъ, предпочитая его 
Овручу или другому какону-либо пункту, и мотивировалъь это пред- 
ночтене цзлымъ рядомъ разнаго рода соббраженй. Что касается 
пренодаватехьскаго переовала, СЪмашко находиль возможнымъ ©ей- 
часъ же подыскать для богословекихь наукъ чегверыхъ или пяте- 
рыхь виолнё благонаивренныхь и сиовобныхь профеесоровъ изъ 
бывшихъ студентовъ виленской главной семинари, & на каеедры 
свзтекихь наукъ считалъ полезнымъ пригласить профессоровъ изъ 
русекихъ учебныхъ заведенй. Воиплекть учащихся онъ предлагалъ 
назначить въ 50 человёкъ, говоря, что при большемъ чиехв уча- 
щихся въ акадеши легче и скорфе распространитея „желаемое умо- 
направхен1е.° Заглядывая въ будущее, онъ Говорить въ заключе- 
ме: „Кром того нолоцкая акадешя по своему иветоположеню 
не будетъь излишнею и въ будущемъ, дай Вотъ, времени для 
сБверо-западныхъ епарой; тогда какъ овручекая по близости В/ева 
должна бы уничтожиться *). | 

Впрочемь въ своихъ инзшахъ объ ушатской акадеши С3- 
нашко но временаыъ колебался. Такъ въ томъ же 1828 году въ 
другой запискВ его читаемъ, между прочимъ, слвдующее: „Еще не- 
извзетно, найдутся ли люди, могуше дать сему заведешю напра- 
влене, предположенной цзли совершенно согласное; но хотя бы и 
вее соотв тетвовало намфрешямъ правительства, учреждене особаго 
унатекаго тхавнаго училища пребудеть на долгое время и пред- 
логомъ и дВйствительною причиною совершенному унатской церкви 
отчужденю. Нужно помнить, что нынёшие уматы ве имзютъ 
собетвеннато духа... главное училище можеть сообщить имъ но 
совершенно блатопрятное единодупие“ *). Эти колебатя Тосифа 
были, кажется, временными. Въ 1829 году онъ опять стоять за 
открыте уматской акадеши, находя, что оно „поставить вящшую 


*) Записки митр. Тосиез, 1, 480—481. 
2) Пл4., 486. 
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преграду неугасимей жаждВ римскаго духовенства къ прозелитизиу 
и преобладаню“ '). 

Открыте полоцкой упатекой академи, долженствовавшей за- 
ивнить 60б0ю ушатекое отдзлеюте виленской тлавной соминарш, 
какъ извзетно, не состоялось. Вивсто этого, хучшихъ воспитан- 
никовъ б%лорусской и литовской ушатекихь епарпальныхь семи- 
нарй стали посылать учиться въ православныя духовиыя зкадеми. 
Впрочемъ, проектъ ушатекой духовной академи долго еще не 
сходилъ со сцены. 

Виленская тлавная семинаря, послв  упраздненя въ ней 
уматскаго отдёленя, не долго уже существовала въ прежнемъ 
видф. По указу имп. Николая Павловича (1 изя 1839 г.) ви- 
ленекй университеть, посл извфетнаго подьекаго возетаня, былъ 
закрыть. Вифето прежней тлавной семинарш, въ Вильн8 1 оля 
1833 тода учреждена была особая рииско-католическая духовная 
академя, существовавшая здфесь до 1843 года, когда она въ 
полномъ состав переведена въ Петербургъ, гдВ остается до сихъ 
поръ. 

Пл. Жуковичх. 


г) ТЫа., 518. 


Ратльтаты изеавдовавй © хеттойокихь паматиикахь, до- 
бытые въ западно-евроцейевой етературе '), 


Г. 


Памятники Эмаеа, Кархемыша, Алеппо, Гюруна, Т1авы, Ибриз&, Богазъ-Кея, 
Эвука, Ж1аръ-Кэлесси и Кзрабела. 


Въ послвдия десять или пятнадцать лётъ въ западно-евро- 
пейской литератур, между прочимъ, выдвинулея вопроеъ о хеттеяхъ. 
Обетоятельотвомъ, побудившииъ археолотовъ заняться этимъ вопро- 
сомъ, ближайшниъ образомъ послужило открыт!е надписей въ Эмаез, 
Бархемышв, Алеппо и въ разныхь ифестахъ Малой Ази. О суще- 
ствовани наднисей въ Эмаев упоминаетъ уже Буркгардтъ. Во время 
своего путешестия въ Мекку въ 1812 тоду, онъ, проходя черезъ 
Энаеъ, видфлъ здфеь, на базарной площади, въ углу одного дома, 
канень, покрытый различными знаками и изображентями, которые 
Буркгардтъ принялъ за 1ероглифы, но отличные отъ огипетскихъ °). 
На открыт Буркгардта въ евое время не обратили должнаго вни- 


‘) Двтература предмета: Те шопишелз 0 фе Шищез, Ъу 4. Н. баусе, 
теа4 6— ду 1880,—въ ТгапзасНопв оЁ Зофеёу о ЫЬЦем агсЬаео1оху чо]. 
УП, р. 2, 248—293.—ТЬе Ышбиа! Бе ап сапеНогт 1азегрИоп оё Таг- 
Копдётоз, Бу 4. Н. Баусе, геа4. 2-19 МоуешЪег 1880, :514еш 294—308. ТЬс 
ешрхе о? фе НиЩев, Бу ТИЙат Умом, М десрЬтетепе о Бе ‘ш- 
‘спрЫотз Бу рго{. А. Н. Заусе, 1884. Опе слуШваНоп гегоцубе, рат Сеогде 
Регтоф, Ветие 4ез децх шоп4ез 1886, }аШеё, 2-е Ну.—Тез Немеепв де 1& ВШе, 
рег аб. Уздоитоинх въ Веуце 4ез даезНопз Ъ18(отчиез +. ХХХГ. ФезсЫсШе 
Аерурметз ишег деп РВагаопеп, уоп НешеюЬ Втидзсй—\еу, 1877. Назюше 
апсепое 4ез репр]ез де Ромепе, раг @. Мазрето, 1878. 

*) Витсклат@, Тгауе! ш Зума эп фе Нау-Гапа. р. 146. 
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ианя, и свидЪтельство этого знаменитаго путешественника нашло 
себв подтверждене уже спустя 58 лЬтъ, именно въ 1870 году 
со стороны двухъ американцевъ: Августа Джонсона и С. Джесуна, 
изъ которыхъ первый былъ въ то время тенеральнымъ консуломъ 
въ Дамаскв, а второй протестантекимъ мисоонеромъ въ Сирш. 
Во время своего пребыватя въ Эмаеф, они случайно натолкнулись 
на камни съ надписями, при чемъ имъ удалось видфть не только 
камень, видЪнный Буркгардтонъ, но и друме съ подобными же 
зизками и фигурами. Они даже старались сдфлать съ нихъ снимки, 
но фанатическое населене Эизеа, видфвшее въ отихъ камняхъ 
как1е-то талисманы и неприкосновенную святыню, заставило нытхи- 
выхь американцевъ отказаться отъ своего плана и даже сововиъ 
оставить Эмаеъ. Тфмъ не менёе Джонсону, при помощи одного 
туземнаго живописца— араба, удалось пробрзети рисунки изкото- 
рыхъ изъ надииеей, одинъ изъ которыхъ онъ и опубликовать въ 
журнал американскато палестинскаго общества‘). Сообщене Джон- 
сона тотчасъь же обратило на себя общее вниизе археологовъ. 
Антя ское общество по изелёдовантю Палестины не замедлило от- 
править въ Эмаеъ одного изъ своихъ членовъ Драке, хорошо зна- 
комаго съ Сирюй н ея жителями. Еиу, благодаря ловкошу обра- 
щеню съ туземцами, удалось сдЪлать снимокъ большой надниеи, 
но вызванное этимъ волнеме среди эмаеянъ заставило ето отказаться 
отъ копироватя другихъ надписей. Вывиий въ то время антий- 
скимъ консулонъ въ ДамаскВ капитанъ Вюртонъ, заинтересованный 
этимъ д®ломъ, посвтиль Эиаеъ, и съ своей стороны предпринялъ 
попытку сдёлать снимки съ надписей, но и ему пришлось огра- 
ничиться кошями одного христанина изъ Эиаеа, по ииени Коистан- 
тина ел-Хури, на искусство и опытноеть которато Бюртонъ, какъ 
кажется, очень мало полаталея, такъ какъ, опубликовывая эти 
коши въ Опехр]огей Зума (+. Г, 335), онъ предостерегаетъь чи- 
татехей отъ фантази художника. Но заслуга Бюртона заключа- 
л8бь ВЪ ТОМЪ, ЧТО онъ 60 внииатемъ высмотрьлъ, гдф находятся 
каини съ надиисями, и точно описалъ ихъ ивстоположене. Онъ 


1) Ея Оцагет1у ЗыметецЕ о? {Ве зтег1сап Ра]езНпе ЕхрогаЙоп З061е4у,1871. 
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даже намфревалея купить эти камни, но одинъ изъ владёльцевъ 

подобнаго камня съ надписью запросилъ съ Бюртона 2,000 фрав- 

ковъ, на что онъ но соглаенхся; спустя нЗкоторое время тотъ 

предъявиль ему еще большия требованя. ‘Такимъ образомъ, бла- 

тодаря упорству туземцевъ, положен!е археологовъ, всячески старав- 

шихея познакомиться съ таниственными камняии, становилось весъи& 

грустнымъ. Кром этого, можно было опасаться за самую ЦлоСтЬ 

этхъ камней: фанатическое населене, не желавшее допустить къ 

нииь иноетранцевъ, мегло поступить съ ними также, какъ въ 

1868 году арабы заюрданской области поступили съ памятиякомъ 

царя Меши, т. е. разбить ихъ. Но, кажется, сама судьба сжа- 
лиамь надъ почтенными изслвдователяии старины. Въ 1872 году 
бзиетательная Порта назначила гевералъ-губерваторомь Сири Суби- 
пашу, который, будучи грекомъ по происхожденю, похучилъ хо- 
рошее образоване, вчастноети интересовалея зрхеоломей и сочув- 
ствовалъ занятяиъ этого рода. Занявъ эту должность, Суби-паша 
предириняхъ путешестые по Сирши, для ознакоиленя съ положе- 
мемъ населеня и разбора на мВетв разныхъ дзлъ. Въ Дамаск» 
онъ, между прочимъ, ветр®тилея съ бывшииъ въ то время здесь 
членомъ знгийескаго мнссонерекато общества Райтомъ и антлЙекииъ 
генеральнымъ консуломъ Кирби-Гриномъ. Суби-наша сдфлалъь имъ 
предложен Ъхать съ нииъ въ Эмаеъ, о камняхъ которатго, какъ 
равно и объ интерее№, какой они представляютъ для археологи- 
ческой изуки, онъ еще раньше слышаль. Англичане, разумвется, 
охотно приняхи такое предложен. 25 ноября 1872 года они вметв 
съ Суби-пашей прибыли въ Эмаеъ, при чемъ генералъ-губернатору 
жителями была устроена очень торжеетвенная ветрфча. На слВдующй 
хень антличане вифст съ пашой отправились разыскивать камни 
съ надпиезин. Къ сожалВн никто изъ нихъ не захватил съ 0б0й 
изъ Дамаска описания изетоположеня этихъ камней, и такимъ обра- 
зошъ ираходилоеь разепрашивать встрёчавшихея туземцевъ. Но по- 
ствдие сразу же поняли ц%ль такихъ разспросовъ, и посему не 
хотЪли указать домовъ, тд находятся эти камни, а нзкоторые 
отвфчахи, что такихъ камней въ город совеВиъ и иётъ. Нашимъ 
искателямь пришлось бы, вфроятно, пропутаться очень долго, такъ 
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какъ въ тородз съ 7—8 тысячами домовъ найти камни было ве 
хегко, если бы на ихъ счастье съ ними не вотрётилея ню Сули- 
манъ-ол-Калласъ, въ домв котораго находилея одинъ изъ камней 
съ надпиеями и который за объщанный ему подарокъ проводяхгь 
къ нему искателей. Такииъ образомъ одинъ изъ камней быль най- 
денъ; теперь, при помощи того же Сулишанъ-ел-Валласа, не трудно 
было ивйти и друме. | 

Суби-паша, осмотрёвий надписи на кзиняхь, сразу же понялъ 
ихъ научное значене и извзетилъ объ этоиъ сухтайа техеграимой, 
которей просиль у него позволеня пробрёсти камни въ оттоманск!й 
иииораторск!й музей. Позучивь на ото разрёшене, Суби-наша 
отдель ириказъ перевезти камни къ нему въ Сераль. Перевозка 
кзиней съ таинотвенными надписями, изъ которыхъ одинъ при этомъ 
быхъ расколоть на двое, произвела возбуждене въ жителяхъ Эизва: 
они’ видфли въ этомъ норугане надъ ихъ святыней и отаВЯли 910 
въ связь съ какииъ-то древнимъ пророчеетвомъ объ Энаез. Какъ 
бы на б%ду, въ эту ночь на горизовтВ Эмаеа жителяиъ пришлось 
наблюдать звфздный дождь,—-явлене, которое, по словамъ путеше- 
ственниковъ, на ясномъ небё Сири кажется особенно рельефнымъ. 
Суевзрные эмаояне не преминули поставить это явлеонме въ связь 
съ перевозкой камней и увидЪли въ немъ проявлене гнва Аллаха 
за поругаше иадъ святыней. Всю эту ночь въ город® стоялъ боль- 
шой шужь и всюду раздавалиеь вопли и крики къ Аллаху и его 
пророку. На слёдующий день къ Суби-пангВ явилась депутащя 
изъ мВетвыхь старейшинъ, во тлавв съ хаджи, которая желала 
объясниться съ нимъ по поводу пережитыхъ жителями странных 
событй. Тотъ съ почетомъ принялъ челмоносныхъ делутатовъ, уса- 
дилъ ихъ на диванъ, предложилъ кофе и сигареты. Начался доклажъ . 
Депутаты говорили долго и одушевленно. Хитрый паша со вни- 
манемъ выслушивать каждато. Наконецъ ови кончили. Водвори- 
лось иолчане. Суби-паша потрузился въ размышлене и поглажи- 
валъ свою бороду. Потоиъ, какъ бы озаренный особеннымъ вдох- 
новетемъ, онъ обратился къ депутатаиь съ такииъ вопросамть : 
„убила ли кого-нибудь какая-либо изъ упадшихь  звздъ?“ ТУ 
отвЪчали, что никого не убила. „А, воскликнуть паша, ——и таль 
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громко, что слышала поставленная на всяюй случай у воротъ дворца 
стража, —въ такомъ случа это хорошее предзнаменоване: оно ука- 
веть на то, что Аллахъ одобряетъ отправку вами своихъ до- 
ротихь камней въ даръ своему халифу, отцу взрующихъ!“ Такой 
отфть вполнв удовлетворихль членовъ депутаци, котерые встали, 
раскланялиеь съ почтеннымъ вали, и удовхлетворенные отправились 
КЪ 606 но домамъ. Такимъ образомъ камни съ надписями сталя 
собственностью людей науки. Теперь Райту и Курби-Грину пред- 
60410 сдЪлать снимки съ надииеей. Въ Эизов не было фотографа, 
съ антличанами также не было фототрафическихь приборевъ, тавъ 
чо снять фотографическю снимки съ камней не было средетвъ. 
Оставалось сдёлать только ехфики, что къ тому же было и надеж- 
8%. Узнавъ, что неподалеку оть Эмаев можно найти необходимый 
дня свикевъ тинеъ, Райтъ отправиль за нимъ надежнато чело- 
за, & самъ занялся чисткой камней. Послвдняя работа трбовала 
уния нъеколькихь чехов$къ, и продолжалась два ‘дня. „Во виз- 
динахъ между рельефами было иного грязи и. иха. Находивтаяея 
дВеь известь отъ времени стала такъ же тверда, какъ и самый кашень, 
такъ что при чисткВ пришлось прибётнуть, вромЪ воды‘ и щетки, 
также къ стамоскаиъ. Наконецъ каини были вычищены, типсъ при- 
везенъ, обожженъ, истолчень и изъ него едёланъ составъ для 
сяфнковъ. Посл этого приступили къ саиымъ слёикамъ, которые 
дыахись съ возможной тщательности, съ сохранемемъ вевхъ штри- 
ховъ, лин, углублеюй и даже недостатковъ камней. Одна серя 
тавигь скВиковъ была преировождена въ британскй музей, а дру- 
ГаЯ—въ авгийекое общество изелвдоватя Палестины. Самые же 
камни, перевезенные въ Константинополь, сперва были пожзщены во 
хнорв ареенала св. Ирины, въ старомъ Сералв, & потомъ въ 1875 
году, блатодаря старатямъ Суби-паши, едфлавшатося въ тому 
времени уже министроиъ просвфщеня, были перевезены, вифеть 
еъ прочей археологической коллекцией, въ 060б0е зданте Чинилли- 
В оскъ. 

Эмаескля надпиен были не единственными въ своемъ родЪ: какъ 
показывали коШи, снятыя Сиитоиь и Драко въ 1872 году съ 
одной надписи въ Алеппо, и зд%еь была надпись со знаками,  по- 
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добными эмаоскимъ. КроиВ этого, векорв моелф съемки омаоскихъ 
надписей, въ 1874 и 1875 тг. великобритансый конеуль въ 
Алеппо Скэнъ, во время своего посвщеня развалинъ, расположен- 
ныхь по правую сторону Евфрата, неподалеку (6 ч. ходьбы) отъ 
деревни Биреджнкъ, ветрётилъ паиятники съ вадписяии,  нодоб- 
ными эмзоскимъ. Развалины, гдё они находились, называлиеь у 
арабовъ „Калаатъ Джераблуеъ“ — „укр8илене Джераблуеъ“. Сконъ 
предпохложилъ, что это вазваше есть испорченное греческое имя 
ерато\к,— названо города, иизвшаго въ римекую эпоху одинъ 
изъ славнёйшихь храмовъ Астарты, описанный Лукланомъ въ его 
сочинени 4е 4е& Зупа. Но Гераполиеъь стоялъ на ивств боже 
древнято города, слФды котораго еще и теперь видвы среди оетат- 
ковъ древией цитадели, возвышающейся боле, чВиъ на 30 метровъ 
надъ уровнемъ р8ки. Здесь, между прочимъ, находаять базальтовые 
цилиндры и плиты, на которыхъ, вифет съ скульптурными изобра- 
хешяин, наноминающими ассирйекя, ветрёчаютъ надниеи, сходныя 
съ омаоскими. Наблюдая расположеше развалинъ и припоминая 
свидфтельетва объ этой мВстноети древнихъ писателей, Скенъ со- 
вершенно справедливо предположиль, что часть этихъ разважинъ 
представляетъ остатки часто упоминаемаго въ етипетекихь и асси- 
рИскихь паматникахь Кархемыта, находившагося на правомъ бе- 
регу Евфрата и почти на самой срединв ето течешя. Предполо- 
жене Скона было принято и Смитомъ, ученыиъ оренталистомъ, 
который во время своего третьяго и послёдняго нутешествя на 
востокъ (1876 г.) посётилъ развалины Джераблусъ, убфдилея въ 
ихъ археологическомъ значени, и написаль въ британеюй музей 
докладъ относительно того научнаго интереса, какой представхяютъ 
эти развалины. Хранители музея выхлонотали въ Константинополъ 
фирманъ на производство раскопокъ въ данномъ м%етз и асситно- 
вали на это дЪло нужную сумиу. Между твмъ Сиить, кь боль- 
шому прискорбю для оренталиетовъ, умеръ, & Скэнъ долженъ 
быль оставить Алеппо, и производство раскопокъ было поручено 
преемнику Скона консужу Говдерсону, который и переправихь часть. 
найденныхь паиятниковъ въ британскй музей. Наиболве громоздкле 
и мензе интересные изъ нихъ въ научномъ отношени были остав- 
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лены на ивстВ. Изь паиятниковъ, вывезенныхъ изъ этой изетноети, 

обобенно зам чателенъ барельефъ царя, находивиийея въ долин® 

убрёпленя Биреджикъ, замфченный еще раньше Баджеромъ и опи- 

савный имъ въ сочинени „Мевогатз ав@ Шфег ЕЦаа|“ (1852, 

10]. . р. 352). Въ настоящее время онъ находится въ британ- 

коиъ музев и извЪетенъ подъ именемъ „монолита царя“. Около 

эюто же времени антлйскй полковнакъ Уильсонъ открыхь двв 

вадциеи въ Гюрунв, ва скахф ущелья, чрозъ которое протекаетъ 

одитъ изъ притоковь Евфрата. Эти надпиен весьма повреждены, 

но сохранивийеся на нихь знаки безспорно напоминаютъ знаки 
кархомышекихь и омзеекихь надциеей. Подобныя же надписи были 
открыты въ Тан, на юго-западлъ оть Гюруна, на югЁ древней 
Капиздоки. Какъ оказалось при дальнзйшемъ язел®довани, районъ 
надииеей съ подобнаго рода знаками простирался значительно дал 
Вапнадони. Еще въ 1888 году иморъ Фишеръ обратиль вни- 
хаНе на одинъ странный памятникъ, замфченный еще Оттеромъ 
въ деревни Ибризъ, на еЪверо-занадъ оть Тарса, неподалеку отъ 
Ущелья ВБулекъ-Вогазъ, извфстнаго у древнихъ подъ именемъ „ки- 
ликфекихь вороть“. Фишеръ сдёлаль еъ него снимокъ, который 
и собщиль Кинерту, а поелёдий опубликоваль его въ изда- 
Ши Риттера .„Югакипае“ Ш, 18 („Аа Мшог“, у. 1). 
Въ 1876 г. этотъ паматникъ видфлъ и сдёлаль съ него 6о- 
14е соверненный снимокъ знглйскЙ  путешественникъ Довисъ, 
который опубликовалъ описане его вмзетв со снимкомь въ Тгап- 
засбопя оЁ Бобу оЁ ВШЮНоа о АтеВаео от (01. ТУ, р. 2). 
На этомъ памятникВ изображены дв фигуры, изъ которыхъ 
одна, вБроятно, предетавляеть бога, другая—царя или жреца, — 
съ руками проетертыми къ первому. Изображене бота гораздо 
больше изображешя царя. У толовы его, & также позади изобра- 
жемя жреца и наконецъ внизу этихъ обёихь фитуръ находятся 
надписи, знаки которыхъ похожи на эмаосве ‘) и кархемыиышек!е. 
Похобвыя изображетя были находимы Текйеромъ, Перротомъ и 
Гамильтонохъ и въ другихъ мёстахъ Малой Азн (р. Техтег, 
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Оевсиреюп 4е ГАяже Мшеоге, 3 тома, 1839 —49; Регго& е+ 
(и11]аише, Ехр]отаНопе атопеоюблаие 4е 1а ВИВуше её 4е 18 
Са]айе, 18632). Изь открытыхь и опиеанныхь имя измятвиковъ 
особенно заичательны памятники въ Богазъ-Кев и’ ЭйукЪ, къ е3- 
веру отъ Каппадоки, по правую сторону рёки Галиев. Эти пвият- 
ники представляютъ развалины древнёйтихъ дворковь и строен, 
съ изображеняии ботовъ, царей и воиновъ, 8 также съ особымв 
письшенами, сходными съ эмаескими. Открыте скульитурвыхъ изо- 
браженй и знаковъ хеттейскаго письма въ Вогазъ-Ке®, ЭйукВ и дру- 
тихь ивстагь Малой Ази, распоюжило профессора бойеа, ваибо- 
хве усерднаго изехтвдователя вопроса © хеттеяхъ, тщатеньнве язетв- 
довать изображена, веходян1яся въ западной части Малой Ази, въ 
такъ называемомъ карабельскомъ проходв. Одно изъ этихъ изображе- 
1 быле открыто Ренуархомь вв 1889 г. и’ снято Текоеромъ, & 
нотомъ Кларкомъ, а другое въ 1856 г. — Беддо и ето отрядомъ, 
а также пруескимъ инженеромъ Гюжаномъ. Неточный снимокъ по-_ 
сёдня быхъь опубяикованъ Курщусомъ въ Атснеоовчасве Хейн 
1816. Объ оэтихъ паматникахъ знахь иожду прочимъ Геродотъ, 
который описывабтъ два памятника въ карабельскомь проходв, на 
разетояни 9265 миль отъ Сиирвы, на пути въ Ефесь и Сарды. 
Одинъ изъ вихь онъ считаеть за изображеше Раизеса 8, у гре- 
ковъ (Сезостриеа, хотя замЪчаетъ, что уроженцы Томи не знаютъ, 
въ чееть кого были сдфланы эти изображентя. Со словъ Геродота 
это инфе раздфлялось изкоторыми изъ пюздиёйшихъ путешествен- 
никовъ и ученыхъ, пока Росселини и Масперо, разсматривавиие 
надпись ва изображены инимато Оезостриса, не заявили рашительно,. 
что эту надпись нельзя ечитать огипетской, а Сойсъ дажъ ей 
другое происхождеме. Въ севтябрё 1879 тода онъ быль въ тоиъ 
узетВ, тгдв находятся оти изображетя в сдёаалъ тщательный 
оттискъ обоихъ ‘), & также — находящейся на одномъь изъ нихъ 
надниси, знаки которой вполн сходны со знаками надписей карх 
мышекихь и эмаоскихъ. Одно изъ изображешй представляетъ вый 
взка, стоящаго въ ниш» и одфтаго въ короткое платье, обутаге 
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вь ступни, съ остроконечной шапкой на толовЪ, и съ дубиной 
въ тьвой рук». Внизу изображешя находится надпись. Это изо- 
бражене называется Варабель-дере и находится на пути изъ Ефеся 
въ Фекою. Другое изображене, называемое Бел-каи-ве, также 
представляетъ человзка въ ниш%, подобно первоиу, хотя — боле 
грубой работы, и находитея на пути изъ Смирны въ Сарды. Оба 
изображетя предетавяяють какого-то царя. Подобныя изображеня 
были найдены Перротомъ и Гильомомъ также въ Яаръ-Калесси, 
на разетояни 9 часовъ ходьбы на юго-западъ отъ Анкнры, и 
бжизъ деревни Караомерку и Гойадъя. Энаки цисьма, подобные 
онзоскимъ и кархемышскимъ, употреблялись не исключительно въ 
чонументальныхь надписяхь, выбивавшихея на бокахгъь горъ иди 
на выступахъ храмовъ и дворцовъ; они, въ вид% куренва, упо- 
треблялисеь также въ обиход® государственней и торговой жизни, 
причемъ гравировались на камнз или на гипев въ вид печатей. 
Оттиски такихъ печатей находать въ различныхь мфотахъ Махой 
Ази '). Подобные же знаки ветр®чаются на нзкоторыхъ изъ печа- 
тей, найденныхь Лайврдомь въ библотекв дворца Сеннахериба, 
въ Буюнджекв. Въ луврекомъ музев находятся нфекольво цихин- 
дровъ, доставленныхь туда Серлинъ-Дориньи, находяш1яея на 
которыхь изображентя и идеограмиы напоминаютъ по своему стилю 
я композищи барельефы эмзоскихъь памятниковъ *). Снимки боль- 
шей части перечисленныхь нами намятниковъ и надпиеей Эмаов, 
Алеппо, ВБархемыша и Малой Ази можно видзть въ приложены 
къ сочиненю Уильяма Райта, ТЬе ешрте оЁ Фе НЁШез, Топ- 
доп 1884 г., въ которомъ они занииаютъ восемнадцать таблицу. 


поза» — дррьечь. 


!) Жоллекщя такихъ печатей принадлежитъ археологу Г. Шлюмбергреу, 
ср. Веуце агсвео]оя1дие $. ху, р. 333, Всезих ЫМИИев еп цегге саце арраг- 
зепапё з М. 1. Зе] аш егвег. 

") Сяники и опиеан!е этихъ цилиндровъ находится въ 4-мъ т. Ньюйе 4е 
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Хврактерныя отлич!я этихъ надписей. Решен!е вопроса о нацщш, которой овз 
принадлежать. 


Разематривая находяпяся на этихъ памятникахь надпиен я 
письменные знаки, мы замфчаеиъ отчасти ихъ н®которое сходство 
съ египетскими надписями и 1ероглифами: какъ таиъ, такъ и здъсь 
творцы надписей для выраженя своихъ идей или. назван! опиены- 
ваемыхъ лищъ н явлешй употребляли фитуры различныхъ предие- 
товъ природы и ихъ отношемй. Но такое сходетво въ привцииь 
не даетъ права отождествлять между собой знаки того и другого 
рода. При болве внижшательномъ сравнеши тзхъ и другихь, зам%- 
чаетея большое различ!е между египетекими 1ерегляфами и знаками 
эмаоскихь и кархемышскихь надписей. Во-первыхъ, между посид- 
ними знаками вотр®чается иного такихъ, которыхъ совевмъ нЪтЪ 
между отипетекики 1еротлифами, а ебли иные и есть, то они имз- 
ютъ, такъ сказать, другую фимотномю и отличаются отъ египет- 
скихь большимъ резлизиомь въ изображени предметовъ. Изобра- 
жазмые ини предметы гравированы рельефомъ ‘),— что въ Египть 
встрВчается лишь въ иёкоторыхь надписяхъ, принадлежащихь ко 
времени первыхъ династШ; такъ что то, что составляетъь исклю- 
чен1е въ Меифисв, является общимъ правиломъ въ Кархемышь, въ 
бассейнахь Оронта и Галиев *). Во-вторыхъ, егинетеые 1ероглифы 
обнаруживають слёды болёе тонкой и опытной руки, нежелн 1еро- 
глифы нашихь наднисей: послёдне, сравнительно съ первыми, 
представляются до нёкоторой степени трубыии и аляповатыми. 
обнаруживаютъ произведене лицъ, менфе привыкшихъ къ процес- 
саиъ травировальнато письма, вообще свидфтельетвуютъ о мень- 
шей письменной практикф, благодаря чему и самые знаки явхя- 
ются болфе похожими на свои оригиналы. Наконецъ, эмаоскя, кар- 
хемышекня и малоазйекя надписи отличаются отъ огипетекихтъ 
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своей большей сииметричноетию: посредивВ он имвютъ регулирую- 
щы горизонтальныя лини; исключене въ этомъ отношени пред- 
ставляють надписи, нивюшя не болёе двухъ или трехъ зна- 
ковъ. Между отими лишяии и располагаются знаки, изъ кото- 
рыхь одни занимаютъ вею высоту поля, друе же меныше— 
только половину его: въ послёднемъ схучаВ между лишями, обык- 
новенно, бываеть по два знака.  Отличаясь оть огипетскихъ 
рогляфовъ, знаки интересующихь насъ надписей еше боле 
отличаются отъ знаковъ ассиро-вавилонскаго и древне-персидекаго 
пябьиа, которое представляеть уже переходъ къ звуковому алфа- 
витному письму, и отличается однообрачемъ своихъ элементовъ, 
а также — оть надписей финикескихь, пальиирекихь, еврей- 
кихъ и греческихъ, въ которыхъ примфняется звуковое письмо. 
Но если вадпиеи Эизеа, Алеппо, Вархемыша и Малой Аи отли- 
чаюмея по своему характеру отъ прочихъ досехв извЪстныхъ над- 
исей, то спрашивается: къ какому же роду онз. принадлежать? 
я 910 за нащя, которан была виновницею этихь надиисей? Эти 
вопросы иредстали предъ сознане ученыхь археологовъ волВдъ 38 
твиъ, какъ опубликованы были снимки съ надписей Эмася, Алепно, 
Бартеныша и Матой Азш. Какъ часто бываетъ въ подобныхъ 
случаяхь, когда извЪъетный вопроеъ предлагаетея на общее рьше- 
ве, отвтъ ина эти вопросы послвдоваль почти въ одно и то же 
время со стороны нфеколькихъ учевыхь. Уже въ 1872 году, когда 
фики съ онзоскяхь надписей были похучеиы въ Анти, прислав- 
1 ихъ Уильямъ Райтъ высказахь предположене, что эмаоскя 
надниеи принадлежать хеттеямъ, —народности, упоминаемой нерздко 
8Ъ Библии, памятникахъ Египта и Ассири, и занимавшей во время 
своего мотущества территорю съ востока на западъ—отъ Евфрата 
до Эгейскаго моря, & съ сзвера на югъь — оть Чернаго моря до 
Ринокуруры. Къ такону же предположению пришолъ ученый аеси- 
рюлогь Сойеъ и Исаакъ Тойлоръ, авторъ извфетной книги „Тве 
А] рвафбеф” (01. 8, р. 120). Существованю такой народности при- 
ззавалось учеными еще раньше открытия панятииковъ Энаоа и Кар- 
еныша. Еще раньше этого н®которые историки и, между прочииъ, 
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известный ученый Джоржъ Смитъ ') полатаяи, что между древ- 
нфйшиин центрами человыческой культуры — Ниневой и Вавилонохиъ 
съ одной сторовы, и центрами сравнительно пезди8йшими — Ефесомъ 
и Аеинами съ другой необходимо должна была существовать кз- 
кая-либо великая культурная нащя, которая служила, тажъ сказать, 
передаточнымь нунктомъ отъ однихъ центровъ къ другииъ, и чрезъ 
которую ассиро-вавилонская цивилнзаця и культура передавалась 
грекаиъ, принимая боле или менфе значительную окраску той 
среды, чрезъ которую ‚она проходила. О существовати таковой на- 
родвости говорилъ сознаню ученыхь и тотъ фавтъ, что въ Малой 
Аз повеюлу, на камнягь и монетагъ, находили большое кохи- 
чество надписей, н»зкоторыя буквы которыхъ не ими сходства 
ни съ греческими, ин съ финиюекими, ни СЪ зесирйскими зна- 
ками и принадлежали къ какой-то особенной систем письиа. На 
островё Кипр найдено было значительное количестве надиисей. 
граварованныхь то на камнВ, то на бронзВ, то ва монетахь, въ 
которыхъ послфдовательно примёнялась эта евстема, названная уче- 
ными ‹ относительно кипрекихъ надписей—кииреквиъ алфавитоиъ. 
Этотъ алфавить употреблялся здфсь до времени первыхь Птоло- 
изевъ и долгое время вифзстё съ греческимъ азфавитомъ, такъ что 

ветр®чаются дзуязычныя надинси, писаниыя параляельно знакамя 
° того и другого. Посльдия надииея и послужили для Джорджа Оиита 
ключенъ для изученя кипрекато алфавита. По изоевдоватямъ 
Смита, этотъ алфавитъ соетояль приблизительно изъ шестидесяти 
знаковъ, изъ которыхъ были пять глаеныхь (а, з, ко, 9) и дв%- 
надцать соглаеныхь (х, т, к, ду, А, р, ЕР, ] <, 6, ©); большая 
часть согласныхь имфла пять различныхь формъ, смотря потому, 
какой изъ пяти тлаеныгъь звуковъ входить въ соединене съ из- 
ВЪетной согласной, такъ что напр. ха, хз, хе, хо, хо ишвли раз- 
личные знаки въ написани; вирочемъ нвкоторыя сотласныя, какъ. 
}, 8, © в имБли полнаго ряда пати знаковъ. Придыхатеньные_ 
звуки, кажется, совершенно отсутствовали въ этомъ азфавитв, или, 
ис крайней иврз, не писались. Непонятно, почему китрек1е греки, 


:) а. тив СьЧ4еал Ассоипе оЁ Сепезз р. 311. 
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усвоивши финикек1й алфавитъ, выфстЬ съ твиъ употребляли также 
и кревнй слоговой. Такую странность можно объяенить только изъ 
весьма коноервативнахо направления, господотвовавшаго между кипр- 
«книи грекаин, отлученныхи самой природой отъ вмяня элаетичнаго 
эзлинизиа. (Съ другой стороны, этотъь алфавитъ, в8роятно, имфлъ 
‹вящениое значене и употреблялея жрецами въ актахъ религ1оз- 
ныть и религозно-цолитическихь ‘). Какъ бы то ни было, но этотъ 
зафавитъ говорить объ употреблеши на Кипр какого-то особаго 
элфавита и шрифта въ древнёйшую эпоху истори Кипра. Н%ко- 
терые, напримёръ Диккъ, думали, что кипреюй злфавить заии- 
ствовань и образовалея изъ вклинообразныхь вихлабаревъ, — въ то 
вреия, когда ассирЙское государетво занимало наибольшую терря- 
тор и когда кипроке князьки платили дань ассирскииъь вла- 
дыкамъ. Но бохфе тщательных изол®доваютя расположили сдёлать 
другое предлоложене. Привять первое предположете пренятетво- 
вали елвдующия соображевн!я. Во-первыхъ, въ чвслф кипрекихь я 
ниневекихь сихлаберевъ полнее сходство ваифчаютъ лимъ между 
двуия. Что же касается различя между ниши, то оно очень бель- 
106: въ кицрекихъ сизлабармяхъ не различаетея между Ъ, ри рй; 
4, фи 16; $, Ки КВ; & въ кхинообразныхь силлабаряхъ есть раз- 
диче между Бир, 4, фи 46, —2, Ки КБ, 6сть даже особый знакъ 
два с, во за то нётъ разлищя иожду т и.у, каиъ въ кипреокихъ *). 
Съ другей стороны,. надииси со`’внаками кипрокаго алфавита встрЪ- 
чаютея въ разныхь мёетамъ Малой Аша, до’ самой Троады и 
при томъ въ мзетахь развалинъ, обнаруживающихь схёды глубокой 
древности. Н№которые знажи отого алфавита ветрёчаютея въ иро- 
винщельныхь мековзекихь ахфавитахъ, рядомъ со знаками фи- 
никзйскаго алфавита, который ео своими 38 буквама’ оказывалея 
какъ бы недостаточнымъ для изображешя вевхъ звуковъ малоаяй- 
скихъ языковъ, такъ что есть освоване предполагать, что было 


1) Методъ, которому слзковали при дешиерарован!и випрекихъ надписей, 
= результаты, достигаутые отъ взучен!я ахъ, изложены г. Бреалемъ въ 
Зоагия 4е Затацз (а0цЁ её зепцешге 1877). 

2) Тье Мопишеп(... 280. 
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время, когда тотъ древый шрифтъ, поздизйшую стадию развитя 
котораго иы находимъ въ кипрокоиъ шрифт, быхь общераепро- 
страненнымъ среди народовъ Малой Ази: въ Канадоки, Мизи, 
Тилли, Кари, Лики, Паифили в Килики, тлф такииъ образомъ 
и слёдуеть искать происхождене кипрекато силлабаря '). Вы- 
твенене и до известной степени исчезновен1е ого въ этихъ отра- 
нахъ Май Ази обуеловливались распространенеиъ финикЙскаго 
шрифта, какъ болфе удобнато и. простого. Но если распространение 
посл®дняго шрифта среди народовъ западной Ази относитея ко 
времени боле раннему, чёмъ время Саргона и Ассурбананала, 
при которыхъ абеирйекая цивилизващя дала почуветвовать ©в0е 
ви1ян1@ даже народамъ, жившииъ на полуостровахъ и островахъ 
Средиземнаго моря: то мы необходимо должны предиолагать, что 
распространен1е вытвененнаго финикекииъ шрифтомъ ззатскаго 
шрифта относится ко временамъ гораздо боле древнимъ, чёиъ время 
ассирскато иотущества (Х и УШ вв. до Р. Х.), къ ти 
отдаленных временамъ, когда народности Малой Аз’ пользова- 
лись полной. автоношей и были страшны даже для царей Месопо- 
таши и Егинта,—къ той эпох, когда эхо военныхь криковъ на 
берегахъ Оронта отдавалось въ долинахъ Гериоса и Меандра, за 
]вфрачомь и Ринокорурой, — когда виновники этнхъ криковъ вели 
лВтописи своихъ побздъ, для чего’ пользовались своини  письменами, 
а ве письменами Ассирии и Егинта. Разеуждая такъ, нельзя было 
посл довательно не придти къ предположеню существованя въ 
западной Азш въ древнее время особато шрифта, отличнаго какъ 
отъ етипетекаго, такъ и отъ зссирШскаго и финиюскаго шриф- 
товъ, позднёйшую етадю развит1я котораго предетавляетъ кинрек1й 
аяфавитъ. Надписи Эмаеа, Алепио, Кархемыша, Гюруна, Паны, 
Ибрива, Багазъ-Кез, Эйюка и Карабела оказывались такимъ обра- 
зоиъ древнфйшими паиятниками этого шрифта. 

Теперь спрашивалось: какъ называлась та народность, кото- 
рой принадлежаль этоть шрифтъ, которая оставила послВ себя пи- 
санныя ишъ надписи и которая вибетв съ твмъ была проводни- 


:) Тве Мопиатепё... 219. 
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хоиъ ассиро-вавиленокой культуры въ Грешю и такииъ образоиъ 
вообще въ Европу? ОтвЪтъь на этотъ вопроеъ стали искать въ пв- 
итникахь Египта, Аесяри и въ Бибми. Поиски оказались не ва- 
правыми: эти памятники единогласно отвзтили, что дфйествительно 
зъ древнзйшее время истори на пространствз между Евфратомъ и 
Средиземнымъ моремъ въ одномъ иаправлени, Чернымъ иоремъ и 
Ринокорурой въ другоиъ, обитало сильное племя съ довольно вы- 
ской культурой, съ царями котораго приходилось вести войны и 
отипянамъ, и ассирщамъ, и евреямъ. 'Егинетек!е. иамятники нз- 
зываютъ это племя кхити, ассирШеке—кхати или кхатти, & Биб- 
ия—хетъ ПП, хиттииъ САП, инотда— сыны Хетовы ПП '53. у70— 
Ут, Хетт у, Хати, Хенаи. Ожесточенныя войны етиптянъ съ 
теттезии начинаются нослВ изгнаюя тиксовъ *) изъ Египта, съ на- 
чала 18 династи. Съ этого врешени имя хеттеевъ, & также имена 
ихъ царей и городовъ часто ветрёчаются ВЪ ‚ отицетскихь надпи- 
сяхъ. При чемъ во время 18 динаети они упоминаются визетв 
съ рутенами, какъ назывались у египтянъ, народы Сири, а по- 
тоиъ фигурируютъ отдфльно, какъ наиболье воинственная и силь- 
изя нашя изъ сирскихь племенъ. Изъ хеттейскихь городовъ 0со- 
бенно часто упоминаются: Макита (Мегиддо) *), Хешту (Эизоъ): *), 
Таиаеку (Дамаскъ) *), Кадешу (Кадешгь) °), Кархенышъ *), Ка- 
лопу (Аллено)”), Пееоръ или Педери °) и иноме друме. Подроб- 


1) Ееть между прочимъ ин®а!е, что хеттви были гинезжи или пастухами— 
царями, которые влади Егиотомъ въ течена 500 2ьтъ. Въ евоемъ свочиие- 
ши «О реличовномъ общественномъ и государетвениомъ соетони  евребюъ 
во время судей (51—58) мы касались этого мнёа!я, и тамъ же съ достаточной 
асноет!ю показали его неосновательность. Не раздьляа этого мизн!я, мы тёмЪъ 
не мене нисколько не умаляемъ значетя хоттеевъ для а какъ внш- 
вихъ политических непр!ятелей. 

3, Вучозсв Сезсь. Аер. ищег. деп Рьаг. 296—301. 881. 466. 557. 661. 

3, 134. 331. 556. ЕО. 

4) 1Ъ. 331. 
5) 3Ь. 331. | 


8) 36. 454 ср. УлЮМ Ше стр. 42. 53. 120. 
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ный перечень этихъ городовъ находится ва большой Карнакской 
надписи, прочитанной и объясненной Ле-Руже и Мареттомъ '). 
Изъ этихъ городовъ имфли въ военномъ отношени особенно важ- 
ное значеню Мегидлонъ на Кисокв, Кадешъ на ОровтВ *) и Кар- 


г) Мамчеце, \:е8 Цз(ез кеобтар№14\е 4ез ру1опез 4е Кагвак р. 46—47, ср. 
Втиузсй 1. 331—333. 453—455. 

*) О вуществовани этого городе до отирытм Шампомовомъ ключа къ 
чтен!ю египетскихъ вадоноей не было извЪетно. Правда, въ Бабщи есть одно 
мзето, въ которомъ можио видёть и®которое указане на этотъ городъ, но 
это место очевь темвое и къ тому же не одинаково читающееся въ еврейскомъ 
и греческомъ текстахъ. Разумвемъ 2 Ц. ХХ[\, 6, который по еврейскому 
тексту чатается: 1/7 САЛА уАы-он АЧУБЗЛ 145”), т. е. пришли въ Галаадъ 
и въ землю Тахтамъ-Ходии. Рёчь идетъ о аицахъ, которымъ поручено 
было произвести перепись во всемъ еврейскомъ государств®. Какъ видно изъ 
маршрута, котораго они держались въ переписи (1. ет. 5—8), они начали 
ее съ южной части залорданской области, дошли до сямаго сввернвго пункта 
Гелавка, потомъ перешля въ Тахтимъ-Ходши, откуда уже ваправиливь въ 
Данъ-Яанъ, Сидонъ и дадзе къ югу по заиадиой чьстя Палестины. Тахтамъ — 
Ходши представляется такимъ образомъ област!ю болве с®верною, чамъ Гала- 
адъ, колвно Даново и Сидонъ, такъ что мы должны полагать ее на крайнемъ 
сжверв территор!и еврейскаго государетна при Давидз. Но гХв именно вахо- 
дизась эта ‘область, ви свидетельства историковъ, ни евадётельетва путеше- 
ствениковъ не говорятъ. Т®, кому желательно ва век! вопросъ пепремнио 
имЪть какой нибудь отввтъ, хотя бы и плохой, прибфгаютъ- къ часто практи- 
кующемуся у экзегетовъ пр1ему исправлен!я текста: слова ИГ САГИ аз- 
мзняютъ въ "р СПГ, и понимаютъ подъ ними «Кадешъ Хеттеевъ». Ср. 
Уздочточх Гез Нецеепз 4е 1& Ве 4апз Кетце диез. Ызюгиез +. ЖХХЕ!. 
Въ пользу тажого повиманя говорятъ находящееся въ нжиоторыхъ сишскахъ 
перевода 70 чтено: хо: $30 #1 Галоаё кой а ТТ” Хетир хабе. Такъ шменно 
четается въ комплютенежой полиглотт® {. 8, ЕЁ. 12; въ антверпенекой +. 2, р. 
411, парижекой —ё. 2, р. 411, полиглотв Вальтова, см. №е а Уезгазовпет 
ятаесаяи $. УТ, р. 53. Политлотта Штяра и Тейля, 2-го изд. 1854, ‹. 2, ч. Г, 
р. 548, имзетъ {5 Ту уеттеф». Но противъ таното понамашя говорит, иром®. 
недостаточной обоснованности толкован!я, тажже # Ц. УЦ, 9—10, гх№ гово- 
рится, что 90% зивоск Ш, другими словами, царь хеттоевъ прислаль къ Давиду 
своего сына Горама, для поздравленя его съ успвхомъ войны против сшр!й- 
скаго царя Адраазара, что указываетъ иа хружественныя отвошейя между 
хеттеяии и евреями въ это время. Кром того, въ Библи нигд® ие говорится 
о завоеван!и Давидомъ Кадеша, между т%®иъ историкъ делъ Давада ме аро- 
шелъ бы молчашемъ этого факта, еслибъ онъ дВйствательно быль. Взатие 
Кадеша составило бы такой же славвый подвагъ для Давида, какъ м вэят:е 
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хомыпгь ва Евфрат®: первые два заграждали египтямамъ путь на 
фверъ, и около нихъ происходили знвиенитыя битвы огиптявъ съ 
тегтеями, з Бархемыпгь заграждахь путь изъ Месопоташи. Изъ хет- 
тейскихь царей въ египетскихь паматникахь ветр®чаемъ упомина- 
16 о Сапалелв, Мавразарё, Мафтанарв и Хетазарь '). Первымъ 
фараономъ 18 динаети, козорому прижлобь . вести наиболёе оже- 
сточенную войну съ хеттелин, былъ Тотиесъ 3-Й, зевоевавний боль- 
шую часть хеттейскихь вдадён! *) и взавний ‘съ хоттеовъь боль- 
шую дань *), состоявшую изъ рабовъ, храгоцённыхъ камией, елит- 
ковъ золота и серебра, колесниць и ‚скота. Но посл смертя того 
фараона хеттеи усл№ли возетановить свою политическую незавяси- 
ить и перейти изъ оборенительнаго положеня ръ наступательное, 
такъ что уже одному изъ первыхъ фараоновь 19 династи (е- 
тесу 1-му пришлось вести упорную борьбу съ вими “), котерая, 
хотя была вообще усиъшиа для (ехоса °), но тВмъ нев менёе ше 
ослабила силы хеттеевъ. При Рамзес 8-мъ хогтейска государства 
заключають большую. конфедерацию для борьбы съ Егинтомъ. Во 
главф этой конфедеращи стеляъ городъ Каденть; въ составъ ея, 
кроиф Кадешща, входнаи: Арату. (Аралъ), Хилибу (Халебъ), На- 


Теруеалима. Кадешъ былъ одной изъ ‘величайшихъ и труднзЁшихъ для при- 
ступа крепостей. Онъ былъ окружонъ водами 'Оронта, такъ что ималъ Форму 
полуострова или каже оетрова. На большой жартиыф одной изъ хариакскихъ 
кохожиъ, восходящей ко времека Рамзеса 2-го, между. прочемь находится взо- 
бражен1е этой кр®пости. Какъ видно отсюда, ствны Кадеша быщи окружены 
озеромъ, которое, в®роятно, было сд®лано искусственно и близъ котораго 
протекаетъ Оронтъ. Это озеро существуеть и донын® ‘и вазывается Кадесъ. 
Абу-4’-Фиха упоминаеть о немъ подъь именемъ 'Кедесе и приёиаесть за намъ 
искусственное происховдене. Въ сэверной части его находится ходмъ, г», 
можетъ быть, похоронены оетатки стёнъ древнаго Кадеша. Неподалеку отъ 
этого озера или пруда находилась Эмез1я, а выиВ изходится Хомеъ. Мастное 
предае приписываетъ устройство этого озера или пруда Алекевандру Маке- 
Донскому. 

:) Вгидзей 1. с. 450. 

2) Втиозсь 331—333. 341—344. 453—455. 

®) Втидзср 313—811. 

4“) Втидесв 460. 465. 

$) Втгидзсй 468—469. 
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тараина (часть Месопоташи), Казанадана (Гавзанитида), Малуюна, 
Пядаза, Лека (Лик@цы), Дарлани (Дарданцы Гомера), Мазу (Ми- 
зШцы), Керкепь (Гергезей?), Каркамошъь (Кархемышъ), Акеритъ 
(Карйцы?), Анатазъ и Мушанать '‘). Союзники низли 2,500 ко- 
лесниць °) и множество вонновъ. Одииъ царь Халупу выеставихь 
18,000 чежовёкъ. Всей этой компашей управхяль царь Кадеша 
Хетазаръ. Можеть быть, египетомя свидфтельетва и преувеличи- 
ваютъ отчасти иногочисхленность хеттейскаго ополченя, тьмъ не мене 
весьма вЪроятно, что союзная арюмя хеттеввъ была гораздо много- 
численне арми Рамзеса, хотя поетёдвяя превосходила ее по своей 
дисциплин и единству. Битва иронзошла ври Кадешв и продол- 
жалась два дня. Сперва усивхъ ея склонялся на сторону хеттеевъ, и 
Рамзесъ чуть было не попать въ извиъ, но потомъ , бхагодаря храбрости 
Рамвеса, восиВтой въ египетской поемв „Пентауръ“ “), хеттеи быхи 
разбиты на голову и ихъ предводитель долженъ быхь просить 
инра, который я быхь заключенъ. Но этоть миръ быхь только 
короткииъ переннремъ. Векорв вея Сиря во глав съ хеттеями 
воэстала противъ Рамзеса за свою независимость. Началась упор- 
ная борьба съ той и другой стороны, продолжавшаяся пятнад- 
цать лётъ, во вреия которой враги значительно истощили другъ 
друга, такъ что съ видижымъ удовольствемъ ветупили во взаимный 
миръ, который быль закрёиленъ женитьбой Рамзеса 2-го на до- 
черя Хетазара *%). Сохранился между прочинъ подлинный текстъ 
трактата, заключеннаго при этошъ между Раивесонъ и Хетазаромъ, 
открытый Шаиполономъ на одной карнакской колоннё и къ не- 
счастию весьма поврежденный. Дотоворъ ставитъ усховемъ вачный 
миръ, политическое равенство и взаимное сотлас1е между нашями, 
оборонительный и настунательный союзъ противъ общихь вратовтъ, 
выдачу иреступниковъ и перебёжчиковъ °). Въ 34 году царетво- 


1) Вумозей 491—492. 

*) Втгидзей 504. 

з, Втидвей 501—513. 

*) Мазието 222, Втидзей 515—518. 


з) Смотри переводь этого зам®чательнаго документа креваости у Бруггиь 
|. с. 518—526. ? 
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вая Рамзеса 2-го ето тесть поефтиль Египетъ, въ память чего 
вь храив Ипсамбула была воздвигнута колонна, гдЪ хеттейскй 
царь былъ изображенъ радомъ ©0 своей дочерью и зятень’). При 
преемник Рамзеса 2-го дружественныя отношетя между етиптя- 
наии и хеттеяии продолжались очень недолго: начавияея въ 
Кгиитв смуты развязахи руки хеттелмъ, возбудили у нихъ желане 
снова завладёть Етгивомъ, и въ конц 19 динаетш, ‚ какъ ка- 
жется, Егинетъ подиздаегь подъ большое вляне этой‘ ваши. Но- 
вую борьбу съ хеттеями началъ 2-й фараонъ 20-й дивасти, Раи- 
зсъ 3-й. Юму пришлось защищать Египетъ отъ множества осаж- 
даВШИХЪ 6го въ то время племенъ Сири, Малой Ази и. острововъ 
Средиземнаго иоря, которыя вифетв съ хоттелии стремились занять 
плодоноеную долину Нила. Союзная ария: вратовъ Египта была 
разбита Рамзесомь 3-мъ близъ Пелумя *). Повяв. этого хоттеи 
перестаютъ тятотёть къ Египту со своими завоевательными стреи- 
лешяии, такъ какъ ихъ внимане привлекли къ 0608 явивииеся у 
нихь враги въ лицф аобирдевъ, болве опасныхъ чёмъ ` египтяне. 
Въ истори Аеснри о хеттеахъ упоминается очень рано: такъ, по 
еловамъ (Сэйса, въ астрологическихь таблицахъ, похищенныхь въ 
библотеку Саргона изъ Атане (около 1900 тода до Р. Хр.), 
говорится о хеттеяхъ, какъ объ ужжныхь врагахъ для вавилонянъ 
на сВверо-запад», въ то время, когда още аесирекаго царства 
не существовало *). Въ ковцё ХИ стодьмя Фотлафолассаръ 1 
(около 1130 года до Р. Хр.) завоеваль большую часть терри- 
тори, лежавшей нежду. Евфратомъ и Средиземнымъ иоремъ, и висеть 
съ тВиъ часть хоттейскихь владвнш, хотя Кархеиышъ, какъ ка- 
жется, остался незавоеванныиъ; но. при внук% его Ассур-раб-амарЪ 
(ок. 1060) хеттен воввратили отнятыя у нихь влад®я, и онъ 
самъ 0 свонии войсками былъ разбить ими при КархенышВ '). 
Посяз этого прошло около двухъ взковъ, во время которыхъ хет- 


#) Вгидзей 521. 

3, Мазрето 263. 

2) Потте? Пе УотвепизеВеп КиЦитеп, [ле Ки{аг дег Нейшег, 176—171. 
4) Мазрего 282—285. 
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теи не имЪли особенныхь столкновенй съ ассирйцами. Но этя 
отолкновеня начинаются снова со времени Ассурназирбала и на 
этотъ разъ они иифютъ роковое значете для политическаго суще- 
ствованя хеттейскаго племени. Ассурназирбалъь (882—857) сдз- 
халь нашестне на Натарану. Хеттеи въ это врешя не имвли об- 
щаго вождя. Продолжительная безопасность благопрятствоваль 
раздробленю, и даже общая опасность не побудила ихъ къ объ- 
единеню. Царь Кархемыша Сангаръ довволиль аеенрцаиъ перейти 
Евфратъ, поегв чего делженъ былъ открыть ииъ ворота своей сто- 
зицы. Друпе цари хеттейскихь областей также волей или неволей 
должны были признать власть Ассурназирбала, и, подобно Сантару, 
одфлалиеь его данникаии (Мазр. 347—348). Но по смерти ето оня 
возмутихись , такъ что его. превиникъ, Салианассаръ 3-й (857—822), 
пебёдитель Ахава и Гуия, енова долженъ былъ воевать съ ними, 
и’ снова едфлать своими данникаии царя Кзрхемыша Сантеру, царя 
Патинв Сзаналулви, царя Гаигуша Муталлу '), царя Эмаев Ирху- 
лелу. Наконець бартовъ въ 720 г. до Рождества Христова, посхВ 
поражентя хеттеевъ при Каркарё, присоединить Эмаоъ и Кархе- 
иышъ къ асенрЙскому царству. Парь Кархемыша Пизириеъ въ 
717 году быль взятъ въ пхьнъ, а на ето мвето быль поставленъ 
облаетеначальникъ *). Обращаясь къ Бибщи, и здфеь находимъ 
‚также довольно частыя упомннашя © хеттеяхъ, хотя упоминая 
восриа кратмя и отрывочныя. Прежде воето о нихъ упоминается 
въ генеаломи книги Бытя, гдё Хетъ посхв Сидона называется 
вторымъ сыноиъ Ханаана (Х, 15). Вреня ихь повелешя въ Па- 
дестинв относится къ началу эпохи еврейской нетори. Такъ, когда 
Аврааиъ покупаль въ Хеврон поле Махнела, то онъ уже нащохъ 
здвсь хеттеевъ, которымъ принадлежала эта земля (Быт. АХ ПТ, о 
3—18; ХХУ, 9). Исавъ взяхь 600% въ жены двугь хоттеянокъ , 
которыя были въ тягость Иезаку и Ревекк (Быт. ХХУТ, 34—35)._ 
Тегова, указывая Тисусу Навину территоршю, назначенную джя по- 


1) Патина и Гамгушъ, в®роятно, также были хеттейскими облаетяии. 
3) Нотте?, Ле Уогзешй. Ко\ог., Ге Кийат ег Ней\ег. (188—190) ср. 
Мазр. 400. 
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тоиковъ Израиля, такъ опредфляеть ее: „Я даю вам, каз Я 
сказаль Мотсею, отз пустыни Ливана сеш д0 руки великой, 
утки Евфрата, всю землю хеттвевз“ (. Н. Т, 3—4). Въ 
эихъ словагъ область нежду египетской пустыней и Евфратомъ яено 
называется влалтомъ хоттеевъ Но, какъ можно заключать изъ 
Чиель ХШ, 99—80, гдв хеттен вифетв еъ 1евусеяши и зиио- 
реямн называются населяющиии горы, это 'назвате въ данномъ 
стучаВ виЪхо лишь ноторическй сиыслъ, т. е. оно приифияхось 
къ отрань иожду пустыней и Евфратомъ, нотому что ея прежними 
владёльцаии были хеттеи, которые, ко времени ветупленя евреевъ 
въ Палестину, чаепю велёдотые войнъ съ отиптянами, частю 
ветвдетве давленя нзкоторыхъ мелкихъ сомитическихь племенъ, 
тишились южной части Палестины и сосредоточились главвымъ 
образомъ въ области, лежавшей къ офверу оть нея. Тфмъ не мене 
хоттеи фигурируютъ въ чиелВ илеменъ, желавшихъ воспренятетво- 
вать оврелиъ достушь въ Палестину и посежен!е въ ней (Г. Н: ТХ, 
1; ХГ 8). Во время судей хеттен упоминаются въ чиель наро- 
довъ, среди которыхъ жили евреи (Суд. ПТ, 5), и нивли весъиь 
большое вияне на культурную и государственную жизнь послёд- 
нихъ, особенно въ средней и еЪверной чвотяхъ Палестины ‘). При 
Деворв и ВаракВ евреи намфревалиеь было скинуть съ себя ярио 
хеттеевъ, или, какъ они ихъ называли, хананеевъ (ер. Г. Н.Т, 4. 
[ез. ХУТ, 3. 45) *), но должны были выдержать еъ ними силъ- 
ную борьбу. Побёда евреевъ способетвовала освобождению ихъ отъ 
вян1я хеттеввъ, которые въ это время должны были напратать 
свои силы противъ вратовъ, угрожавнимъ имъ съ востока, и по- 
еешу не особенно интересовались Палестиной. При Давид хеттеи 
упоминаются въ числ его вонновъ (1 Ц. ХХУТ, 6. @ Ц. ХГ, 
3 и д.), и вообще при немъ отношетя иежду ниин и евреями, 
какъ представляется изъ @ ЦП. УШ, 9—10, были дружествен- 
ными, чему, вёроятно, не мало способствовало сознаюе опасности 
общато врага для той и другой ваши, въ лиц сирШцевъ. Во время 


*) Ср. Релит!оз., общ. и госуд. соетоян!е евреевъ во вр. Судей 177—119. 
2) Ср. Рел., общ. и гоеуд. еост. евреевъ во вр. Судей 49—54, 233, ид. 
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Соломона хеттеи, подобно другимъ племенамъ не еврейекато проис- 
хождетя, обитавшииъ въ Палестинв, сдЪланы былы оброчными 
работниками (3 ЦП. 1Х, 20). Въ гарем Соломона’ были. в хет- 
теянки (Ш. ХГ, 1). Но эти два упоминаюмя относительно зависи- 
мости хоттеевъ оть евреевъ при Соломон слёдуетъ понимать только 
относительно твхъ хеттеевъ, которые жили въ предзлахъ Палеетя- 
НЫ, 8 но ВНЪ 64: цосхвдые были внолн® независимы и пользовз- 
лись во время Соломона цвётущимъ состоянемъ культуры, какъ 
на вто укавываеть и 3 Ц. ХТ, 29, и съ своими колесвицами оста- 
валиеь страшными не только дя евреевъ, но и’ для сирШцевъ 
(2 Ц. УП, 6). Впрочемъь и ть, которые жили въ самой Па- 
лестинв, сохраняли свою индивидузхжьность до времени самаго Ездры 
(1 Езл. ГХ, 1, вр. 1. ХУГ 3, 45), и уже при нежъь оказы- 
вали большое вияне на евреевъ, возмущавшее благочестиваго свя- 
щенника. 

Какъ ясно изъ приведенныхъ нами свидтельствъ египетскихъ, 
аоирскихь паиятниковъ и Библи относительно хеттевъ, они въ 
древивйшую эпоху исторш (17—19 ст. до Р. Хр.) занимали 
обширную территорю, которая на сВверв упиралась въ отроги горъ 
Кавказа, & на юг соприкасалаеь съ Етгиптомъ, на востокВ пиро- 
стиралась до Месопотамшн, а на западЪ до береговъ Средизеинаго 
в Эгейскаго морей. Кападомя, которую занимали Мешехъ и Ту- 
валъ-—ветхаго завзта, или Моски и Тибаренцы — классическихъ 
писателей, какъ ясно изъ скульптурныхь изображен Богазъ-Вея 
и Эйука, была подъ влаемю хеттеевъ; ассирскя вадииси гово- 
рятъ также о ихъ евязи съ Килиюей (254 — ТВе Мопишею&5). 
Во время продолжительной борьбы съ Рамзесомъ 2-иъ хеттеи являвутся 
въ связи съ дарданцаии изъ Троады и иняйцами изъ Мази, съ 
ихъ городами Илуна (Имонъ) н Пидаса (Педасосъ), такъ что 
довольно вфроятно предположене Гладстона (Ношег. Бувейгопаат, 
1876. р. 174, 182), что упоминаемые у Гомера (04. ХТ, 521) 
хутеио, суть хеттеи Кархемыша (268—ТЬе Мопитет). Главными 
центрами своей жизни хеттеи имфли Кадешь на Оронт8 и Кархе- 
иншъ на Евфратв (нынз Джерабисъ, 16 миль къ югу оть Би- 
реджика ТВе Мопиш. 251). Но, занимая такую территорю, хеттен 
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Хмилеь ва нфеколько мелкихъ государствъ, & кроиф того, иизли 
среди собя мното чуждыхъ одементовъ, которые, ввроятно, и спо- 
собствовали разложеню хеттейскато племени на нЪфеколько госу- 
дзутвъ. Какъ я6н0 изъ свадфтельства тфхЪ же измятниковъ,. 
хеттен влади высокой мо тому времени культурой и были страшны 
я дутихъ культурныхь нзщй древняго мра. Что касается вчаст- 
ности письиеннато и скульптурнаго искусствъ,. то о знакомств съ 
зиия ин хо нЪкоторой стецени развити ихъ у хеттеекъ говорится 
въ отипетокихь панятникахъ. Подобно фараонашъ, хеттейскле царя 
ии своихь писцовъ и канцелярю, которые сопровождали ихъ 
в время походовъ. Между знатными лицами, которыхъ хеттен ли- 
шились въ сражени съ Рамзесомъ 2-мъ ири Ёадешь, вывстВ съ 
оруженосцемъь и начальникомъ евнуховъ Хетазара, упоминается 
также Халенеаръ „писецъ книгь“, на обязанности котораго было 
запиеывать подвиги своего властелина, — на этотъ разъь вирочемъ 
неудачные. Пятнаддать лётЪ позже преемникъ Халепеара состав- 
зать трактатъ, обезпечивавший миръ между Хетязаромъ и Рамзе- 
«иъ. Статьи трактата разбирались и обсуждались представителями. 
того и другого властелина, нослВ чето хоттейске послы предста-. 
вити Рамзесу экземпляръ трактата, гравированный нз серебряной 
до5Ъ. Въ египетской коши трактата, находящейся на карнакской 
КОлОННВ, эта доска описывается въ вид продолговатой колонны, 
съ кольцомъ въ верхней части. Хотя прямо не сказано, но изъ. 
контекста рьчи ясно слфдуетъ, что проектъ усломя, предложенный 
Раизесу послами Хетазара, быль писанъ нё хеттейскомъ лзыв® и 
теттейскими письшенаии. На это именно указываетъ то обетоятель- 
ство, что этотъ докушентъ, какъ произведене инозежное, своимъ 
стравнымъ видомъ поразить взоры етиитянъ. Текстъ трактата быль 
украшенъ изображеменъ Сутеха, держащато въ своихъ объямяхъ 
велакаго владыку Хатти (Втаззев, 518. 525—526). Въ в%- 
жальню для археологической науки, отъ этого важнаго паиятинка 
теттейскаго искусства не найдено пока ни одного осколка. Но и 
‘азый разсказъ о нехъ даетъ основане заключать, что хеттеи 
были знакомы со скульптурнымъ и письменнымь искусствохь уже 


5ъ древнЪйшую эпоху своей истории. 
«Хгист. ЧтЕн.», № 3—4, 1887 г. 21 
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Такииъ образомъ, посл справокъ въ памятникахь Егинта, 
Аесири и въ Бибми, оказалось, что нащей, которой слёдуеть 
приписать употреблеше и раепространене азатскаго алфавита, ко- 
торая была проводникомъ ассиро-вавилонской культуры и которой 
поэтому естественне всего было прицисать сооружене памятниковъ. 
Энаеа, Кархемыша, Алеппо и разныхъ мветъ Малой Ази, в%- 
роятиве воето слВдуетъ считать библейскихъ хеттеевъ, огицетскихъ. 
хитти, зесир1йскихь хатти. Такое именно заключен!е и было выека- 
зано Райтомъ, Сойсожъ и Исаакомъ Тойлорохъ. „Главнымъ ство- 
ломъ, отъ котораго развзтвляютея кипревый и друге непонятные 
прифты Малой Ази, говорить Тэйлоръ, представляются энаескя: 
и родетвенныя съ ними надпиен. Эти паиятники принадлежать на- 
роду, тождественному съ хеттеями ветхаго завЪта, хетомъ египет- 
скихъ паматниковъ, хаття ассирскихь надписей и хуле: Гомера 
(04. ХТ, 521. 614%. Нотетме. Зупсвгоизт, р. 174. 182)- 
Это быль одинъ изъ мотущественныхь народовъ древняго м!ра, 
царство котораго простиралось отъ египетской границы до береговъ. 
Эгейскаго иоря, который, подобно вавилонцаиъ и египтянамъ, имфлЪ. 
культуру, искусство и шрифтъ спещальнаго характера и, вёроятно, 
нащональнаго происхожден1я “ (ТЬе А]рЬз\е ПТ, 120). „Въ настоящее. 
время, говоритъ онъ ниже, принииаютъ, что первобытное искусетво, 
хиеолот!я и метрическая систеиа Малой Ажи на большомъ протя-_ 
хени были заимствованы у хеттеевъ, а саностоятельная система 
рисовальнаго письма, которая нии употреблялась, предетавляетъ. 
ясный иеточникъ, изъ котораго мотъ быть заииствовань —аз1атсклй 
силлабарй" (№. П, 192). Еще болёе рышительно высказывается: 
по этому поводу профессоръ Сэйсъ, который разсвянные по Малой _ 
Ази памятники считаеть „характерными образцами хеттейскато 
искусства. Вообще, товорить онъ, я склоненъ думать, что это. 
суть памятники известных хеттеевъ частю потому, что никакая 
другая нащя въ этой части мра не имфла ви силы, на культуры, 
нужЕой для ихъ создашя, частю же— потому, что паматники, най- 
денпые въ Ликаони и Лиди, очевидно, предетавляютъ монументы 
счастливыхь походовъ, & въ Малой Ази хеттен были единственной 
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зацей, имфвшей достаточно силы для завоеваний на столь широ- 
коиъ пространств” (ТЬе Мопиш... 253). 

Нужно замьтить, что взгляды Райта, Сэйса и Тойлора по этому 
вопросу раздЪляются не всзии учеными. Гейдъ Кларкъ считаетъ 
надпиея родственными съ тгимьяритскиии, а чрезъь нихъ — и съ 
зиайскими. „Между эмзоскими знаками, говорить онъ, мы нашли 
шо крайней иёрв шестнадцать сходвыхь по формВ съ тиньярит- 
скин м ливйекями“, и посешу Кларкъ считаетъ неосновательнымъ 
соинию въ сродетвв хоттейскаго алфавита съ другями '!). Но гео- 
графическое положене тимьяритовъ, & равно и ихь историческое 
положеню не девволяютъ принять предположеня Кларка, въ угоду 
которому онъ допускаеть странную свободу относительно истори 
таньяритовъ. „Что кабается времени происхождешя данныхъ над- 
писей, то, говорить онъ, едва ли можно полагать его поздиЪе самой 
ноелвдней даты, указываемой для тимьяритовъ, именно 100 т. 
общей эры, хотя для него можно полагать болёе древнй и даже 
древнёйний перодъ тимьяритекой истори, 600-й`г. до начала 
общей эры“ "). Совершенно не согласно съ такимъ опредвленемъ 
гиньзритской эры, Косеинъ де Персеваль похагаетъ основан!е гинья- 
ратекаго царства за 100 хЬтъ до нашей эры, а Ренанъ говоритъ, 
что датой гииьяритекихъ надписей, кажется, служить 3-й и 4-Й в. 
п Р. Хр. '), равно какъ и Гезенусъ относить ве къ 4 в. шо 
Р. Хр. *),—кь пемоду, очень отдаленному отъ того времени, 
когда употреблялись найденныя во двори® Сеннахериба Лайзрдомтъ 
гливаныя печати, низюция надписи со знаками, подобными эмае- 
скимъ. Географическое положене тимъяритовъ также не благопрят- 
ствуетъ предположеню Кларка. По свидфтельству Абу-л’-Фида, 
ветикаго а&рабскаго историка Эизов, „Гиньярь быль сынкъ Сабы, 
ностроившаго городъ Марибъ и славный каналъ Марибъ, въ ко- 
торый вливались сень потоковъ, сыиовья же Гимьяра были царяжи 


') Овежрюгед БЗупа Г, 354. 
2, Црехр.. Буг. Г, 359. 
3, Назвойге 4ез 1апбие вши диез, ед, 4-ше 315. 


*) АПвегаеше Сйегашг-7е. 1841, Ги. 
27* 
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Гемена" '). Страной тимьяритекато пибьменнато языка предетав- 
ляется, такимъ образоиъ, цервоначально Шеметъз а Ренанъ гово- 
ритъ, что это нарЪче и дД0еедВ употребляетея между жителями 
Гадрамота и Ожана, и извЪетно подъ иженемъ эхкили или мари °). 
Невзроятно, чтобы гимьяритсюй языкъ, развившея въ Геменъ, 
потомъ перешедший въ Ожанъ, быль въ употреблени также на бе- 
регахъ Оронта и Евфрата, нев®роятно потому, что въ такомъ случа 
пришлось бы предположить невозиожный скачекъ для ето раепро- 
странемя. Такииъ образомъ, ясно, что, какъ относительно про- 
странства, такъ н относительно времени, гимьзритекй языкъ за- 
ходитея вн предъловъ родетва съ эмаескямъ. Но то, что взрно 
относительно тимьяритокаго языка, еще боле вёрно относительно 
языка ливЙскаго, который, но предноложеню Кларка, имйетъ отно- 
шеню къ эмаоскимъ надиисямъ. —Въ 1877 году Кларкъ выпустиль 
брошюру, въ которой старалея доказать связь и сходство хеттей- 
скяхъ надписей съ перуманскиии °). Выеказывалиеь также пред- 
похожешя, сопоставаяющуя эти надииси съ ацтекскими, корейскими 


и янонскимя. Джонсонъ, занимаявь вопросомъ о происхождеши над- 


пней въ Риз Эёметепь оЁ {Те эшенсап РМезёте Ехрюгайоп 
бочеёу (ЛМу 1871), считаетъь ихъ произведешемъ или ассир\- 
цевъ, или егиитянъ, или даже евреевъ. Канитанъ Ковдерь также 
обращаетъ внимаюме н& сходетво хоттейскихь и древие-египетскихъ 
тероглифовъ и представляетъь сиисокъ шестидесяти знаковь, ДЕЯ 
которыхъ иожетъ быть найдена параллель въ египетскихь надии- 
сяхъ разтличнаго времени “). Что касается поелёднихь двухъ пред- 
положенй, т. ео. Джонсона и Коидера, то изъ предъидущаго изхо- 


') Абу-4’-Фяда 1,105. изд. Коистантанопольское. 

3) Веп. ]. с. 309. 311. 

3) Къ вожалвню мы не могли достать этой интересной брошюры и цитуемт 
ее по Райту (ТЬе стр. 131), хотя не соглашаемся съ его резкимъ отзывомт 
объ эт,Ё брошюрв. Намъ думается, что мысль Кларка о родетв® хеттейско! 
и перув1ааской культуры совсёмъ не странная и ие см шная, какъ равво |! 
тв воззрва!я, которыя сопоставляютъ хеттейскую культуру съ ащтекской 
корейской и япоиской. Очень можетъ быть, что сравнительная аржеохог! 
вос. детв!:и оправдьетъ наше предаодложси!е. 

“) Чцамеу Зиметеш о? Ра!. ехр10:5. Рив@. ог Ос. 1883. 
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женя ясна ихъ неосновательность: хеттейскя надниси выВютЪ лишь 


небольшое сходство съ египетскими надписями и сходство, такъ 
сказать, только со стороны принцииа письма, & не формы зваковъ; 
тьиъ болве елвдуеть это сказать относительно ассирйекатго кли- 
вообразнаго письма, которое отличается сраввительнымъ однообра- 
Земъ свояхъ элементовъ. Но что касается того взгляда, который 
сопоставляеть хеттейск1я надписи съ перуманскими, ацтекскимн и 
корейскиии, то по поводу его мы считаемъ нужвымъ заифтять, что 
онъ совсБиъ не предетавляетел намъ столь страннымъ, какъ Уильяиу 
Райту. Въ Мекенк®, Перу, Корев и Яиони нисколько неудиви- 
тельно находнть слвды культуры той древней хамитской расы, къ 
которой принадлежали хеттеи, и очевь возможно, что между над- 
писяии посх®хнихь н наднисями въ Перу и МексикЪ есть боле тфе- 
вая и родетвенная связь, чВиъ какая представляется для перваго 
взгзада. Вто иожеть отрицать, что корабли киттШске, или по другому 
выговору, хеттейске ‘), совершая свои рейсы по Средиземному морю и 
вокругъь Африки, вдоль береговъ Ази, а также Малайскихъ и Фи- 
линнинскихь острововъ, не достигали Корей и Япони, откуда черезъ 
Восточный океанъ было недалеко и до западнаго берета Аме- 
рики? Замчательное еходетво иежду нзкоторыхи религозными пре- 
даняин У мексиканцевъ и перуавцевъ съ народами Сврии и вообще 
западной Ази служить довольно прочной тарантей для такого 
преднохожентя. Но не отрицая н®котораго сходства иежду памят- 
никаши, указываемыми Кларкомъ, и памятниками Эмаеа, Кархе- 
инша и Малой Ази, мы въ тоже время соглашаемся съ Райтомъ, 
Сойсомъ и Тойлоромъ, что свидфтольства отипетскихъ, ассирЙскяхь 
паиятвиковъ и Бибми даютъ прочное основане для назван1я по- 
слЪднихъ памятниковъ собственно хеттейскихи, а не кАкими-л80о 
ИНЫМИ. 


з, Подъ Киттямъ въ Бибди большинство окзегетовъ разумзетъ Кипръ, гдЪ, 
вакъ исво изъ предъидущаго, въ кревнЪйшсе время истори жили хеттеа. До- 
казательетво этого положен!я см. у Моцегз’а, въ его Раз Рьбиивеве АНег- 
аш, ТЬ. 2 203—246. Сурегп, 4а$ Гаю 4ег Киег. 
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Ш. 


Попытка дешиерировать хеттейежя надинси. 


Послв указашя той наши, которой вфроятнфе воего при- 
своить интересующе насъ памятники, являлся другой еще боле 
важный и вифств съ твиь трудный вопросъ: какъ понимать звакв 
этихъ надписей? и какъ проникнуть въ сокрытое подъ нями ©9- 
держан!е? Профессоръ Сойеъ, долго изучавиий хеттейскя надписи, 
предлатаетъ посильный отвВтъ на эти вопроеы. По его пониманию 
знаковъ хеттейскихь надписей, н®которая часть ихъ нифетъ зна- 
ч6н1е идеотраихъ, подобно символическимъ знакамъ египетекихъ 
1ероглифовъ и ассиро— вавилонской клинопиен, но большею частью 
они ижбютъ значеше силлабаревъ, подобно ассиро —вавилонскниъ 
силлабаряиъ. Данныхми, на которыхъ Сойсъ основахь св0е заклю- 
чене, служатъ: надпись царя Таркондема и кипрекй алфавитъ. 
Въ 1860 году въ британскй музей была доставлена серебряная 
пластинка, по своей фори8 и рази8рамъ напоминавшая кожуру 
небольшого апельсииа, разр®заннато пополамъ. На вогнутой по- 
верхности ея, въ средин®, изображенъ стоящай вооруженный чело-_ 
вфкъ, по сторонамъ котораго изображены знаки, принятые за 
знаки хеттейскаго письма. Вее это, — какъ изображеще, ташир- 
саки, — обрамлялось кольцеобразной полосой, отдвлявшей изобра- 
‚@е отъ краевъ пластинки, на которой (похосв) находились кли- 
нообразные знаки. Странный видъ памятника дЪлалъ его подозри-_ 
тельнымъ, такъ что музей отказался его купить; но Рэди на вея- 
ВИ случай посредествомъ тальванопластикя сдзлалъЪ снимокъ съ него. 
Этоть снимокъ продолжать бы лежать въ ащикв забытымъ, еслн. 
бы Сэйсъ не обратилъ вниматя на этотъ пяиятникъ. Объ ориги- 
нал этого сниика онъ узналъ изъ описаня доктора Мордтиана ‘), 
который видвть его въ Константинополв въ коллекщи нумизмата 
А. Иванова, купившато его въ СмирнЪ. Сэйсъ заключижъь изъ 


*) Мцп2 З{иев (ПГ, Т, 8, 9) [е1р2. 
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оиисаня Мордтмана что 1ероглифы должны быть хеттейсве, и 
кливообразные знаки, которые Мордтманъ считаль за знаки ван- 
свой вадиисн, могутъ служить ключемъ къ чтемю этихъ 1ерогли- 
фовъ. Радость Сэйса была велика, когда онъ получиль сиимокъ 
съ нластинки, подтверждавий его предположемя. Но, спраши- 
валось, гв быть самый оригинахъ? Существовали ли его переиздания? 
Эти вопросы были предложены ученому ш!ру въ обобомъ письшё, 
занечатанномъ въ Асадету (1880 г. авг. 21). Отвёты не заста- 
ви 6бя ожидать. Вскорв хранитель музея, Борклей Гидъ, 
объвить,— Когда начала продаваться эть пластинка и какъ былъ 
лань снииокъ. Кром того, Францъ Ленорманъ, имфвиий по- 
добный снимокъ, сообщилъ, что онъ также видфлъ въ |овстанти- 
зошотё въ 1860 г. самую пластинку въ кабинетв Александра 
Иванова. Тавииъ образомъ было два снимка знаменитой пластинки, 
н0 Бъ сожахёню самаго оригинала не доставало. Отсутетве орити- 
за давало нёкоторый новодъ оспаривать подлинность даннаго 
яредиета. Но такое соинфыю не имВло для себя оправдашя. Въ 
1860 г. поддфлыватель, хотя бы самый тешальный, какого 
токо можно предположить, не могъ иизть мыели создать тицъ 
воина, занииающаго середину вогнутой плоскости: тогда еще не 
%бращено было внихане на такой родъ изображенй, на тВ де- 
ти костюиа и полохеня, какя ихъ характеризують; наконецъ 
9тъ ие могъ представить тё знаки, которые окружаютъ данное 
хзображене. Въ то время, правда, уже поддёхывали клинообраз- 
ныя надписи, но еще никто не подозрьвалъ существованя хеттей- 
скягь 1ероглифовъ, такъ какъ тексты эмаоск1е были еще не тране- 
хрибированы. Такимъ образомъ Сэйсъ могъ отнестиеь къ этому 
‹ннику съ полнымъ доввруемъ. Клинообразная вадпись оказалась 
язъ времени Саргона и со стороны своего перевода не предетав- 
1я1а трудности. Ассирологи единогласно прочитали ев слёдующимъ 
образомъ: Таг-пк-Ит-ше заг таб Ег-ше-е (что значить: „Тар- 
кудяиъ царь страны Ерие“). До этого времени такой царь не 
Фыхь извветенъ, хотя его ния, немного измВненное, находилось въ 
чё знатныхь лицъ Килиюки, упоминаеныхь у греческихъ и рих- 
скяхъ нисателей. Тацить и Длонъ Васой говорятъ объ одномъ. ки- 
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ликйскохь иранцф ТаркондиматВ; на сирекихъ монетахъ и у Цлу- 
тарха ваходитея фориа Тархоубтиос, — отличающаяся отъ фориы 
нащето текста только восовымъ произношенемъ второй гласной в 
прибавкой ‘окончания греческаго именительнаго падежа. Уже го- 
раздо позже ветрёчается Тархоуб(латос, ецископъ одного киликИ- 
скато города, Эги, упоминаеный у’ 9еодорита‘). Но не потому ли в 
сохранялось это имя въ совершенно греческой провинши, что оно 
было освящено древнииъ иЪотнымъ преданемъ, какъ такое ния, 
которое носили бохве древве властелины страны? Такимъ образонъ 
можно предпеложить, что Таркудииъ царствовалъ въ Бихими, в 
‘то назване, которое нашъ текетъ даетъ его царетву, ве претиво- 
рёчитъ оэтей типотезВ, такъ какъ греческ1е географы называють 
"Тавръ килик ск — Аримой. Каллисфенъ помвщаетъ полумиеичеекай 
Арими` Гомера блязъ берега Кахикадна и пещеры Корика. Когда 
пПосредствомъ надписи на обрамляющей полосф взлумали дешифри- 
ровать надпись внутренняго полукруга, то прежде веего вотр№ти- 
лись съ такимъ воиросомъ: эти два текста предетавляютъ ли точ- 
ный переводъ одинъ другого? Рашительный отвёть на этотъ во- 
просъ могли дать лишь въ томъ случав, когда бы ‘знали значене 
хоттейскихь 1ероглифовъ. Тжиъ не мене, на основания знахоти 
другихъ двуязычныхъь наднисей, такое соотвфтет!е двухъ вадии сей 
представлялось весьиа правдоподобныхиъ. Такое предположение под- 
тверждаловь и количествомъ знаковъ: въ клинообразной наднисв 
ихь 9, а въ другой 6. ПосаВднее различе объяснялось тЬмъ, 
что хеттейское письмо, шенфе развитое въ фонетическомъ отноше- 
ни, чзиъ ассирйское, обозначало посредетвомъ одного знака та- 
кя труппы, какъ фатко, Фиише, э долгое, тогда какъ кхино- 
образное письмо разлагало ихъ на составвые элементы. Что ка- 


1) №Мсеаз еЁ Рыпозогию Апапо е СШав Тагсопдалаапит Аеров 5% 
Аебагит ш №М1саеспа вупофо рго Аг!о сим а ве41:зе ге{ег(.—Ащи еда од 
рошеп Тагеодниаи0з (Тархобраутос) уеёег! и8и ариё СШеез тесерёа$ егах 
Огелз Сьт15Йапив, 1е Ошев, П, 895.—Прежнее иззваше Зенона Исаврааши! 
«Тарацхов са» ве иметь зи в®котораго сходства съ Тархоб:ратос (РЬоЕ 


Со4. 19, && Ка\ 80%)? Посльднимъ сбавженемъ мы обязаны почтенному шро 
Фессору В. В. Боаотову. 
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сается словъ „царь и страна“, то они принадлежать къ разряду 
твхъ, которыя во вбФхь системахъ, внахогичныхь съ изучаемой 
нами, изображаются посредствоиъ одной идеотраимы; и въ хеттей- 
скихъ. знакахъ, по инзню Сойса, слово „царь“ обозначалось про- 
долговатымъ клиномъ, а елово „страна“ — черезъ три клина. При- 
вимая тождество асенрйскаго и хеттейскаго текстовъ, мы поду- 
чаежъ шесть знаковъ хеттейскаго письма съ опредфленныиъ фоне- 
тяческииь значен1емъ: голова лошади— Татга, изображене башни — 
плите, вертикальный кленъ — идеограмна „царь“; три клина — 
идеограмха „страна“, ведостаточио понятное изображене— ет и че- 
тыре стоящихъ лиши — ше. Сиустя пять мфеяцевъ цостВ того, 
какъ (Сойсъь представилъь обществу библейской археологи свой до- 
кладъ относительно дешифрироватя хеттейскихъ знаковъ вадписи 
Таркондема, Тойлоръ вообщилъ ему, что онъ можеть найти под- 
твержден!е своей теор относительно чтешя хеттейскихъ 'знаковъ 
также въ кипрекомъ алфавит8. И дфйотвительно, разъ этотъ ал- 
фавить имзеть сродство съ алфавитомъ хоттойскимь и предетав- 
зяетъ въ 005 поздн®йшую стадю развитя онаго, между кипр- 
скиин и хеттейскими письменными знаками необходимо должно 38- 
иъчаться которое сходство. Изучая кипрекй алфавитъ въ этой 
етороны, Сэйсъ нашелъ, что онъ, хотя происходить отъ хеттей- 
скаго, все же не представзяеть его точной и полной коши, & 
служить скорБе ‘извлечеменъ изъ него. Въ хеттейскомъ письиЪ 
Сэйсъ нашель приблизительно 125 фонетическихь знаковъ, въ 
кинрекохъ же алфавитв ихъ не боле шестидесяти. Вев кипреке 
знаки суть силлабари, тогда какъ между хеттейскиии, по пред- 
положен Сэйса, есть значительное число идеограмъ. Какъ остатки 
и сл№ды санаго начальнаго перода письменнаго искусства, когда 
письио состояло только въ рисованш предиетовъ, взятыхъ за идей- 
вые или звуковые образы, эти идеотраихы не перешли въ кипр- 
ск1Й элфавитъ, принадлежаший ко второй фориаши въ генезись 
алфавитовъ. Сюда вошли лишь фонетическе знаки, принятые 
здесь настолько, насколько это допускалось фонетикой кипрекаго 
языка, и съ твиъ значешемъ, какое было присвоено имъ въ хет- 
тейскомъ письиЁ. Такая аккомодащя хеттейскихъ знаковъ, какъ 
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показываетъ изученю малозайскихь шрифтовъ, дВлалась и другиии 
нацями, принадлежавшиии къ хеттейскому племени или соприка- 
савшиинся съ нниъ, но сохранилась въ цфлоети только у кипр1отовъ. 
Въ настоящее время, посл работъ Сиита и Сэйса, известно фо- 
нетическое значене почти вебхъ знаковъ кипрекаго алфавита. 
Можно предполатать, что въ ббльшей чаети случаевъ это значе- 
н1@ соотв®тетвуетъ тому значеню, какое им ли хеттейске знаки, шо 
отношеню къ которымъ каждый кипреюЙ знакъ былъ только ©о- 
кращенемъ. При такомъ взгляд® на нроисхождене кипрекаго ах- 
фавита, съ перваго взгляда могло показаться, что посредетвомъ его 
можно опредЪлить значене хеттейскихъ знаковъ, но крайней иЪръ 
тёхъ, которые находятся въ кипрекомъ алфавитв. Но, какъ ока- 
з&л06ь на ДВ, такое опредвлене являлось мало возможныйъ. 
Д%ло въ томъ, что фориа кипрекихь знаковъ значительно укло- 
нихась‘отъ первоначальной хеттейской формы своимъ сокращенемъ, 
такъ что трудно было съ достовфрностю выводить одну изъ дру- 
гой. Тзмъ не менфе Сэйсъ нашолъ н%Феколько кипрекихъ знаковъ, 
которые, по ето набхюденю, поддавались такому сближеню и хет- 
тейске прототипы которыхъ обнаруживались довольно ясно, хотя 
таковыхь знаковъ Сойсъ могь опредёлить только восемь: для 1 
илв 6, ка или ку, те или то, ме или мо, 06, си, ти или ди. 
у или о. Но,—что особенно было важно для Соэйсь, —сравнене 
хоттейскихь знаковъ съ кипрекими еще болёе убъждало его въ 
правильности дешифрированя имъ знаковъ надписи Таркондема. 

Такииъ образомъ, при помощи, съ одной стороны, надииси 
Таркондема, съ другой—кипрекаго алфавита, Сэйсъ опредёлилъ 
фонетяческое значен!е восемнадцати хеттейскихъ знаковъ. Помимо 
этого, онъ едфлалъ довольно правдоподобное опредвлене нвВкото- 
рыхъ въ смыслЬ идеограмиъ '). Такъ, кругь или эллипеъь съ ли- 
н1ей по д1аметру онъ считаеть за детерминативъ бога; вертикаль- 
ный клинъ-——детерминативомь царя; три или два такихъ клина — 


1) Объяснеше и сравнен!е между собой вдеограмхъ на памятнакахъ Богаетъ- 


Кея, Эмаеа, Алепао, Кархемыша, Эвука см. у Сэйга въ Тье Мэпишеюез... 
251—259. 
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детериннативомъ страны; изображеше человЪка съ рукой у рта— 
детерминативохь „рёчи“, „говореня“; дугу, обращенную концаия 
внизъ—детерминативомъ высоты; два серповидныхь знака, стоя- 
щитъ рядомъ и обращенныхъ концами въ противоположныя сторовы, — 
детериннативомъ множественности; полукругъ, обращенный концами 
вирхъ, детериинативомъ расы '). Хеттейекое письшо, по словамъ 
(эйа, было бустрофедонъ, и нервая ливня всегда читалась справа 
ва 160, за исключенемъ внрочемъ нервой надииси въ Ибризв, 
комрая начинается отъ голевы изображониаго божества и ваправ- 
зая схьва на право, 

Сэйсъ не ограничился опредфленемъ фонетическато и идеографиче- 
ато значення  извфетнаго числа знаковъ, а едВлалъ также по- 
ПЫТЕу чтоня текета нзкоторыхь изъ надииеей. Такъ, надпись, 
скопированную Рамзаемъ въ ИбризВ и находящуюся между головой 
и рукой главнаго изображеня, онъ читдетъ такъ: „Поклоняющийся 
Боту Сандону великому, Могущественный (владыка) ЕЙ...всъ при- 
посятъ растительныя приношеня изъ винограда”. Имя царя, ветрЪ- 
чающееся также въ первой и второй лишяхъ второй надписи Ибриза, 
«ть виВетЪ имя того царя, которому принадлежить т!анская над- 
пивь: здВеь ему предшествуеть опредфлительный префиксъ, и этотъ 
царь называется „сыномъ Сетуезеса (или Седуезеса) царя куановъ”. 
Три короткихъ эмаеекихъь надииси (№№ 1,2, 3), по инфню Сэйса, 
ногутъ быть прочитаны слёдующимъ образоиъ: „говоритъ владыка 
Тувесъ... (? Ту или Тоа)....ерсебъ, сынъ..... царь страны Ере- 
ку.... высший (7) царь странъ.... царь земли хеттеевъ, могуще- 
ственный.... нравитель.... (сынъ Сандусету?) царь“. Въ № 5 эиао- 
скихъ надписей ния Тувесъ опущено.—№ 8-й надписи `Джерабиса 
начинается словами: „говорить Та ($).... ие-Таркусъ царь великой 
страны, царь земли хеттевъ: богиня Кархемыта установила союзъ" 
жду нииъ и Меси, & также другииъ лицомъ, сеынъ котораго 
Е......неъ упоминается въ 5 и 8 лимяхъ вадшиеи °). 


1) См. Умом, Тье ешр. 0. М. СВ. ХГ. ПОеарьтетепё оЁ Фе ЫиИез 
Нее рНова, 168—185. 
|. се. 181—188. 
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Но при чтеми изслвдованя Сэйса относительно дешифрирова- 
мя хеттойскаго письма, у веякаго невольно является вопросъ: на- 
сколько достоврны взгляды и предиохоженя (Сэйса? Для отвта 
на этотъ вопросъ ечитаемъ за лучшее привестя притоворъ самого 
Сойса [отвосительно своей теорш. Сдлавъ переводъ указанныхь выше 
нами вадиисей, Сойсъ называетъ ого „онытомъ очень недостаточвымъ _, 
но при этоиъ все же зам чаетъ, что методъ, которому онъ схБдовать 
въ переводв и чтеши вадниесей, построенъ на пречиомъ основаны, и, 
если будеть подъ руками больш иатералъ, приведеть къ бохве 
важнымь результатамъ '). 

Такижьъ образомъ полное разрёшене вопроса относительно зна- 
чен1я знаковъ хеттейскаго письиа м кроющагося подъ ними содер- 
жан!я есть дфло будущаго. 


У. 


Значен!е хеттейскихъ памятниковъ въ р®шен!и вопроса о культур® хеттеевъ 
и ихъ происхождении. 


Но хотя хеттейсыя надписи представляютъ со стороны своего 
содержатя пока для насъ молчаливыхъ и таинственныхь сфинксовъ, 
твмъ не иенфе изучене ихъ знаковъ и фигуръь имфетъ немало- 
важное значене для истори хеттеевъ и ихъ искусства. Архитек- 
тура и скульптура хеттеевъ во многомъ напоминаютъ вавилонскте 
типы 2). Развалины въ Ботазъ-Кев обнаруживаютъ ел ды строен1й 
съ террассаин и перилами, на подобе месопотамскихъ строений *). 
Еще болфе заиЪчается такое сходство въ памятникахъ Эйука, гдЪ 
находятся развалины дворца, построеннаго на искусственномъ холм\Ъ : 
орентац1я, расположене, скульптурныя украшения, — все напоминаетъ 


1. с. 188. 

З, Тье Моп. 250. 

*) Сэйсъ ставатъ хеттейское искусство въ евязь съ вавалискимъь, жакл, 
ово отражается на вавилонскихъ печатяхъ, & не ассарШекамъ: п0сл8днее бъзво 
моложе хоттейскаго, какъ явившееся не ранфе 14 в. до Р. Хр. ТЬе Моп. &61. 
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громадные дворцы, отканываеные въ Ассирш. Между барельефаии 
Богазъ-ЁКея можно видфть изображеня двухъ быковъ въ шапкахъ, 
которых (изображен), не сиотря на свои незначительные разизры, 
напонинають изображеня быковъ, стоявния по сторонаиъ асеирй- 
скигъ дворцовъ и воротъ, такъ чте предетавляются заяиствовая- 
выми отъ халдеевъ. | 

Вообще скульитура Сири и Малой Ами ноеентъ явные слёды 
завилонскаго происхожден!я. Варельефы на нёкоторыхь скахахъ 
Перш, какъ. называли греки ивсто близъ современнаго Богазъ- 
Кея, изображешя на базальтовыгь плитахь, украшавийя цоколя 
эйукскаго дворца, предетавляютъ процесс боговъ, героевъ, царей 
в нолководцевъ въ такоиъ видз, какъ это изображается на нине- 
вШскихь барельефахь. Далёе, сифшанвыя изображешя, —людей 
съ органаии животныхъ или льва съ органаии быка или овна и под.,— 
такхе наномннають барельефныя украпюня ниненйекихь и вави- 
лонекихьъ дворцов. Подобно ассирШекииъ, хеттейене художники 
умёли лучше дВлать изображеня животвыхъ, чвиъ— людей. Нз- 
которыя изъ изображенй льва по свониъ достониствамъ нотутъ 
стать рядомъ съ подобными изображенями у аесирщевъ. Въ этомъ 
отвошени особенно заслуживаетъ упоминаня изображен!е, найденное 
въ Калабв, небольшой турецкой деревушкВ, вблизи Авкиры ‘). 

Не смотря на свою зависимость отъ вавихонекаго, искусство 
верхней Сири и Малой Ази имфетъ также свою собетвенную фи- 
зономю. Правда, относительно архитектуры между Евфратомъ и 
Оронтоиъ этого сказать рёшительно пока нельзя: такъ какъ время 
нроисхождетя строенй, разваляны которыхъ найдены въ Джера- 
бисв и БиреджякВ и на скульптурныхь украшетяхъ которыхъ вотр*- 
чаются хеттейск!е знаки, пока еще не опредфлено съ точностш. 
Но что каедется паиятниковь Малой Ажи, глубокая древность 
которыхь находится внВ сохнёй, и которые, безъ сомизя, отно- 
сятся къ области хоттейской цивилизащи, то они въ евоихъ отля- 
чительныхъ чертахъ, безъ сохнфия, отражаютъ слВды историче- 


') ЗРегтоЁ её баШаите, Ехр!огаНоп агсвеооз1ие 4е 1а СааНе её ВИЛуше, 
:. 2, р!. 1. 32. 
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скихь и культурныхь особенностей хеттейскаго племени. Ихь отли- 
чительную черту соётавлаетъ близость къ природё. Цлыхъ зданй, 
цоетроенныхъ некусственно, почтя изтъ, изъ таковыхъ указываютъ 
только на дворцы Богазъ-Кея, Эйука и нВкоторыя укр®иленмя, 
ствны которыхъ увЪнчивають склоны обрывиетыхь горъ, приченъ 
образуюния ихъ массы громздныхь камней составляютъ скор\№ 
какъ бы продолжене горы, съ которой они, повидимому, сливаются 
въ своемъ основави. Первые обитателя полуострова изрёзали въ 
разныхъ мВстахъ его известковыя, ираморныя и терахитовыя горы, 
какъ бы они иифли дёло съ глиной, и эти ихь грошадныя про- 
невелены. оказывают. впочаттенте на всякато путешественника. 
Въ одномъ ифетВ они въ скалахъ высёкли свои могилы и укрз- 
сили ихъ фасады; въ другомъ выбили себ жилища, или ветр%- 
чаются ихъ укрёшеня, тлубомя яны для зерна, цистерны и ко- 
лодцы для воды. Въ Пичиикалеси, въ одной скалв выдолблены 
лветницы, караулки, охранный валъ и главныя ворота °). 
Барельефы, вырфзанные на этихъ скалахъ, вс принадлежать 
къ одному сомойству: на паиятникахъ, находящихся другь отъ 
друга нз большихь разстоящятъ, замфчаются одиваковая поста- 
новка, одинаковая пропоршя и одинаковыя принадлежности. Такъ, 
наприи%ръ, тишь, который повторяется въ Леди, Фрити и Вап- 
падоки, предетавхляетъ изображение человзка съ туловящемъ, вы- 
паченнымь внередъ, причемъ одна рука болёе илн шенфе припод- 
ната, а другая положева на грудь. Заивчается также сходство въ 
костюхё: на головв бываеть надфта шапка, иизющая видъ остро- 
конечнато колпака, откидывающагося назадъ и напоминающая пер- 
сидекую феску,—кула. Изображение такой шапки вошло въ число 
хеттейскихъь 1ероглифовъ; подобную шапку видятъ на головё Хе- 
тазара, на египетскихъ барельефахъ. Лвца частныя бываютъ одЪты 
въ коротмя рубахи; & боги, теши, цари и властелины веетгла 
одфты въ широкое и длинное платье. На нЪкоторыхъь излоазй- 
скихъ памятникахъ вотрёчается изображенте царя въ военномъ костю- 
м, причемъ на неиъ, кромБ рубахи, надфты узке штаны, стя- 


!) Геггоё её СщИаите, Ехр'огайоп агсНеоос1диез &, 8 р|. 8. 
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нутые выше бедеръ поясоиъ, а ниже колвиъ оканчивающиеся оги- 
бающиии около нотъ штриикаин. На нотахъ надфты ступни съ 
загнутыми спередя вверхъ ковцами и закругленными задниками, 
Разеизтривая скульитурныя украшенмя, & также 1ороглифы 
хеттесвъ, иы заивчаенъ между ними фигуры икоторыхъ живот- 
НыхЪ, какъ-то: осла, козла, овцы, зайна, собаки, коровы, хошадв 
крылатой (на монетв Шлумбергера), изъ нтицъ-— орла, различныхъ 
ору: конья, меча, сотника, музыкальвыхь инструментовъ, въ родъ 
ареы и лиры, изъ растенй попоротника, винотрада и другихъ. 
Изображеня этихъ предметовъ энакоматъ насъ съ бытомъ хеттеевъ, 
которые, какъ иожио заключать изъ ихъ Героглифичеекихь знаковъ, 
вели осёдлую жизнь, занимались хлбопашествохъ, скотоводетволъ, 
ототой, садоводетвомъ, были знакомы съ употреблешемъ музыкаль- 
выхъ инструментовъ и ижвли довольно усовершенетвованныя воен- 
ныя и ремееленныя оруд1я. Однихъ словохъ, но нямъ жизнь хет- 
тевъ рисуется передъ нами такой, какой она представляется по 
свяхдЪтельствамь огипетекихь и асснрйекихъ паматниковъ и Биби. 
К»ъ какой расв принадлежали хеттеи? Хеттейскя собствевныя 
ищена, сохранивипяся въ Биби, етипетекихь и ассирйскихъ па- 
нятникахъ '), показываютъ, что хеттеи говорили не семитическимъ. 
азыкомъ. (0 тоиъ же говорятъ и скульнтурныя изображешя хет- 
теевъ. Ихъ черты лица и физичесюй типъ обнаруживають въ 
хеттеяхъ сВверную взцшю. За сВверное происхождене говорятъ и саноги 
или ступни, изображения которыхъ находииъ на памятникахъ, и 
которые, какъ мохио предполагать, употреблялись хеттеями издревле, 
такъ что вошли въ чиело ихъ юроглифическихь знаковъ, Форма 


1) Сэйеъ въ конц своего изсавдованя о ТЬе Мопитез НИИе5 прида- 
гаеть еоисокъ собственныхъ именъ хеттеевъ, сохранавшахея въ Бабаи, 
егисетскихъ и асс!рскихъ паматвикохъ. Въ Биаба!и ихъ %: Ееронъ, Цогаръ, 
Ту ням Той, ютаиъ, Уря, Юдиеь или Ада, Эловъ, Беери, ЛузЪ; въ египет- 
скилъ вадонсахъ 22— назван!я дацъ, 191 вазваы:я м®стностей; въ ассир\Ёйскахъ. 
назвясях-ъ 55 назван лицъ, С3—назван!я мФ®стЪ. Кромв этого, здфсь 7 на- 
зван:М местностей, лежавшахъ на сзверъ отъ Киликв, гдв, взроатно. также 
жнли Жеттейск!я племена; 28 назван! царей области Нагри и 23 названия 
тородовЪь этой области. Ср. Те Моп... 288—293. | 
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сапогь и.стуцией сходна съ формй обувы у горщевь Малой Азия 
и Грешн въ наше время, у жителей Ариени. и древанхь итанй- 
скихъь этрусковъ.  Противъ сомитическаго ироисхожденя хеттеевъ 
говорить и ихъ ностоянная вражде съ семитическиии народами. 
Такъ, уже Оеглафелаесаръ Т (1130 г. до Р. Хр.) жалуется ва 
ихъ онустошена Сирин. По свидфтельству 2 Ц. УШ, 9, 10 я 
4 Ц. УП, 6, хоттеи представляются врагаин сврийцевъ. Насколько 
возможно заключить изъ знахиза собственныхь именъ хеттеевъ, 
ихъ языкъ принадлежьть къ семейству языковъ, какимъ говорили 
Патины (Батина къ свверу отъ Орента), киликцы, куй въ (востоку 
оть Тарса), саматлы, гаигумы (на сЪверо-востокъ отъ куевъ и Ки- 
лики), комзтенане (на сВверо-востокъ отъ гамгумовъ), моски, ти- 
баренцы (сёвернфе Каппадови), коматешане (въ Каипадоки), про- 
тоарияне и другя племена, занимавиия область между Касшйскииъ 
коренъ и Галисомъ съ одной стороны и Месопотамей съ другой ‘). 
Это семейство азыковъ называется алародланскияъ; надпись про- 
тоариянскаго царя Минни или Вана была панцисана на далекть, 
привадлежащемь къ этому семейству, главнымъ представителемъ 
котораго изъ сопременныхъ азыковъ является языкъ грузинекй . Имени- 
тельный и родительный падежи въ языкВ хеттеевъ, кажется, окан- 
чивались на 8, сходно съ именительнымъ и родительнымъ падежами. 
У протоармянъ, такъ что хеттейске пизири—с, гартены-—ш или 
кархеин—щ, можеть быть сравниваемо съ Аибри—с или Амба- 
ри—с (назвашемъ одного царя тиберанцевь и килиюянъ, совре-. 
менника Саргона), а также съ Аргисти—с и Менуа—с, именами 
ветрёчающимися въ ванекой надписи: въ веду такого сходства, 
предположене Ленориана и Сэйса о сродетвВ хеттеевъ съ протоар- 
мянами является довольно правдоподобнымъ. 

Точно также трудно сказать что-либо положительное относи- 
тельно религмозныхь вфровашй хеттеевъ. Насколько можно заклтю- 
чить изъ приведеннатго нами выше свидВтельства егицетскихь па- 
иятниковъ относительно хеттейской надтиси, содержавшей трактатъ 
съ Рамзесомъ Э-мъ, они почитали Сутеха, какъ высшаго бога 


*) Тье Моп.. 252, 
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стравы, который, взроятно, тождеетвенъ съ киликекимь Оандо- 
вомъ, изображен1е котораго Сэйсъ находить въ памятник Ибриза ') 
Е Которое сходно съ изображенемъ Вазла на монетахь Тарса. 

Тоть же ученый бчитаетъ также за хеттейское божество упо- 
иннаеную въ пальинрекихь надписяхь 'ПУ или ППУ (имя, по ело- 
ззиъ Стефана византйекаго, означающее „богъ“) или въ сложеши 
пПУтУ Афаграйв, Пегкею, которая была визстВ съ тВиъ и троян- 
скинь божествии, ибо. Ижинь, ма свиибтольотну. Амохударь, Лико- 
фрона, Юветафя, Гозимя, быть основанъ Иломъ на холив фри- 
т№свагю божества Ато, и въ Тров быль камень, изображавиий это 
бжество, подобный которому находилея также въ Ефесь *). Глав- 
не же божество этого города, Артемида, очевидно, было хеттей- 
свой Атаргатисой, въ чефть которой быль построенъ въ Кархе- 
кытв °), позднзйшемь Глераполиев, храшъ, описанный Луваномъ 
въ Де 4е& Зума. Подобно вавилонской Истаръ, хеттейская Атар- 
тата изображахаеь Фдущей на льБф, какъ ото видно на нВко- 
торыхъ печатяхъ коллекци Плумбергера. ‘Такое сходетво между 
хеттейской и вавилонской символикой простиралось, вёроятно, и 
н8 всю область религозныхь предетавленй хеттевъ, чрезъ кото- 
рыть оно перешло къ народаиъ Малой Ави и трекаиъ. | 


Доценть Иц. Троицийй. 


чсинсерирщикые | 


2 Те Мопиш... 265. 

› Тье Мопом... 259—760, 

з), Бругогъ поввмая назвав!е Кархемышь въ сиысл® иие-Яр=илеи = 
тородъ Хамоса, заставляетъ думать, что въ Кархемыш® почиталея и Хамосъ,— 
вацошальное божество Моввитанъ (ВгайзеН... 270). Но такому объяснению 
препятетвуетт упомянутое нами производетво Сэйсомъ имени Кархомышьъ отъ 
другого ворня, при чемъ конечное % явлается окончашемъ именнтельнего 
заеща (см. выше). 

«Христ. Чтин.»›, № 3—4, 1887 г. 28 


_ Карлу оитены ВиЖоНИ х оамин . 
РА а’ „ое. & (Оноишике), , г 


Мы еще не со воЪхь сторокъ охватили нашь предметъ. Намъ 
осталось ще обсудить `вастровн народа и его руководителей въ 
отвошени ЕЪ православию, Яонить ‘омыслъ новЪйшаго движенн въ 
` православие и ПОК&ЗаТЬ положено "православы и 6го предетавитехей 
въ кра. Ио 
— Какъ. уе выше ‘быю" сказано, въ’ поблдное вреия Батляды 
"эстонской интелжи Рой ва’ православие изинидиСЬ кЪ лучшему. | 
“Въ” то время какъ прежде ‘она относилавь КЪ нему съ `пренебре- 
` жевемъ, ‘какъ къ нисшей форм. редитйи, теперь начинаетъ сочув- 
ствовать ‘бму во ‘вевхь отношеняхь. Нажь извбстно совбщане въ. 
Дерит%, редавторовъ аелонскихь газетъ и н8которыхъ другихъ хицъ. 
по вопросу объ отношени пер1одической печати къ новёйшему. 
движению въ православ!е. Прежде всего одинъ изъ нихъ, выска- 
завиий въ своей газетв мысль, что было бы лучше, если бы вов 
эсты приняли православе, подвергея нападкаиъ и порицаню за 
изиВну своему народу. Въ защиту его выступилъ православный 
учитель и стажъ доказывать несправедхивость подобныхъ обвинений, 
ссылаясь на то, что православие въ краВ не только не денацло- 
нализируеть остовъ, & напротивъ, положило инзчало народном 
школьному образованю, досехв несуществовавшему. Неконець, м 
СлВ ДолГихЪ споровъ пришли КЪ заключен, что перодическая п 
чать должна относиться виолЕЬ ‘бевиристрастно. КЪ каждому вЪ 
нсповфданиь и обфщаля такъ и писать. На, самомъ дЪлЬ это» 


ыы №№ 1и2 ‹«Хриет. Чт.>›. 
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нечно, не исполняется, и однь газеты держатся двусмыеленно, 
друмя дзлаютъ сочуветвенные отзывы о православи, третьи вы- 
рахають пряшо свою сиипатю къ хлютеранетву. Не нужно ‘забы- 
ть, что ВоВ редакторы эстонскихь тазотъ-—хютеране по вфреис- 
юзздан. Лично нвкоторые изъ вихь не нивютъ.ничего противъ 
православная; ихъь отталкиваютъ“ ‘только  изноторые обряды при пра- 
волавномь ботослужеши; которые будто бы ‘напоминають ижъ я3ы- 
чето. Пожюжен6 тВхъ. редакторовъ, ‘которые сочуветвують’ иа- 
редныиь стремлевяжь и относятся враждебно къ иветныиъ иЪмен- 
ЕНИЪ порядкамъ, при уховхлетворени’ редиозвыхъ потребностей, ло-. 
вотьно странное: имъ, б®днымъ, нриходитея обивать пороги у вв 
скокигь паеторовъ, пока’ найдутъ: такою. который согласяжея бы 
принять ихъ на`причает!е или пу№хать окребтить ребенка, . кото- 
рый, конечно; ни въ чемъ неповинент’ ‘предъ киркой, не на кото- 
иъ иотятся трёхи отца. Этимъ суровышъ средетвомъ, напоми- 
зающииъ времена инквизини, котла католическая Церковь карала 38 
политическая убьжленмя, и ‘нобвойетвениымь ютеранству, насторы 
дует, вфронтвю; боратить ва путь’ истины ` непокорвыхь кирк% 
редакторовъ. Еели мосл® долтаго ув®таня каюнйся въ грьхахь 
редакторъ вс6-Фави не соглашается обудить или-оставить евои по- 
литичесыя убъжденя, 0 пасторь не р®шается уддетоияь баднаго 
трёшника ‘общеня съ киркой; ‘но коль скоро этотф’’ трыввикъ 
трозитъ въ ‘таношь. случаВ ‚ноибкать утьшены в Лон - другой 
Церкви (т.. в. иравоехавной), и покаяне ‘ето’ считается д®йбтви- 
тезънНмЪ, и "ОБ ‘удоотоиваетея вв: ‘причаеия. Ностуная ‘Так 0 
свении преотизвникани; паеторы ненамрениое своей’ дисциплиной 
сани создають вратовь лютеранстьа. Младо-счы в” младо-латыши 
(такъ называются иЪмнаия иветвые патрюты) собтавяяють для 
нихъ преджетф обобенныго ‘етраха и ‘прёзрВнЯ: въ ихъ глазахъ 
вяюй иладо-эеть и’ ихадо-латНшъ- витихиеть и обталисть. (0амо 
собою ‘разужветея; что ‘посявди!е, знвя’ветлядь идсторовъ ‘На’ нихъ 
# перковяую дисцинлину лютеранекатго духовенства’ для ` политич6- 
кихь тр®шниковъ,‘ разрываютъ всякое ‘общено въ пасторомъ, 
кяркОй, и бЪ Чеченюмъ времени дВлаются врагами ‘веякой релити. 


Представители ‘православнаго духовенетва. стоять у пасторовъ 
28* 
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н& Одной ДОСк» съ иладо-остаии и. иладо-хатышамн, Это, по ить 
инВниЮ, тё же нигихиеты, сощалисты; чвиъ боле варедъ ува- 
жзетгь кого-либо изъ нихгь, твмъ болве онъ заслужяваеть это на- 
званю. Оъ своей точки эрётя они и правы. Вздь ве можеть же 
православное духевенехво стоять 38 сушеетвоване бадтШекой обо- 
собленности съ. унаелвдоважными отъ среднихь взковъ фориаии 0б- 
щественной жизни. Равнымъ образомъ не можеть ово одобрить и 
бахгтйскее лютеранетво, соединенное для народа съ тяжелымъ из- 
теральнымь и физическимъь бременемъ. Православный священникъ 
. являетея прагомъ ддя пастора мрежде всего потому, что онъ от- 
билъ у него выфотв съ прихожанами часть доходовъ и разныгь 
повинностей. Эвономичевый убытокъ, нанебенный священникомъ па- 
отеру, есть самый чуветвительный ударъ для мослЬдняго. 

ЗатВиъ ствдуютъ боле духовнаго свойства основашя нигили- 
отическато взгляда пасторовъ ва иравославнаго священника: по- 
стёдий въ божьшинствв случаевъ умфеть свискать къ 066% ува- 
жоше народа даже хютеранокаго. Онъ обходится съ нимъ просто, 
какъ съ дутовнымь чадомъ, даетъ ему воевозиожные совЪты, 0со- 
бенно касательно общественныхь дёхь, по поводу которыхь кро- 
отьяне обращаются только къ священнику, ибо пасторь въ ихь 
глазахъ тоть же поизщикъ. Такъ какъ цодобныхь дЪлъ, требую- 
щигь цостороннятго совёта не заинтересованнаго образованнаго че- 
ловёка, у крестьяниюа больше веего, то монятио, что обращене 
къ священнику бываетъ очень часто. Народъ . почему-то иметь 
увзренность, что русск! священникъ воегда можеть оказать вели- 
кую помощь въ дфлахь общественныхь, что его письиа доходятъ 
далеко, что при помощи его можно довестн судебные процессы до 
саиыхь выешихъ инотанщй. Оттого народъ обращается обыкио- 
венно къ нииъ съ просьбой наниеать прошене. ‘Такое отношене 
даже лютеранекаго населешя къ православному священнику стало 
заивтно особенно въ поехвдию годы, когда народъ виолн® понялъ, 
что православное духовенство сочувствуетъ его стреилешяиъь. И въ 
саномъ д®хь, незнакомому съ сошальнымъ положешенъ лифлянд- 
скаго дутовенства дальнЪйния евъдешя покажутся по меньшей мрт 
странными. Пуеть онъ цриметъ въ соображене, что въ Лифлянди 
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резитя веегда была соединена @ъ политикой, особенно въ древня 
времена. И само лютеранство, по своему принципу не должен- 
свующее имфть ничего общатго съ недуховными потребиоетями на- 
рода, въ двйетвительности почти исключительно являлось релитчей 
позитнко-матергахистической, неразрывной бъ физическимъ и духов- 
иНиЪ рабетвомъ крестьянскато клева у госпедотвующато клаеса— 
дворянетва. 

Между тВмъ какъ православию, по его историческому развитию 
Е соприкосновенноети съ общинныиъ началомъ, но свойетвенио по- 
добное общественное разд®лене лицъ, исповёдующихь его, и ово 
никогда не посятахо из нацюнальныя особенности какого-либо на- 
рода, а напротивъ нозволяло имъ безпренятетвенно развиватьея. 
Воренные жители Прибазтйекато края ни въ древности, ни въ в- 
вЗйтее время ничего не теряли изъ своей сзмобытноети, перешед- 
ши въ правосхаве: произведеня итъ духовнато творчества, саги, 
Тени, сказки и т. н. оставались неприкосновенныхии. Превосльме 
Никогда намренно не денацонализировалю финскме нареды, не дЁй- 
ствовало наетунательно въ духё руссификащи. Песлвдняя совер- 
1а1ась скорфе остественнымъ порядеомв, благодаря тВеной ‘обще- 
ственной близости ихъ съ руескими. Можно сказать, не 604$ 
впасть въ ваблуждене, что и въ Лифланди православное духо- 
зенство, древнее и новёйшее, веетда жило одною жязию съ на- 
рюдошъ, удовлетворяя ето духовныя нужды, ово въ то же время 
80 оставалось безучастиниъ къ его общественным потребностяиъ, 
30 шедиижъ въ разрВзъ съ релипей. Э1е сказано къ томг, 
чтобы оправдать въ глазахь русскаго читателя столь близкое 00- 
Участе хифлявдекаго православнаго духовенетва въ изотныхъ па- 
родныхь отремлемяхъ, наснолько поёлВдия ве претиворфчили ни 
Риударетвенвымъ установлетшяиъ, ни релипи. Въ Лифяянди ни- 
Кого не удивхяетъ, что православные священники бываютъ пред- 
Бдателями зеиледфльческихь общеетвъ, прензноеять тамъ рёчи © 
разныхъ иредиетахъ агрикультуры, даютъ крестьявакъ совфты по 
части эемлед®льчества и т. п., а равно предевдательствуютъ въ 
ХществВ мореходетва и Зздятъ ходатайетвовать по дфламъ обще- 
‘тва. МевВе предосудительнымъ должно казаться инозеицу, что`они 
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занимаютъ такое же почетное иЪето въ разныхъ комитетахъ, напр., 
по д№лу остонекато Александровскаго училища; записываются 
членаии литературныхь обществъ и исполняютъ обязанности, воз- 
хагаемыя на нигъ обществомъ, наир., разсиатриваютъ изданя об- 
щества; при посфщени Высочайшихь Особъ являются предъ ниии 
толковниками народныхъ желанй и т. п. Так1я почеств оказы- 
ваются представителямъ православня со стороны лютеранскаго на- 
селеня нео изъ политическихь видовъ, & только потому, что онв 
принимаютъ близко къ сердцу интересы народа. Любопытны бы- 
ваютъ иногда столкновеня двухъ преобладающихь исповф дан! въ 
краз при осваящени какихъ-либо общественныхь здан! (волост- 
ного правлешя, помфщеня извЪотнаго общества, корабля и т. п.), 
когда въ виду сифшаннаго ввроисповвдантя участниковъь пред- 
прятя бываютъ приглашаемы и 0б& предетавителя — священникъ 
и пасторъ. Здфеь ишъ приходится по очереди совершать освящение; 
обыкновенно, волёдетве преобладающаго количества лютеранъ, нас- 
торъ исполняеть свой ‚обрядъ ‘раньше и сонровождаетъ его не- | 
премвнно р%®чью. Оказывается, что въ такихъ случаяхь пасторы 
визсто того, чтобы ограничиться чистымъ объяснемемь Слова 
Бодия и призывать благовловеше Воже на предиряще, пускаются 
въ политику, упрекая прибутствующихь въ нащональныхь стреи- 
еняхъ, наиёрени подрывать кирку и лютеранство, грозя про- 
клятемъ Божимъ на начатое дзло, если оно окажется въ какой- 
либо свази съ иладо-остекими (младо-латышекиии) тенденщями. 
Православный же священникъ, которому приходится совершать свой | 
обрядъ послв, большею чаетью довольствуется ‘лишь объяенентемъ 
подходащаго къ данноиу случаю мета Слова Божия и вногла воз- 
ражаеть на рёчь паетора. А возражать бываеть на что. Н№ко- 
торые мвотные пасторы понииаютъ хриеманокя запов®ди довольно 
своеобразно, въ духВ ветхозавётномъ, болёе, конечно, соотвЪт- 
ствующемъ видашъ гобподствующаго класса въ краз. Такъ, вапр.. 
пасторъ Гоанновской киркя въ Г, г. В. весною 1886 года, 
объясняя конфирмантаиъ шестую заповфдь, между прочимъ, ука- 
заль на то, что въ послвднее время законы относительно преступ- 
лен\й вообще очень смятчились. „Правило, товорилъ онъ, должно 
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быть таково, какъ у израильтянь: каждому. нужно воздавать 38: 
дала ого твиъ: же: вели, вапр., кто кого-нибудь убихь, то долженъ 
быть самъ убить. Вогъ накажеть вовхъ.тВхъ, которые сиягчають 
законы и позволяютъ народу выйти изъ повиновеня, какъ онъ на- 
казахъ”... Туть рёчь пастора приняла рёзко-политическую форму. 

Кто хочеть правильно понять указанное выще общественное 
отношене лютеранъ къ православному. духовенству, тотъ опять 
также долженъ принять во вниизн!е своеобразный. характеръ рели- 
познаго сознашя въ кра. Не потошу притхашаются православные . 
священники принниать столь дВятельное и важное участ!е въ обще- 
народныхъ нредпрятяхь, что они нравославные или даже, что оии 
находятся въ такоиъ сан®, во потому, что они лично обладаютъь 
опредвленными нравящиинея народу качестваия. Въ Лифляндии въ _ 
ттазахъ народа уважеюемъ пользуется пасторъ, ве какъ наесторъ, 
ин священникъ, не какъ священникъ, & какъ извфетная личность: 
все зависить здВеь отъ личныхъь качествъ. Вирочемъ обращене: къ' 
священнику не всегда можно ‘толковать въ смыся® уваженя къ 
нему ео стороны народа; нерздко къ нему обращаются потому, что. 
боле ве къ кому обратиться. Этямъ и объяевяется то обстоятель- 
ство, что къ евященникамъ обращаются по самыиъ разнообравнымъ. 
дЪлвиъ. Когда тв отправляють ихъ за совьюмъ къ ИХЪ Же па+ 
сторашъ вли освфдомляются о причин ‘необращеня ‘къ нимъ, то’ 
обыкновенно получают въ отвзтъ, чт ови--тв же господа, нот 
ивщики. Чтобы вврифе можно быле издФяться на то, что сващен- 
никъ высхушаеть его, крестьянинъ обыкновенно эбводитъ. рёчь о 
дзлахь резипозныхь и. затьмъ уже переходить къ хежащему у него 
ва душв дФху, ради: которато онъ явился къ священнику. При’ 
отсутетыи въ краёв у народа другехъ заетунннковъ и ходатаевъ,: 
очень понятно, что любевное обращенте. съ посвтителяии становится 
невыносииыиъ бремонемъ для священника: онъ никотда. не находить: 
покоя отъ нихь; крестьяне при всякошъ удобномъ случаВ заходятъ. 
къ нену иногда проето для того только, чтобы побесфдовать. Рае- 
положать къ себ народъ-——значитъь въ Лифлявди расположить его 
къ вфроисповёданю. Въ этоиъ отношени личныя достоинства пра- 
воелавнаго духовенства мотуть оказать вдфеь великую услугу пря-. 
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_ вославию; они являются средетвожь расположетя къ православию, 
& отеюда и къ иринятю его. Эта практическая истина подтверж- 
дается и выяеняетчся во время новзйшаго двяженя въ иравослав: 
зи чено, что съ переивной личноетей священниковъ перемВнялось 
и отношене народа къ православшю. И паеторы уразумЪли эту истину 
въ поелфднее вреия, перемфнивъ свой замосчивый и грубый тонъ 
обращеня на любезный, засковый, и даже разъёзжая по дерев- 
намъ въ заходустьять и заходя въ крестьянсвя избы побесвдовать 
съ народомъ, чего прежде никогда не бывало. Это, повидимому, уже 
поса®днее средство удержать народъ въ дон кирки, ибо къ нему 
оши находятъ 6вбя вывужденными прибЪтнуть только тогда, когда 
прихожане готовятся перейти въ православе и, разумется , ревность 
ихь нерздко въ. подобныхь случаяхъ увзичизается усихомъ. 
Нельзя сказать, чтобы жалобы на неноетеянетво рехигознаго 
сознатя у лифляндекихь тузеицевь ве были справедливы. Эта 
черта накодить свое объяснене въ сащей истори туземщевъ в 
едвали шожно ее приписывать народному характеру. Судя шо той 
отчалиной борьб®, которую вели туземцы (народности финскаго 
племени) въ ХШ вкз еъ орденомъ Меченосцевъ, нужно думать, 
что во’ времена язычества они бон были привязаны къ свониъ 
богамъ и ввровашямъ, чфиъ во времена хрисманства—къ христмав- 
ской церкви. Н®тъ примвра въ нослёдующей исторя края, кото- 
рый свидфтельствоваль бы объ ихъ. преданности вВрё. Если въ 
недтоящее время вы замфчюте въ туземцахь привязаннооть къ 
киркф, то это болве  вотВлееве привычки къ настьдию отцовъ. 
Что. здввь привычка играеть большую роль, ото вы иожете на- 
бжидать при переходв въ православе. Тяжело всего раз- 
статься съ унаелвдованиыми форизми религ1озней жизни бываетъ 
старцаиъ; оттого вы вотрётите сравнательно незначительный шро- 
центъ новообращенныхь изъ ножилыхъ людей: нанротявъ, боле 
всего вы найдете въ числ ихъ людей юношескаго и зрёлаго воз- 
равтовъ. Еели бы дЬло шло о пережив вФрован, воторшя пе- 
решли въ убфжлене, просто только потому, что они но нравятся, 
то лифляндекя движешя въ нравославе рекомендезали бы тузеи- 
цевъ съ довольно невыгодной стороны, & также, если-бы поремфнь 
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эта совершалась только ради. иревитъ вытодъ, то. они заслужи- 
вали бы болёе сожальия, чфиъ презрышя. Но когда человВкъ 
развазывается съ унасхёдованными отъ отцовъ релиповныхи при- 
вычкаМи или съ вфроватяии, которыя не керошли ему въ плоть 
и кровь, не образуютъ части его намюнальнато характере, какъ 
эю у лифлявдокихь туземневъ, то громко вопли госаодъ‘ страны 
о продажб совфоти и инимыхъь совращешахь, агитетерствв, © 
стежети свободы совести и т. п. читены всякаго реальнаго осно- 
ватя въ иетоми в въ дЪйствительноети. Собственно говоря, ©о- 
вветь и реличя играютъ здфеь второстепенную роль; на первомъ 
плаяф личности, физическое в нравственное зло, это реальные от- 
талкиваюне импульсы. Задерживающю мотивы: привычка къ ста- 
роиу, флегматическй темпераментъ, сгреахь предъ ревультатвии пе- 
рехода, неопред№ленноеть и неизвёстность въ будущемъ, кажъ от- 
воснтельно новыхъ релимозинхъь привычек, тажъь и новаго ©0- 
щальнаге положення. Притятяваюние (белве идезльнаго ‘свойства) 
хотивы:  гуманноеть обращеня,. отвутетве корыбтолюйя, чистое 
слово Воже, обрадность. Эти лаконичесяя выраженя требуютъ 
объяешетя. Первый мотввъ- гуианность--понятежъ уже изъ вын- 
сказаннаго; у православнаго духовенства изтъ никакихь поводовъ 
и основашй относиться высокомВрно къ’ врестьянвиъ, и крестьяиъ 
твиъ бол%е поражаотъ ихъ простота и добрежелательство, что посл8д- 
нихъ качествь оби мало ветрёчали въ представителяхь лютеранотва.. 
Вторая черта—отсутстве корыстолюбя— предотавляетъ. едва-ли ие 
главный иотивъ расподожещя къ нравославному. духовенству именно 
потому, что предотавляетъь д1аметральную нротивопеложность съ лю- 
терашекииъ духовемствоиь Будучи. достаточно обезнечены прави- 
тельетвомъ (священникъ получаеть въ тодъ 1,200 руб.. пеалом- 
щикъ пе 300 и 360 руб.), лафляидекое духовенство ве нифетъ 
нужды пунб®гать къ взымотательству, хотя и не отказывается отъ 
добровольныхь пежертвованй, которыя, кетати сказать, бываютъ 
вь крав крайне скудны, причина чего кроется въ бёдноети и бе 
режнивости населотя— свойства, взроятно, не унасльдованныя отъ 
праотцевъ, & развивиияея въ рабетвф. Чистое слово Бозе въ пра- 
зоставной церкви также составляетъ иъкоторый контрасть съ бого- 
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служенемъ или, взрнфе, проповфдью въ киркЪ. Уже самое право- 
славное богослужене, дёйствуя боле на чувство человёка вазида- 
тельно, въ то же время даетъ гораздо болве для разсудка и взры; 
по содержаню оно далеко превосходить лютеранекое богослужение, 
даетъ бохёе пищи для чуветва и ума ироетолюдивна и образован- 
наго челов®ка. Впрочеиъ есть въ православномъ богоелужени н®- 
которыя м%ета, вызывающия недоразуив не у лютеранъ, напр., экте- 
Ня отлашенныхь. Въ западной Эстляндии, гд% въ настоящее время 
идеть движен!е въ православе, лютеране, прасутствующие при пра- 
вославномъ богослужени, съ неудовольстмемъ выражаются, что ихъ 
выгоняють изъ церкви. Если же говорить о пропов®ди правоелав- 
ной сравнительно съ проповздяии балтйскихь пасторовъ, то въ 
больнинотвВ случаевъ’ первая ограничивается лишь только прямымъ 
объяснещемъ сиыела овантемя, тогда какъ въ киркв евантел1е про- 
читывается. большею частью какъ будте дия того, чтобы оно слу- 
жило вЪ тлазахь народа нЪкоторой санкщей стёдующей за нииъ 
рёчи пастора. Я`-нажвренно сказать: въ больминетвв случаевъ, 
ибо, къ сожальшю, въ новВй шее время духъ полеиичеекой пропов®ди 
овладёль ивкоторыми священниками, которые едва ли уступаютъ 
пастораиъ въ рёзкости выгодокъ противъ враждебнаго вёроиенов®да- 
мя. Нодъ влящежъ и вызовомъ пасторовъ и иравославные храмы 
по изетамъ сдфтались зрзлищемъ неприличныхь поруганй, чаре- 
кан, поношенй; напр., одииъ православный священник рьяно 
проповздывалъ, что у Лютера бы сень женъ. Взаниной по- 
лешикв много содЪйетвуеть близость церкви и`кирки, такъ что 
священник и пасторъ черезъ своихъ шионовъ хетко узнаютъ, о 
чемъ кто произнесъь проповёдь; такимъ образомъ они подаютъ другъ 
другу матеральъ для преповёди въ слЬдующее воскресенье. Я не 
могу понять и объясвить лить слвиыиъ увлечешемъ то, какъ свя- 


щенники не иогутъ уразумфть, сколь невыгодно отражается на ре-_ 


лиглозной жизни прихожанъ подобная поленика. Этииъ ужь никакъ 
нельзя достигнуть утверждения въ взр, а напротивъ охлаждевня 
и равнодушия къ ней. Равныиъ образомъ не возбуждается ею и 


взаииная ненависть и презрёюе между православными и лютера- 


наши; этого можно было достигнуть телько во времена обобеннато 
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релиттознато возбужденя и общего интереса къ релитозныиъ во- 
просамъ, чего никогда не. было и вёроятно не будетъ въ Лифлянди. 
Мн кажется также, что на правоелавныхь ота полемика отзы- 
вается хуже, ибо въ интеллектуальномъ отношени пасторы несо- 
инВнно стоять выше православныхъ священниковъ и умютъ искусно 
ихъ полемизировать. Поэтому епарх1альному начальству слВдовахо 
бы обратить новое вниман1е ‘на это, развивающееся въ нёдрахъ пра- 
восзаня, в10 и принять изры къ уменьшению его. Здёеь умфетно 
сказать н%еколько словъ въ защиту богослуженя исключительно. ва. 
тузеиныхъ языкахъ, которое иными признается какъ переходная 
временная необходимость, или, что еще хуже, разсматривается въ 
сизшени съ русскииъ явыкомъ, какъ оруде полнаго лития тузем- 
цевъ съ русскими. Не’ желая прозираль въ’ отдаленное будущее 
этого вопроса, иы скажемъ здЪесь нВкоторыя верьезныя основания; 
по иеньшей м®р», неполитичноети  подобнаго рода притязанй. Намъ 
извзетны ирииёры, гд® врагамъ удавалось уговорить крестьянъ отъ 
перехода въ иравовлаве подъ тёмъ предлотомъ, что таиъ у нихъ 
будетъ богослужен!е на русекомъ язывЁ, изъ котораго оми нячето 
не ноймутъ.. Въ виду этого крайне неполитично было бы въ на- 
стоящее вреия приизшивать славян языкъ къ. туземному при 
богослужени, какъ это дфлають н®которые священники русскаго 
происхожденя. Если во времена нерваго движеня чтеве молитву’ 
или произнесене эктенйнз славянскомь языкЪ было извинительно, 
то въ иоесльднее время это не можеть быть оправдызаемо ни не- 
знанюиъ, ни близорукими политическнии соображенями. Православ- 
ные туземцы унаехвдовали оть. лютеранства привычку отновиться 
разумно къ богослуженшю, слышать вее на родномъ язык. Лишь 00- 
рядноеть православная можеть замВиить. для нихъ таинственность: 
богослуженя въ глазахъ русскато простолюдина-— черта, которая не-. 
вольно возбуждаеть благоговёнюо. Въ. отношени повятности бото- 
служеня православю въ краз необходимо конкуррировать съ лю- 
теранетвомъ. Уже безъ того тузеиные патр!оты кричатъ о руссифи- 
каши края черезъ православю. Давать имъ ръ руки оруже значило- 
бы возбудить въ тузеицахъ нераепохожене къ правосхавш. Вал- 
ийск1е культуртрегеры свято охраняютъ въ сельекихъ киркахъ прин- 
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ци, 40 богоелужен!е и релит!озное обучене должио быть иа род- 
номъ языкз; сельская кирка пока остается для нихъ хранилишщенъ 
тузеиныхъ языковъ, но за то торедекмя кирки искусно приспособлены 
къ гержанизащи туземцевъ, ибо богосхужене въ инхъ совершается 
уже ина двухъ языкахгь-—-на туземножъ и ифиецкомъ, и иритоюъ по- 
стВднему по времени отдается нервенствующее м®сто; въ вихъ вве- 
денъ нёмецюй языкъ не потому, что городсые жители забыли свой 
родной языкъ, & лишь съ тою цфлью, чтобы приманить вообра- 
жающигь (6бя нВицаии и стыдящихея именоваться презреннымъ 
именемъ латыша ‘или эстонца из нФиецкое богослужеще. Ботоеху- 
жен!е на тузеиномъ языкв, назначаехое обыкновенно въ носх%06%- 
денное вреия, посзщается изло, да. и то самыши простыми и б8л- 
ными людьин. Русенфикаторамъ осталось бы только брать прииёръ 
съ ивицевъ виВето того, чтобы прибёгать къ ибракъ но только 
не приводящимъ къ руссификащи, а напротивъ отталкявьющимъ 
туземцевъ въ объятя нВицевъ. Уже теперь защитники лютеранетва 
съ гордосмю ногутъ указать на т услуги, которыя они оказахи 
развит туземных языковъ и литературы. Какая иаеса существуетъ 
ввакихь релитюзно-—назидлательныхь и богослужебныхь издашй на 
туземныхь языкахъ, благодаря трудамъ паетороюъ! По еправедли- 
вости ишожно сказать, что литературой туземцы обязаны’ лютерен- 
ству. Начало новому развитю туземной культуры быхе положено 
еже во времена шведскаго владычества, когда по вастояню итвед- 
окаго правительства учреждены были, вопреки волё лифландекахъ 
господь, школы для приготовленя изъ тузеиневь изсторовъ, пере- 
ведена Библя и нЪкоторыя богослужебныя книги иа тузеиные языкы. 
Между твиъ, какая скудость книжекъ богослужебныхь и назнда- 
тельныхь въ иравославномъ духв на туземныхь языкахъь! Праве- 
славе тодъ оть году растетъ, в средетва проевфщеня, которыми 
располагаетъ правосхавная церковь, остаютея тЪже. Миопонеры , 
присовдиняюще народъ къ православю, могутъ раздавать тольБо 
ограниченное количество иолитвенниковъ и руководетвъ къ право- 
славной вёрз. Въ Лифлянди нравославная церковь должна удовле- 
творять ие только потребности чувства, но я воспитывать умственно „ 
пресвфщать образованемъ. 


— 337 — 


Охлнако защитники лютеранства пусть ‘не превозносятея куль- 
ттриыии заслугами ого. Значительнох долею нынатияго образованя 
литеранекое паселеше обязано православной шкохв. Иъ сожахьню, 
7 наеъ ить любомытныхь статистическихь дДанвыхь касательно 
препонтнаго отноментя нежду числомъ правосдавныхь и лютеранъ 
въ православной шкохв. Зд№мь скажемъ только, что в0 многигь 
шкелахъ численно празославине превоеходятъь дютеранъ. Такииъ 
образомъ православная ишола даегь обрадоване лютерлжекому на- 
соленню едва хи не.въ равной стенени въ численномъ отношены 
съ православныии. Впрочемъ происходить это иротивъ вели. рев- 
нивыхь пасторовъ, въ рукахъ которыхъ до поелёдвяго времени 
ваходихось вое школьное образоваше. Онн протизъ поефщеня нра- 
вославныхь школъ дфтьии лютеранскаго исповфданя; съ нихъ не- 
рыдко взимается штрафъ за это, какъ бы съ неносыдающихъь ни- 
какой школы. Они опасаются, что черезь ото молодое покохьие 
охладфетъ къ лютеранетву и почувствуеть симпатию къ православю, 
чего на самомъ дъив однако не бывзоть. Празосланная шкода, но- 
видимому, и безсильна русифицировать и. чужда нобхетовидной 
пренагадны, ирисущей шмколь лютеранской. На ненризванныхь и 
скоресывлыхъь тузоиныхь патрютовъ изила какая-хо. духовная слЁ- 
пота: они склонны видфть и ДВйствитыьно видать опаеность рус- 
сификаци оть правосдежя, православныхь шкогь и. даже отъ 
нерехода шкохь лютеранскихь въ вфдеше иннистеротва народнато 
просвфжешя. Но простой народъ лютерансиато исповфдашя, не 
будуча пуедубёжденъ иротивь русекаго правательства и право- 
славыей школы, издавна отдавахь и продолжаетъ отдавать свонхъ 
дътей въ празославных школы, преимущественно ради изучешя 
русекаго языка, и съ ветерпиюмъ ждетъ того времени, когда 
шкохы будутъ избавлены изъ педъ ферулы пасторской. . 

Здесь считаю не линмимъ поговорить и объ учителяхь пра- 
вославныхь школь. Для подготовленя ихъ существують двВ семя- 
нари: старвя, бывшая прежде въ г. Ригв, а въ 1885 году пе- 
реведенная въ Гольдингенъ, курляндекой губернш, и новая въ 
г. Деритв. У лютеранъ такихъ семинар больше, но соотвфе- 
ственно количеству лютеранскаго населеня ихъ должно быть боле 
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выетупающей страети къ высоленю, при чемъ но мея%е характе- 
ристично, что посльднев довольно часто ‘выстуиаеть именно тажъ, 
тд экономическая отвошеня скор веето иогутъ сдфлать для крестья- 
внивь. редную почву мнлою я цённою“. Итакъ, г. Бинемаиь ие 
желазть видфть никакакъ вибиеихъ причинъ хля релимезныхь дви- 
же и выбеленй, & лишь’ ноключительно припиеываеть ихЪ ину- 
тренней ванхонноети, наенальной черт# народнаго характера. Отъ 
яраго ‘бахийскаго инубхициста-сепаратиста, достойна преемника 
Циррена, намъ нельзя было ждать бехве вфриато объясненм. Для 
историка иричины эти кроются аеключительно ви нацюнальнаго 
‘характера; иосхвдюй стоить заже въ рёукомъ антатониекВ съ но- 
добнихи брожения. Взтланенъ въ прошлую исрю. Почтенный 
публициеть въ подтвержден „своето воззрётя’ долженъ быжь бы 
указать’ коть оданъ прииёръ столь хогкоммоленнато. отномешя къ 
48р% предковъ; какъ омъ мотъ вайти въ туземцахьъ подобную отрасть 
къ вевизнв, первийыь ввровашй и квота? Извфетно, какх упорно 
‘отстаивали тузенщы явычествог по уничтожены меченосбпаии вивш- 
ней фориы ого, оно продолжало попрежнему существовать въ ©е- 
нойной донашной сфер®. Во времена вторжетя католичеетва, на- 
вязаннаго игъ насжхьно, хишь толовско лалыши оказались столь 
легкомысленныхмя, что въ короткое время исвозздывали тря рели- 
Ми: ОСТАВИВЪ язычество, осин приняли правеславю, но въ виду по- 
литическигь цфлей долины были оставить правоелаве и принять 
католичество. Бакъ извфотао, латыши проифняли язычество ва ка- 
теличество посредствомъ жрейя, схёд., разсуждали ови, во вохь_ 
ботовъ. Мо ни нрниёръ тоховцевъ, ви другихъ; принявшихь по 
жребю католичестве, ше говорить въ пользу утверждемя г. Вине- 
мана: тузеицы изнали. (внЪшниюъ образоиъ) вВровашя ие но вяут- 
ренней наклонноети, а ‘по принужденю, нли по вол ботовъ. На- 
1% во времена католичества въ ХУ вв, извЪотно, что обра- 
зовались тайныя себратя взрующихь, которые ` „отвергали стаси- 
тельныя и обычныя приношемя: въ церковь Вожю“ (и. Акты 
рижекаго ировинщальнаго собора 1438 г. вь УШ Вавае, ОгКоап- 
ЧепрасЬ, вар. ХХХ). Здфеь причина перемвиы реличозаыхь в%- 
рованй или вЪриве отречетя отъ католичества опять таки не во 
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_ внутренней наклонности туземцевъ, & ВЪ „спасительныхь и обыч-. 
ныть приношетяхь“. Или, пожалуй, г. Биненанъ скажетъ, что 
в10че народа къ геритутеретву во времена лютеранства 0бъ- 
ченяется ‘присущимъ ему стренленемь къ перемзив в8ры? На это 
отв$чу, что народъ этимъ ничуть не отдзлялея оть лютеранетва, 
(5ъ по прежнену посзщалъ и кирку; въ гернгутерствв онъ нахо- 
дить лишь удовлетвореню своей потребности молитвы, измяня с90- 
го звиното торя предъ Ботомъ въ плачв и рыдани. 

Что причины релятюзныхь брожен въ кра® не мотутъь быть 
объяснены нацюнальнымь характеромь туземцевъ, любопытныя до- 
казательства этого мы находишь въ истори Лифлянми. Въ па- 
рачлель нов тему движеню въ православе и разватю сектавт- 
ства ны вотрёчаемь здёсь въ ХУШ вВкв почти т8же явлены. 
Повидииому, релит1озное сознанше тузеицевъ края какъ бы волнаши 
подышаетея и опускается, спускаясь до полнаго равнодуппя къ 
кирк® в ‘рехлимн н возносяеь до крайней степени релиттозной вое- 
торженноети. Появлене въ западной Эетлянди ‘учениковь Пии- 
цендорфа, основателя теригутеротва, вызвало здёсь въ мростонъ 
наредв экецентричеекя преявленя пробудившатоея съ особенной 
снюй рехигознаг чуветва; признаки его: илачъ, рыдане, тре- 
нетане, воздыхан!е, падене на звилю, причемъ въ экстаз про- 
износихось ‘имя Спасителя, какъ бы хотвлось имъ твломъ и дутой 
погрузиться въ его раны. Духовная конеисторя рекомендована 
тогда паесторамъ усердно посфщать дома прихожанЪъ, вести съ 
ниии бесвды въ духё любви и смирейя. Это было въ 1740— 
1943 тоду. Спустя 712—173 года, въ 1815 г. подобное возбуж- 
дене релиттюзнаго ‘чувства повторилось съ новой силой: мВкоторыя 
двушки внадали какъ бы въ сонъ, въ которомъ были хишевы 
веякаго  тВлеснато ошущентя и въ оц®иен®не, которое стягивало 
такъ ихъ члены, что никакая человфческая сила не могла ихъ 
разнять или сдвинуть съ мфста. По истечени н®которато врежени 
0н8 открывали роть и глаза, разоказывали, что он® были на 
306% и въ аду, и возвзщали присутствующимъ ихъ будущую 
ельбу, призывая ихъ къ взрБ и покаямю. ОнВ часто съ уди- 


зательною  одробноетью открывали такя обетоятельетва изъ част- 
Христ Чтен., № 3—4, 1887 г. 29 
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ной жизни присутствующихъ, © которыхъ едва ли онЪ могли 
узнать @стественнымъ путемъ. Во время пароксизиа и часто ц8- 
лые дни он® увзряли, что ничего не. вкушали и не нуждаются 
ни Въ какой пишз. Въ начал 1817 тода ироповвдывалея и 
практиковалея новый способъ крещеня—дымомъ и огнемъ, и быль 
введенъ также новый родъ причащеня въ видЪ одурающаго нз- 
нитка. Для устраненя суизобродетва, нфкоторые иаеторы грозили 
оставить приходъ, если не превратится это противухристанское к 
развратное движене, а помфщики прибфгали къ сил розогъ; эти 
мзры подзйствовали, и пророки умолкли, и хотя тамъ и сямъ 
втихомолку и появлялись яеновидцы, но они скоро лишались 
веякато довзия. Въ 1815 году въ Нёвэ, гдф теперь провсхо- 
дитъ движене въ православше, одна 9-ти лЬтняя дфвочка вне- 
запно начала говорить во снв и возвёщать откровен1я: разеказы- 
вала © странстмяхь на небЪ и описывала нфкоторыхъ видВиныхъ 
тамъ лицъ. Она говорила противъ пышности въ одеждф, особевво 
противъ нестрыхъ передниковъ, красныхъ платковъ, противъ рас- 
пущенныхь коеъ и серебряныхъ ожереЙ и пряжекъ. Толиою сте- 
кались къ ней эсты и шведы, слушали слова ея, полныя удиз- 
Леня, собрали всё красные платки и пестрые кередники, а также 
и серебряныя украшемя и сожгли все это на кострё. Съ тхъ 
поръ шведы оставили свою одежду, которая похожа была на 
одежду вормескихь жителей, нбвеске эсты, одфвавшюся доселЪ, 
какъ  вихтерпальске шведы, стали смотрёть ва эту изящную 
одежду, какъ на порождене длавола, и стали одфваться какъ 60- 
сфдне эсты. Завязки косъ, красные платки, пестрые передники. 
серебряныя цфпочкя, все что ве было сожжено, были проданы 
за безцфнокъ жидамъ, и можно было видфть только бфзые и чер- 
вые платки. При этомъ увфщатя пророчицы были такъ ДВЙстви 
тельны, ея изображеня будущаго состояния отличались такою жн 
востью, что можеть быть благодаря только имъ у иёкотгорых 
лицъ произошелъ перевороть. Одинъ гернгутеревый чтецъ, мо ун+ь 
щаню пророчицы, также оетавилъ свой красный шейный пкатокл 
но лаконъ общины, узнавъ объ оэтомъ, упрекалъь ого въ томз 
что онъ послушалея словъ ложныхъ пророковъ и вычеркну гъ е 
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изъ списка братьевъ, & принялъ его вновь лишь посхё нзеколь- 
вихъ тьтъ верьезнаго покаятя (Влзвмаги ЕфоуоШК обег фе 
бевкедеи, р. 234—236. В. 1). . 

Почти тоже самое повторилось и въ новёйния времена съ 
тою только разницею, что теперь пробудившееся религ!озное чув- 
ство нашио себё исходъ въ иравославни. Подобныя перюдическия 
пышки религознаго чувства свойственны вефиъ народамъ въ той 
ини другой стелени. А г. Бинеману понадебилось ихъ приписать 
исключительно натональной чертв прибалтевихь тузеицевъ для 
того, чтобы исключить веякую иыель объ ихъ зависимости отъ 
экономическато, сощальнаго и резиг1ознато положеня туземпевъ; 
но своимъ суждешемъ онъ въ то же время, ненамренно, вопреки 
свониь желашяиъ, даетъ понять, что лютеранетво . совершенно 
чуждо туземцамъ, что оно не вошло въ ихъ плоть и кровь, на- 
30840 имъ, не удовхетворяеть ихъ, ибо иначе непонятно было бы 
ить столь хлегкомысленное отношене. къ нему. Кром того, какъ 
758 выше было сказано, страеть въ перемВн® ‘чужда сфвернымъ 
вародамъ, отличающимея флегиатическимъ. темпераментонъ. Какъ 
извзетно изъ пеихоломи, флегиатическй теинераменть неподвя- 
женъ, постояненъ, упоренъ, а къ такому темпераменту слёдуетъ 
отнести лифляндекихъ туземцевъ — зетовъ и латышей, особенно 
первыхъ. ‘Таковыми были признаваемы они досель воёми истори- 
каии и публицистаии; но. для балтйскихь сепаратистовъ все в0з- 
ножно перетолковать какъ угодно, лишь бы это блатопрятетво- 
ва10 игь политик. Итакъ, по нашему инфнйо, причинъ религ!оз- 
ныхь движеншй въ кра нужно искать вв народнаго характера, 

_нженно во внфшвемъ физическом или матеральномъ игё, нала- 
таемомъ  извветнымъ ‚ вфроиспов®дамемъ и. во ввутреннемъ недо- 
зольетвв исповздуемой фориой религии. 

Мы видЪли, что, брожемя релимозныя но иврв приближена 
къ новёйшимъ временамъ учащаются и’ раепространяются; однако 
но сихъ поръ нельзя еще предвидфть, на чемъ собственно они 
ановятея. Судя по прошлому и настоящему, мы приблизительно 
ожемъ указать изкоторыя положитедьныя и отрицательныя черты 


отвътотвующаго духу дифляндекихъ туземцевъ исповз лая, Подъ 
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чертами нацональнаго исповёданя мы разуивемъ внтнюю обрядо- 
вую сторону его, & но вврованя и дотматическыя истины. На 0во- 
вани флегиатическаго темперамента лифляндекихь туземцевъ при- 
ходится утверждать, что они по своей природ не склонны при- 
нимать самоджятельнаго учхейя въ богослужеми-—-учаемя, Выра- 
жающагоея въ твлесныхь хвижешать. Этою стороною ихь теипе- 
рамента справедливве воето объяснить ихь недостаточное уеерд1е 
въ осени 6бя крестныжь зпаненюкъ, колвнохреклонемяахь и 
земныхь ноклонахь, в но ВиНиТЬ въ этощЪ ихь духовныхь паеты- 
рей или же усматривать здФеь недобтаточную развитость ихъ ре- 
лигюзнаго чуветва, какъ 9%0 отибочно ДВлаетея хюдьии, не знаю- 
щиии туземцевь и примфихющиии къ нимъ ивру русских». Чело- 
В®ку наблюдательношу при посвщени правовлавныхь церквей летко 
судить уже по самыиъ движетяжъ, походкВ й вахости тузеицевь, 
о несообравноети чаетаго быстрам движеня руки и КолВнопрекхо- 
неня и земныхь поклоновъ съ ихъ визшиимъь поведенмемъ. Нельзя 
однако сказать, чтобы ихъ натура требоваль пасеивнаго отноше- 
мя къ богослужетю; они одарены дарбжъ поэмя и ина; любевь 
къ нимъ сохранилась добелв, хотя даръ поэми, велдегые но- 
блаопраятныкъ условй жизни въ хрисчажетвв, значитежьно облз- 
быль и согранилея только у старыхь хюдей. Поэтому #юбовь къ 
ифнию есть наслд1е язычества, & не заслуга гютеранетва. Нужно 
схёдовательно удовлетворять этой народной потребности при бого- 
служенш. Нужно дать правоеславнымь прихожанаиъ въ руки не 
только ифонослевъ, мо и стараться о сближенши Треческихъ ноти- 
вовъ съ народными. Въ изетоящеь время, не имя правослазв- 
ныхъ пфенослововь, изродъ пользуется съ удовольстнемь лютеран- 
склин пвеняии, мотивы котерыхь гораздо проще гречебкихь и бо- 
хве подходятъь подъ народные мотивы. Въ виду сильной любви къ 
ви духовныхь лютераиекикь пфеень, некоторые священники поз- 
водяли и позвехяють уёть ихь въ православной церкви. Разуивется „ 
это отражаетья невыгодно на православи, но Трудно уёшить, что 
было бы тактичн®е-— запретить это, ихи яЪтъ. По крайней Ву 
внё церкви отучить ихъ отъ употребления лютеранекихь духов- 


ныхь пзоевь почти нёуЪ возиожности: на похоронахъ, крестинажть. 
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свадьбахъ, обфдахль и т. и. торжествахъ, из сцену обыеновение 
являются лютерансыя п\еци. Въ большей части церквей, чтобы 
хоть сколько-нибудь привлечь изродъ къ участю въ богослужение, 
тододежь еще учащаяся и недавво вышедшая изъ школы, особеняю 
дввушки помогають на клиросакъ пЪть. Биагозвучнымъ нЪнЮкъ 
однажо не могутъ похвалиться православныя церкви, ибо мало ум}- 
нтъ иввдовь и дирижоровъ. Между тВиъ какъ пасторы, хорошо 
цоннивя важность удовлетворен народной потребноети въ Виш, 
съ своей стороны дЪлаютъ все возможное, чтобы церковные нотивы 
и духовныя пени сдВлелиеь достоящемъ народа; съ православной 
стороны въ этемъ отномеми ничего не слВлано. Недавно вышехь 
хлютеранекй ифенословь даже съ нотами для скорёйшатю изучения 
чоТивоВх. 

ЗатЪиъ дзя тузомцевъ богослужене должно быть понятное; это 
ва томъ основани. что когда вфроватя и обряды церкви прини- 
наются вародохъ, вышедшимъ изъ мледенческато состоял, то ояи 
весприниизются имъ не елЪпо, & разуино; онъ хочеть видЪть въ 
богослужении все понятное, воснринимаемое разсудкомъ. Другое 00- 
ображеню, по которому въ ЛДифлянии желательно быхо бы при“ 
способиться въ изкетерыхъ случаяхъ къ народныхъ потребностямъ 
въ богослужени-—это привычка, унасл®дованная отъ лютеранетва, 
видЪфть здЪеь б02%е простоты, мене таинотвенностя и фориъ, при- 
вадлежащихь отдаленному проилому. По крайней мЪрё на первыхгь 
норвхь изкоторыя стороны правосяавнаго богослужешя будуть елу- 
жить для иеносвященныгь преднетомъ соблазна. Кели впослёдетня 
черезъ школы или другимъ нутемь удалоеь бы пручить народъ къ 
боле сознательному отношению къ нимъ, то конечно не было бы 
такой необходиности въ приспоеоблещи. На сколько иожчо судить 
по обыденной жизни, въ лютервнахъ уже значительно утвердился 
боле серьезный взглядъ на нЪкоторыя черты православ!я, возбуж- 
давняя прежде ненрязненныя чувства; среди нихъ уже р8же ветр8- 
чзется кощунотвенное отношеню къ нимъ какъ въ икотв, такъ и 
вь жизни. Пишущему эти строки пришлось самому быть свид®те- 
хомъ кощунственнаго издфвательства въ школВ надъ православ-. 
нымъ каждетемъ. Во всякомъ случаВ одно должно. оставаться, 0е3- 
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спорнымъ— именно, что расположенте къ православю нужно воели- 
тывать не проетымъ снабженемъ новообращенныхь предметами по- 
читаня (крееты, иконы), но разумнымъ объяснешеиъ отличитель- 
ныхь еторонъ православя. Предметы почиташя и поклонев!я дод- 
Жжны занимать второстепенное м%сто. 

Другая потребноеть народа, съ которой нужно считаться и ко- 
торая, вФроятно, унаслдована отъ лютеранства, есть проповздь. 
По м8ствиъ народъ такъ высоко цвнитъ проповздь, что безъ нея 
богослужее не иметь почти никакого значеня, не слышавъ про- 
повзди, народъ, выходя изъ церкви, остается недовольнымъ. Кели 
бы православная ироповздь сд®лалась повеюду въ краз интеграль- 
ною частию богослуженя и вели бы въ то же время она огравичи- 
лась исключительно объяснешемъ слова Бож1я, то православе въ 
краз иного выиграло бы. Въ тёхь приходахъ, гдф правоелавная 
проповздь можеть со славою выдержать конкурренщю съ лютеран- 
скою, быстро растеть расположене къ правоелавю, ибо лютеране, 
проззжая мимо церкви въ кирку, или изъ кирки, считаютъь сво- 
имъ долгомъ зайти въ церковь, чтобы послушать и православную 
проповздь. МнВ кажетея однако, что ни лютеранекое, ни право- 
славное духовенство (уеша 81 уегфо) не умветъ пользоваться ию- 
бовью народа къ проповёди. Въ противоввсъ пастораиъ слздовало 
бы обратить 060бое вниман!е на подготовлене лучшихъ проновЪд- 
никовъ и дать проповзди въ ботослуженти большее значене, чмъ 
какое она имЗегь въ настоящее время. И въ самой проноввди 
должны бы быть введены н%которыя особенности примфнительно къ 
изетнымъ усломяиъ. Если лютеранске пасторы ударяются въ край- 
ноеть, почти исключительно раскрывая въ проповзди нравственную 
сторону хриетанетва и великую силу благодати, то православными 
священникамь слёдуетъ избзтать противоположной крайности ис- 
ключительнаго раскрываня догматической стороны христанств» и 
ставить ‘своею главною задачею защиту отличительныхь сторон 
православ!я, обрядовыхь и догматическихь. Пря этомъ нужно им ть 
въ виду, что народъ р8ёшиательно лишонъ всякихь свздемй изъ. 

‚ церковной истори и церковнато предашя, и посему аргументы 
должны быть цо преимуществу почерпаемы изъ свящ. Пнеаня и 
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соображен!й разсудка. Разумфется, для достижешя цФли нужно 
употребиять премы, могуш!е произвести впечатлЪн1е, повмять на 
чувство, Въ этомъ отношети для остовъ, которые питаютъ силь- 
тю дюбовь къ картинности выражения, необходимо было бы, во из- 
0фжане сухости рфчи, прибъгать къ поотичныиъ сравненямъ и кар- 
тянности изображентя. Лучиие пветоры могли бы служить въ этомъ 
случаВ образцомъ, исключая театральности въ ихъ жестикулящи и 
1038. Я товорю это съ чуветвомъ боязни, что н®которыя ц%лесо- 
образныя мёры не прюбр®тутъ сочуветвя лишь потому, что, по- 
вихимому, клонятся къ сближению съ лютеранствомъ. Если бы я не 
низтъ въ виду несочувстия предлагаемымъ ифрамъ, то я указалъ 
бы еще ва одну цВлесообразную ифру — постановку подлВ ствиъ 
въ церкви скамей ') для престарвлыхь и уставшихь лицъ-——иЪру, 
которая вполнВ оправдывается, полагаю, пространетвенною обшир- 
ностью приходовъ въ Лифлянди и тяжолымъ физическимъ трудомъ 
крестьянъ. Отсутстве скамеекъ въ церкви служить причиною по- 
стояннато движеня въ церкви во время богослужетя: одни вхо- 
дятъ друге выходятъ, чтобы отдохнуть. Лишь во время пропо- 
вФди ве считаютъ обязанностью быть въ церкви и стоять спо- 
койно. Исключене изъ этото составляють недавно перешедиие въ 
православ1е, для которыхъ въ православномъ богослужении все ново; 
они ведутъ себя во время богослуженя очень чянно, не смотря на 
крайнюю тЪеноту номфщетя. 

Нацюнальноеть и положеше иравославнато духовенства въ крав 
играетъ едва ли не боле важную роль, ЧЁмъ само православное 
ввроучен1е. Въ вопросв о нацюнальности священниковъ, прошед- 
шемъ нЪесколько разныхъ ступеней, въ послзднее время установя- 
10сь, повидимому, только въ самыхъ высшихь сферахъ твердое 
Убъждене въ нользВ туземнаго происхожденя ихъ. Ради ли блата 
правоеланя, что очень сомнительно, или лишь ради усилентя рус- 


') Въ этомъ не было бы викакого новшества. Въ стариняыхъ русскихъ хра- 
мажъ устроялись лавки вдоль стВнъ и между коловнами. Въ олонецкой епар- 
х\ы а теперь ветр®чаются церкви съ такими давками. А вз востокв всв стойкы, 


аъ которыхъ стоятъ обыкновенно мозляцеся, снабжены стульями. 
Ред. 
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скаго олемента, иВствые представители правослатя не разъ про- 
водили политику враждебную туземному началу и этимъ посбяля 
пагубную вражду въ сред нисшаго духовенства, разытравшуюся 
недавно даже литературной полемикой, во время которой та и дру- 
тая сторона осыпала противную— Клеветеми, порицамями и т. п. 
Не намъ судить здфеь, кто оказажь большую услугу православю 
въ враБ — священники изъ русскихъ или священники изъ тузем- 
цевъ; мы замфтимъ только, что прошлое принадлежить рувекимъ, 
а будущее туземцамъ. Что русые во время перваго движен1я въ 
православю и долго иослВ него были тлавными, можно сказать, 
единственными дфятелями въ дЪлв правосламя—это ве подлежитъ 
никакому соинфю; а насколько успёшно они выполнили свою инс- 
сю въ Лафлянди, и каковы были бы результаты, вели бы вмБ- 
сто нихъ дфйствовази тузвеицы—это ускользаетъ отъ историчеекаго 
суда. Что прошлая иисоя русскихъ свящевниковъь въ краз была 
не безъ промаховъ, основывающихея отчасти на личныхъ каче- 
ствахъ, отчасти на крайней затруднительности ихъ положещя— 
это также неоспориио. Взроятно викто не будетъ отрицать также, 
что священники изъ туземцевъь ииъютъ нфкоторыя качества, по ко- 
торымъ превосходятъ русекихъ-—-ото знане авыка, нравовъ и обы- 
чаевъ народа. Ихъ заслуга была велика во время волнетя умовъ 
въ послфдующее время, когда новообращенные устремились назадъ 
въ лютеранство: ишъ лифландекая православная церковь обязаца, со- 
храненемъ за собою весьма иногихъ чадъ. Впрочемъ иы пониидемъ 
даете на нащональности не въ стротомъ смысдВ: здфеь до 
ндетъ между пришлыми русскими съ одной стороны и родившищися 
въ Лифляндли русскиии и туземцами—съ другой. Въ чисхв пер- 
выхъ были главнымъ образоиъ цервые миссюнеры, вызванные изъ 
сосфднихъ губерый, преимущественно изъ Поковской. Насколько _ 
нец%лесообразна подобная политика въ духовнемъ м1 въ настоящее 
врешя, когда нащональный вопросъ обострился и когда лютеран- 
ское духовенство, отетуная временно отъ германизаторекихь тен- 
денцй, является въ роли туземныхъ патротовъ, какъ увидим дз- 
1%, мы предоставляемъ судить объ отомъ вегь ВЕ ИЖЕНЫ ИА 
и безпристрастнымъ лицаиъ. 
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Когда въ оправдаше усиленя русекаго элемента въ краВ ука- 
ывають на опасности, могушя возникнуть отъ преобладаня на- 
цовельнаго праващато класса въ крав, то эти опабемя отчасти 
справедливы, отчасти основываются на недоразуи ни. Справедхивы, 
онв ПО отношению въ твмъ мветнымъ дзвятеляиъ, которые полу- 
чили н®мецкое образоване и особенно которые побывали въ дерит- 
скомъ университетв, хотя бы они потомъ довершили свое образе- 
ваше въ русскомъ учебномъ заведени. Но по отношетю къ ли- 
цаиъ изъ туземцевъ, получившииь все образовае въ русекомъ 
духв, эти опасешя совершенно неосновательны; напротивъ, такая 
лица бодЪа всего способны къ проведеню въ жизнь и убЪжденя 
коренвого населетя рускихъ началь. Практиковазщаяся ведавно 
въ высшить сферахъ ира казначен1я изстныхъ туземныхь урожен- 
цевъ во внутренюя губернии Росси была плодомъ политическаго 
предубъждешя и непонимаюя  прибажтШекихь отнотенй. Тотъ 
путь, по которому въ настоящее время пошло правительство въ 
Школьмоиъ д%1%, безепорно самый надежный и вврный— здесь 
Ахиллесова лята балтекихь гариамизаторовъ. Неудивительно не- 
этому, что они подняли страшный шумъ и пускаютъ въ ходъ во& 
мЪры, чтобы утвердить колеблющуюся подъ вогами почву, прики- 

дхываясь въ то же время радётелями туземной нажональности и. 
спасителяин ея отъ русскаго варварства. 

Среди путаницы разнообразныхъ стремлен!й, желан, ожидавяй, 
простой народъ естественно не можеть вколько-нибудь орентиро- 
ваться, ходитъ какъ бы въ потьмахъ. Руководимый бохве теинымъ 
анстинютоиъ, чЁиъ ясными представлешями, онъ непредубёжденно 
твердо влечетея на сторону русскихъ началъ. | 

Не ‘чувствуя большой привязанности къ родному и не умвя 
пънить ето, народъ относится почти безразлично къ нему, и го- 
товъ разстаться съ нимъ безъ особаго сожахвня. Его духоввыя 
сокровища: саги, пени, сказки, загадки и т. п. скорбе суть до- 
‘тояне истори, чЪиъ народнато духа. У него сохранился только 
рдной языкъ и немноме отрывки прошлато духовнаго творчества. 
Вь общемть можно сказать, что у него. господетвуеть жалкая анат!я 


к» веему- Возьшемъ, напр., его вфровавя; поразвтельными должны 
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казаться для русскато человзка елФдующйя выраженя, которыя 
приходилось слышать изъ уетъ народа касательно перехода въ пра- 
воблав1е. напр., „прикажуть перейденъ“:' „если бы царь ихи губер- 
наторь приказалъ намъ перейти въ православие, мы всв перешли 
бы; тогда мы знали бы, что они желаютъ этого“ и т. д. Здмь 
должно замфтить, что подобныя сужденя соотвзетвуютъ боле из- 
строенмю сельскяхъ жителей: въ городахъ же преданность люте- 
ранству и сектантству еще очень сильна. 

Не менфе поразительна и та черта, что съ переходомъ въ 
православ1е у народа по иВетамъ связывается понят!е о переход® въ 
русское подданство; такъ, въ новйтее время въ Эстлянди, при- 
ходя записываться въ православе, н%которые заявляли, что же- 
ЛаюЮтЪ „записаться подъ русекато царя“. Столь крёпко усиёю 
вкорениться въ народЪ предетавлене о самостоятельностя Лифлян- 
ди, для которой руссюй царь изображается лишь „Ссторожемъ гра- 
ницъ”! Блуждая въ глубокоиъ невздени и непонимани своего по- 
ложеня и своихъ интересовъ, злонолучные туземцы крайне нужла- 
ются въ мощномъ руководителв, который вывель бы ихъ на истин- 
ный путь. Они т%иъ `болфе заслуживають сожахвня, что въ тече-_ 
н1е нёсколькихь ввковъ служили только яблокомъ раздора то между 
орденомъ, опископаии и отчасти бюргеретвомъ, то между госнодани 
страны и внзшними претендентами на нее, въ дицв сосждвихъ 
говударетвъ, то между самыми этими государствами. О благв ихъ 
въ то время никто не заботилея, оня были только средетвомъ лая 
безсовзетныхь внутреннихъ экеплоататоровъ, смотрёвшихъ на нихъ. 
какъ на 0с0бую породу людей, не способную къ высшей культур® 
и самостоятельному развитю и предназначенную лишь играть слу- 
жебную роль для высшей породы. Повидимому, только теиерь н8- 
ступаеть критическй моментъ въ истори туземцевъ: визсто того 
чтобы влачить жалкое существован!е въ вид осколковъ иЪкогл: 
великихъ племенъ — осколковъ, не иизющихь никакихь шансов” 
на будущее нацюнальное процвЪтае, они призываются наконец 
исторлей къ объединеню съ русекимъ народомъ. 

Какъ и когда совершится это объединен!е, объ этомъ може 
говорить только гадательно; напрасно н%®которые `лифлявдеке в1 
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иецкю ученые въ отвфтъ на эти вопросы указываютъ на судьбу 
остальныхь финекихъ народностей въ. Росйи: намъ кажется, что 
прнизръ ихъ не прим$нимъь къ Лифлянлекимь туземцахъ, потому 
что они во многихъ отношетяхъ (географическомъ, сощ!альномъ и 
куътурномъ) занихаютъ 060б0е положене. Можно лишь со значи- 
тельною  ввроятностью сказать, что аессимилящя совершится въ 
форив усвоентя туземцами вязшнихъ общественныхь фориъ жиз- 
ни. Въ доказательство отого я могу указать на примвръ, такъ нз- 
зывавиыхъ, полувфрцевъ во Пековской губ. Не емотря на полное 
сходство вифшнихъ условй жизни ихъ съ рубекиии, они до сихъ 
поръ, въ теченме нЪсколькихь вЪковъ, сохранили свой языкъ, про- 
изведеня народнаго творчества, домалийй бытъ и т. д., словомъ 
то, что мы обнимаемъ въ слов напюональность. Могу указать так- 
хе кедальнозоркииъ изтротамъ и на то, что при всехъ томъ, эти 
нодувёрцы — преданнёйпия чада православной церкви. 


До сихь поръ иы писали на основани источниковъ боле или 
менфе враждебныхь существующему порядку вещей въ Лифляндии. 
Поэтому читатель былъ вирав заподозрить нашу безиристрастноеть 
и упревнуть насъ въ односторонности. Во избфжан!е такого подо- 
зрфня и упрека мы намбрены теперь обратиться къ источнику, 
выражающему голось и ивфая противной стороны, къ органу 
чифаянлекихь (въ обширнохъ сжыслв) синодовъ подъ заглав1емъ: 
У еПапсеп оп@ Мастер ег Фе емапхеЙзеВе Етеве ш 
Виз$]ап4. ЗдЪфеь печатаются синодальные отчеты и р%№чи, которые 
признаются боле удобныин для публихащи. Нётъ сомнЪвя, что 
5Ъ протоколахъ синодальныхь содержится много такого, что мо- 
хеть служить лишь достоямемъ истори. Но иногое, что проис- 
ходить и обсуждается на синодахъ навфрно и не заносится въ 
тротоколы и остается тайной для истори и публики, и лишь при- 
заиаетея къ сввденю и руководству участниками синодовъ и ихъ 
иеутетвующиии сослуживцами. Синоды, возникийе во время рели- 
ныкъ движенй, представляютъ собою тфено сомкнутую корпо- 
зщю, которая иметь цвллю обсуждеше не только перковкыхъ 
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и релитозныхъ вопросовъ, но и вопросовъ сошальныхь и полити- 
ческихъ. На нихъь лютеранекое духовенство ободряетея н& борьбу 
и снабжается общими правилами двятельноети. Отсюда зам чатель- 
ное единство дЪйствьй пасторовъ въ сощальныхь и политичеекихъ 
воиросахъ страны. 

Чтобы яенве представить положено дЪлъ и настроене умовъ 
въ етранё, я струппирую инфамя насторовь и ршеня синоховъ 
по отд®льныхь вопросамъ. Я пользуюсь для этого ливь отчетоиъ 
о синодальныхъ засвдатяхъ въ точене ноелфдняго десятилВ"я, 
предпославъ этошу общую характеристику симодовъ предшеетвую- 
щаго времени, съ самато ихъ начала въ 1834 геду. Пасторъ 
Кельбрандтъ въ своей рёчи (МНЯ. В. 40. 1884 г. р. 519-541) 
изображаетъ тогдашнее моложене дфлъ, сперва соетояюе народа 
(преимущественно состояне латышей), схёдующиии чертами: 


Матеральное положене, образующее веегда первую реальную основу ду- 

товной жизни, въ которомъ находилось крестьянское населете, было 
во вевхъ отношешяхь мало удовлетворительное; оно носило черту вели- 
кой бдноети и нищеты. Кели, благодаря исключительнымъ благопраат- 

нымъ обстоятельствамъ, ибыли отдфльные состоятельные приходы и от- 

ДВльныя состоятельныя личности, однако большая часть народонаселенля 

жила въ самыхь гнетущихгь условяхъь. Его жизнь была постоянной 
борьбой за существоване, безпрестанная забота изо дня въ день; рос. 
кошь была неизвветна, д%ло шло только объ удовлетворени самыхь_ 
необходимыхъ и насущныхь потребностей; да и это часто ие достига- 

лось. Нашему воспоминаню представляется жалвая картина состоятя. 
народа въ то время; вепомнимъ только убогя, едва достойныя чедовЪ ка, 
жилища крестьянъ, въ которыхь достутъ свфту и выходъ дыму давала 
только полуоткрытая верхняя дверь; въ мрачныхъ грязныхь дымныхъ 
избахъ проводили они ежедневную жизнь; въ темное время года при 
горящей лучин®; въ этихъ избахь паеторъ соверталъ педготовлене 
къ причащеню и мурослушивадъ дётей. Гаетущая барщина, необезпечен- 
ность землевладаюя, перодически повторяющея каждою весною ме. 
достатокъ х1$ба и корма, соединенный съ недостаткомъ денегть 1 
практичности, не позволяли выйти изъ взковёчной нужды. 0 духовном- 
развитии тогда нечего было и ‚думать: одни погрязали въ огрубБали 
предавались Пьянству и нечестю, друге влачили жизнь въ тупем 
отчаяюи... Этому жалкому положению крестьянства соотьётетвела а 
также сощальное положение, которое занимали крестьяне между друтчам 


` 
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классами: его мало уважали, онъ довольно часто терпфяъ самое негу- 
манное образценю; если онъ переносиль все это молча, не обнаруживая 
своей чувствительности, все-таки переносимое имъ оставляло за собой 
неизгладимое ваечатл®н!е; сознан!е своей сошальной исключительности 
никогда не позвезяло надлежащимъ образомъ выступить сознаню це}- 
ковыой общности между крестъянскимъ бестовтемъ и остальными лучие 
ноставленными состеяюяии. Это содвйствовало распространению геригутер- 
ства и разрыву церковнаго общеня во время з}Ъроислов®хныхь иску- 
щен!й, а при поздиъйшемь пробуждени нареднаго сомосознатя оно 
породило (в%рнЪе, поддерщивало) 75 нащональную ненавиеть, которая 
предеажають существовать до настоащаге времени... Интеллектуальное 
образован совевиъ отеутствева ло; существовало только домашнее обучене 
чреныю; челевфкъ, занимаю этиш, быль лишь освебожхаейъ отъ 
иЗкоторыхь общинныхь новинноетей и рекрутчины... Неввруя ве было: 
варедь быаъ религозенъ и нибожемъ. Церкви посБщались мало, отчасти 
изъ-за барщивы, отчасти по неудовлетверитежьноети богоелужетя. Нро- 
повЪдь предетавляла ©0бою сухую морель; богослужентю ие доставало 
аитургической части; п№и!е изъ рацюналистическато церковнато пено- 
слева не сегрЬвало серхець; ие будучи в% большей части кирекъ сопро- 
веждаемо зккомначииентомъ ‘аргана и руководимое неумВльгии запввалаши, 
вно было нестрейно и ие мелеохдично. Самое главное, что болЪе всего 
привлекало въ кирку-—5то просительныя нолитва, которая давала помощь 
н утьшене во воякомъ гор% жизни-—даже хо безьной коровы... Положение 
и мецкигь приходовъ было совефыъ иное; города и хворяжетво въ ‘сеж- 
скихъь имвтахъ, за малыши исключешями воспитанные въ ращюнахистя- 
чесюеть духВ, относнлиеь къ церкви умхифферентно; даже утратиловь 
оезныме политическаго значетя кирки для провинции; между городскими 
кирками нарствоваль миръ, перковио-политическихь веиросов не чехы- 
манесь; натронатетве дверянъ и зависишость отъ нихь масторевъ ео- 
вевмть не нравилось... Характеристично не отвошеню въ образованию 
того времени выражете одного пастора: «нон богословов позныня, 
вынесенимя изъ университета, можно было бы уложить въ орзховую 
скорлупу». И въ самомъ дл, богослев1е, которое тогда иреподавали въ 
дератскемъ университетв, было мертвое историческое знае, не воз- 
буждавшее въ сердце любви; еше составляло только сухой оотовъ. Въ 
трехгодичномъ бегословекомъ курс% не доставале сашыхь важныхъ нзукъ: 
гимволики, истори хогизтовь—она большею частью соединялась съ 
церковною истор!ей, катехетики, хитургики, попеченя © душахь (566150г8е) 
и др-, читаешыгь ныкё, не говоря уже о еврейскомъ языкВ; впрочемъ 
въ 1821 году въ выешемъ клев гимнамй быль введенъ еврейскй 
язтаклъь. Практичесжему руководству камдидаты на насторовъ научаются 
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во время многодётняго домашняго учительства... Воснресныя проповъди 
составлялись тщательно и читались съ каоедры; ампревизащи не были 
въ ходу; болтовня была по крайней мЪрф привиллегей старыхгъ паето- 
ровъ—рутинеровъ; кромЪ вжегодныхь отчетовъ и ведешя церковныть 
вНиГЬ пастору было нечего дЪлать... Не было ни посфщешя и прюбщеня 
больныхъ, ни школьной инспекции; въ своемъ кирхинилВ пасторть былъ, 
какъ патруархъ, какъ совфтникъ и. цомощникъ, и. пользовался нолнымъ 
довзремъ. Жизнь лифдяндекаго сельскаго пастора была на ДЬХЬ идил- 
лично—благодушная, вакъ въ стихахь того времени изображалась его 
визнь. Бъ нему приложимо изрёчене Горащя: Веа1из Ше Чи? ргоси| 
пебои1з. Пасторь имёлъ довольно свободнаго‹ времени, чтебы заниматься 
школами, обучеюмемъ своихъ или чужихь дьтей, домашиямъ хозяйствомъ 
и садоводствомъ и входить въ товарищеская сношения со своими сосфдями 
це службВ... Ежегодные пасторек!е узздные конвенты занимались только 
случайными яваенями. Въ овтальномъ они ‘стояли въ самой шатвой 
связи съ отечественною церковью. Въ страв% ие выходило ни одного 
церковнаго или богословокаго новременнаго изданя, и пасторы не могая 
знакомиться съ внутреннею жизнью... Релагозное пробуждене въ Гер- 
мани отразилось и здёсь. Дернтевй университеть, или, вфри®е, бого- 
саовсый факультеть ега, со времени второй: педовины 20-хъ годовъ, 
овтавилъ безводную пустыню .рацоналивма и: повель ввоихъ питомцевъ на 
зелензющую низу евангелия; до церковнаго исповфдатя онъ однако не 
дошедъ еще... Предъ первымъ синодомъ дерковная жизнь въ Яифлянии 
находилась подъ влянемъ самаго абеолютнаго субъективизма; преоблакать 
рацонализиъ, Онъ былъ господетвующимъ духомъ времени: вее, имъвшее 
претензю на образоваше, держалось этого направлена: большинство 
пасторовъ Лифляндш, вов безъ исключения старые пасторы, предсЪдатели 
синода и церковыое начальство страны. Сколько вреда отъ навееъ цер- 
ЕвИи— достаточно извЪетно— стоить тольве. вепомнить его пъенословъ, 
катихизисъ и броновзди. Нужяо. однако ращоналистамъ того времени 
отдать справедливость` въ томъ, чте они были вообще честной натуры. 
держались своей догматики: Богъ, добродьтезь и безсмерте. Они были 
истинно исполневы (егег1 еп) Христа; иной изъ’ нихъ могь ввести въ 
соблазиъ приходъ личнымъ иди служебвымь поведенемъ; молодые скоро 
уступаяи истинному евангельскому убЪжденю, даже старики— 1х уепа 
уегро— кровные ращеналисты (е1пбеПеве\еп`) если не преднечли умереть, 
те не остались нетронутыми евангельскимъ свидфтельствомъ, въ кото- 
ромъ не было недостатка ни на одномъ соборь, и все 60х88 м бодЪе 
становились доступны христансвимъ воззрёшамъ. Ращонализиъ открыто 
держался недолго ва синодь: на одномъ изъ ближайшикь засЪланй 
синода пробеть Геллерь произнесь воскресную проповздь, въ которой 
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амыхиъ искреннимъ образоиъ высказываль свой индифферентизмь ко 
вефиъ религямъ; протестъ другого направлен!я н& синодв произвель 
гаубокое впечатаЪ не, и ращонализиъ сталъ какъ будто ослабЪвать... 
Другое господствующее направлеше было Шэтизмъ, развивиййся между 
паеторами, благодаря вторжению гернгутеретва. Главная партя—<пози- 
тавно-библейски взрующе> — противники рацонализма и шэтизма; отли- 
чительная черта ея-еклонность ихъ къ свободному наузнему обсужденю 
триспанства. ВЪроисповЪдного нащональнаго сознаня на синод» не было... 

‹Почтенных головы чувствовали себя на синодё столь мало трону- 
тыми новымъ жизненнымъ духомъ, повфявшимьъ, на немъ, что не могли 
удержаться отъ сладостной привычки проводить свободные часы въ кар- 
точной игрВ визсто того, чтобы войти въ свободное духовное о 


другь еъ другомъ». 


ПомнЪнию г. Бинемана (Ва. МопайзевгИ. В. ХХХИ, р. 844), 
преобладане въ мЬстной церкви шШетизма и ращонализиа оказы- 
ваю ва нее пагубное дЪйстве. „Вакихь бы представителей ни 
низли 008 направленя, говорить онъ, однако въ каждомъ изъ 
нихъ лежалъ моментъ, который долженъ быль въ извъотноиь слу- 
ча заглушить или даже совевиъ не позволить проявиться муже- 
ству, готовому съ радостью ветрётить страдая. Если для шотизиа 
при переоцфнкВ общаго христанскаго содержания, которое онъ на- 
ходиль во везхъ исповфданяхъ, ` право и достоинство еобственной 
церкви менфе живо сознавалось, то ращюонализиъ быхъ склоненъ 


ВЪ ПОЛНОЙ СИилЬ вБры. выступить въ борьбу за доброе право еван-` 


технческой церкви и, хотя бы изнемогая по ‚временамъ, пробрьоть 
увфренноеть въ окончательной побъдв“. Г. Бинеманъ, очевидно, 
разсчатриваетъ эти формы религ!озной жизни съ точки зрёя ихъ 
способности къ ототаиваню господствующего значения лифляндокой 
кирки, вопреки правительственнымь стремленямъ указать ей вто- 
ростененное значение. 

Мы не ошибемся, еели скажемъ, что лифляндекая отеранекая 
кирка евониъ существованемъ во многомъ обязана синодамъ, которые 
сдлались вя оплотомъ, ибо мы увзрены, что лютеранетво въ стран су- 
ществуетъ не столько своимъ содержанемъ, какъ извфстное исиов- 
лане, сколько своей общественной организащей. М%стные синоды, 
начинающаеея в заканчивающ1еся обыкновенно торжественнымъ во- 
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одушевленнымь п№емъ лютеранскаго религ1ознаго тимна: „пе 
Тебе Виго 13 пиБег (ойЙ“, папоминающаго мнимыя гоненя на 
кирку, нраветвенно объединяютъ пасторовъ, вливаютъ въ духъ ихъ 
новую энерйю и поддерживаютъ мужество въ борьбв за иреобла- 
дан кирки въ стран». 

Я попытаюсь ниже струппировать разеужденя и постановления 
на синодахъ подъ особыми рубриками, въ хронологическомъ порядк®. 

Нацюнальное движене. Эетляндеюй синодъ 1873 голь 
{Г4. В. ХХХ, р. 126). Движене это съ одной стороны бызо 
призвано справедливымъ, ибо никто не долженъ закапывать та- 
лантъ, данный ему Богомь; каждый народъ имфетъ задачу и о6бя- 
занность развивать и пользоваться дарованными ему отъ Вога св- 
лами. Гд® люди, выдвинувииеся изъ народа, воодушевлены жела- 
н1емъ просвЪтить ето, тамъ они стоять съ пасторами на одной 
почв8. Пасторы обязавы только пробрётать души для царства 
Вож1я. Еели эстонскЙ народъ обладаетъ силою поставить себя на- 
равнз съ другими въ качеств® культурнаго варода и отпечатхЬть 
на своемъ образованш характеръ своего духа, то не найдется изъ 
пасторовъ никого, кто бы не сочувствовать его нацональности или 
захотвть бы насильно подвинуть его развите на другой путь. 
Слёдовательно нужно работать надъ нраветвеннымъ развитемъ и 
поднятемнъ именно такого народа, какъ осты. Съ другой сторовы 
движене имфетъ нехрист!анское направлене: н®которые изъ пз- 
тротовъ прославляютъ древнее язычество, какъ золотой взкъ, и 
упадокъ культуры варода приписываютъ введеню христанства. 
Пасторы постановили: бороться противъ того, гд® выступаеть на- 
ружу нечистое, нехристанское, и всячески содфйствовать истинному 
хрисманскому, нравственному преустВяютю народа. Быхгь поднатъ 
здФеь и рабоч вопросъ, йо большинство не признало его суще- 
‹твованя. 

Лифляндекй сиводъ 1874 г. (4. В. ХХХ, р. 425). Было 
цзлыхъ восемь докладовъ (изъ нихъ 2 неприняты) относительно 
иладо-остовъ и иладо-латышей; кромв того выслушаны были под- 
робныя предложешя отдзльныхь кирхшиилей. „Д»ло было разсмо- 
трёно со вовхъ точекъ зрёшя, и г0л0са с0 везхъ сторонъ былн 
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такъ основательно освЪщены, что болфе ничего не осталевь при- 
бавить“. По одному докладу вацювальное движеню характеризс”- 
1065 такъ: „иладо-латыши (и мледо-осты) есть болфзненное одно“ 
стороннее напряжен!е естественной противоположности между латыш- 
скииъ и ивмецкииъ народными осколками въ остзейскихъ провие“ 
цтъ, основанное на чепониманн общихъ вахачъ и политическаго 
положеня общяго отечества“ 

Лифляндеюй синодъ 1875 (14 В. ХХХ, р. 42 — 44). 
ЗПадо-летты (иледо-эсты), скороепёло считая малый осколокъ за 
зрёчый самостоятельный народъ, хотятъ; устранивъ иъмецкихъ со-. 
тражданъ, создать для иего въ общешь отечеств® искусственно ве 
хизненныя фориы,‘которыя у историческихь и самостоятельно куль- 
турныхь народовъ развились телько черезь долгую и тяжвую борьбу. 
Сиводъ пюстановиль: 1) на основаши евангелия (въ церкви Божей 
НЪть ни Гудея, ни Эллина) проновздывать веёжь Христа, не будучи 
руководимы нацювальной симпатей Или античатей; =) остерегаться 
въ проповвдяхъ, на конфириаши и при общеми съ народомъ вы 
ставаять себя политическими партизанами; 8). остерегаться отт ие- 
призваннаго вифшательства въ время дфла прихода, не касающияея 
счужбы, чтобы не давать никакого повода къ юрархическимъ по- 
ползнованяиъ; 4) чтобы быть вовмъ вея (1 кор. ТХ,.22), иы 
должны основательно изучить языкъ, на ‘котороиъ проповздуеиъь , . 
вникать въ его духъ такъ, чтобы кабедры церковныя служили м%етами, . 
гдв говорятъ вв тузеиныхъь языкахъ чище и благородие всего, и 
2) церковное попечительство и учителя должны быть сотрудникаин 
въ царетв® Божемъ;. на конфирмаци воспитанниковъ слёдуетъ в0з- 
буждАТЬ къ добросовзетной и врной` пю призваню дФательноети: 
бразованныиъ туземцаиъ долженъ быть. Их доетупъ въ наши: 
Фщественные кружки. 

Эстляндеюй синодъ 1831 тода вы. В. ХХХУШ, т. 43). 
Зь нацовальненъ вопроеБ констатируетея, что нашщональное ` дви» 
кн лишено всякаго идеальнаго направления, нанротивъ полно. 
зенущенности и` грязи. Пасторъ Виллигероде говорилъ: прежде, 
тда сами пасторы называли. себя латышами и эстаии, отношен1я 


=ху ними и нрихожанаии были очень хороппя. Теперь‘ между‘ними 
Жриот. Чтен., № 3—4, 18871 г. 30 
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вторглись разныя общества, изъ которыхь изкоторыя преслвдують 
не свои установленныя, & политическая цфли; въ нихъ мёсто для 
всякаго, кто раздёляетъ настроене этихъ обществъ; поэтому они во 
чисто нацюнальныя, а общества единомышленниковъ. Ихъ тенденщя 
направлена противъ нвицевъ, гоеподъ, власти. Они пытаются прив- 
лечь къ с008 интеллигенцию изъ народа, чтобы съ нею пр!обрё- 
сти вародъ, & съ вародомъ—землю (Тап@). Главною преградою 
для ихь вторжеюня въ массу служатъ пасторы (31); потому пасторы 
должны быть уничтожены прежде всего именно по этой причин, 
& но изъ личной ненавясти; берутъ начало ядовитыя тгазетныя статьи. 
Оруде они находятъь въ сельскихь школьмейстерахъ. Вихлигероде 
предлагаетъ въ качествв противод®йствующяхъ средствъ конферен- 
ци церковныхь попечительствъ, школьмейстеровь и другихъ пред- 
ставителей крестьянской интеллигенщи, на которыхь обсуждались 
бы эти вопросы. Онъ разумВеть въ данномъ случавВ, такъ назы- 
ваемую, записку „ УГипзсВ2е4е]* , поданную делегатами разныхъ об- 
ществъ министру внутреннихъ д®хь какъ бы отъ ишени эстонскаго 
народа. Синодъ призналъ также, что пресхёдоване политическяхъ 
лей чуждо латышекимъ обществамъ. 

Эетляндеый синодъ 1882 г. (14. р. 398). Поскв разсмо- 
трётя нацщональнаго вопроса на кирхшиильекихь синодахъ по пунк- 
тамъ: |) „можеть ли сощальное развит!е туземцевъ подвигатьея вие- 
редъ спокойно чрезъ свободныя общества, образуемыя и руководи- 
ных пасторами при содйстын помвщиковъ“ и 9) своевременно хи 
и, какъ часто утверждаютъ, составляетъ ли средство сближеня, 
къ которому мы должны стремиться, то, чтобы паоторы бохве преж- = 
Няго старались вступить въ общественныя связи съ членами нацо-— 
нальныхь обществъ, провинщальный синодъ не могъ однако выска-— 
Зать ршительное инфн1е по этимъ пунктамъ; твиъ не менёе иж 
синодё пришли къ слёдующему заключению: въ противоположнослеть. 
нашональной травлв (Небвегееп) обнаруживать одинаковую любо». 
во вевмъ членашъ прихода безъ разлищя состояшя и нацюнань,-— 
ности, какъ и доселв, въ служебномъ и душеспасительномь обра — 
щени, не противопоставлять имъ себя, какъ господъ, но терив лы ео 
входить во ВсЁ ихъ дВла въ качествв совВтниковъ въ) куховю 
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к твлесной ихъ нуждф. Нри этомъ одинъ изъ пасторовъ, эетонецъ, 
ззиВтихъ, что вопросъ этоть не напональный, а сотальный. 

Антилютеранское движене. Эта рубрика обниизеть явле- 
ка такъ или иначе шедийя въ разрёзъ съ киркой, напр., сектант- 

‚ религозный индифферентизмъ и невёр!е. 

па курляндекомъ синодв въ 1873 году (114. В. ХХХ р. 96) 
или разсужденя о сектантотвв (баптизиъ, ирвинманизиъ), которое 
изъ Пруеми распространилось по всей Курлянди. Насторъ Граесъ 
читахъ докладъ на вопроеъ: что должно предиринниать духовен- 
ство, чтобы сохранить юношество отъ’опасноети все бохёе и бо- 
18 возрастающато неввруя и сектантства, и предлагахь объяснять 
юношеству катихизисъь въ 06060 назначенные часы но воскресеньямъ, 
пополудни. Большая часть участниковъ засздатя признала эту 
иысль только ршш 4е14етиат, синодъ нашолъ боле удобнымъ 
занвозможное продолжене конфирмацюннаго времени, причемъ наи- 
неньшею ифрою были признаны 4 недзли. 

Эотляндекй синодъ 1874 (14. В. ХХХИ, р. 241—268). 
Пасторь Гиргенеонъ (на нолуостровв Нуко) говорихъ „объ увели- 
чеши духовныхъ рабочихъ силъ въ сельской лютеранской киркВ... 
Сотая часть того, что необходимо для укрёиленя настоящей ре- 
дигозной жизни и пробуждешя умершей, не исполняется“. При- 
чина этого „въ совершенно ненормальныхь отношетяхь нашихъ 
приходовъ... Въ воскресные дни лишь малая часть прихода мо- 
жетъ цосвщать ботослужеще, ибо отчасти кирки не вивщаютъ 
веёхъ, отчасти друмя обстоятельства ($?) препятетвуютъ правиль- 
нону посвщеню кирки... Что касается снешальнаго понечешя © 
душахъ, то рёдко найдется пасторъ, который зналь бы везхъ 
членовъ своего обширнаго прихода, да едва ли онъ ихь и ви- 
дЪжъ". | 
...Юсли такииъ образомъ достаточное проповздыване слова 
Божя и енещальное попечеше о душахъ (о дущевномъ спасен!и) 
зетр®чаеть непреодолииня препятетвя, то необходимо обратиться 
къ помощи чрезвычайныхь средствъ. Чмъ больше опасность от- 
лвлентя отъ киркя и распространеня сектъ, твмъ болфе необхо- 


дамо привлечь къ содёйствю наличную рать и противопоставить, 
30* 
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состоащую изъ духовныхь сходно организованную силу толи не- 
взрующихь мранъ. Сяфдуеть сизшить я не ждать, пока народ 
ная иасеа ‘не отдвлилась отъ кирки. Должны ли мы ждать, пока 
наши обширные города и сельсые инриходы отчуждятея отъ кирен, 
которая не въ состоянш достаточно заботиться о нихъ? Должны 
иоиы ждать; пока эмиссары-сектавты придутъ и ебильною проп- 
ВФхью слова Вожя и спещальнымъ нопеченемъ о душевномъ спа- 
севш привлекуть къ с66% находянияея въ вашемъ попечения в%- 
руюния души, жаждующия хриетанскаго общеня?!.. 

‚ На эетляндскомъ синодв въ 1876 тоду (Ца. В. ХХХИ, 
р. 8:—-18) предевдатель товорилъь „о прогрессв формальвато ре- 
лийознато ‘сознан1я въ зетонбкихь. прихедахъ“. „Юнотество хучше 
праготовзено; школьное дВлю пропвфтаетъ; домашняя набожноеть 
возрабтаетъ {?), во соотв тетвеннаго повнтеня мравственности я 
роста -жизня по взр но замВчается. Духъ’ раснуженноети и ю- 
вёря, равнодушия къ господотвующимь безнравотвеннымъ проступ- 
квиъ—лжи и вороветву, вве божьв и. бохёв. прробратаеть почву & 
почти совершенный` недостафокъ. воепитаня дётей отражается на 
усиленш` безбожностя подростающаго нокогвтя. Изъ иалыхь горо- 
довъ ` сообщаютъ, что таиъ раждается пагубный. для развит1я нер- 
ковной и тражданской жизни элементь въ 610% населешя, кото- 
рый, будучи лишенъ в®ры и чувства нащональности, преданъ гру- 
бымъ `наслажденямъ. Ораторь указалъ въ претиводйстве на слова 
ап: Навяз (Вор. ТУ, '17). Мы должны остерегаться привычнаго 
отпразхеня'  должноете, самообольщеня, считать занят! е еъ ©об- 
ственнниЪ пухомъ д®леиъ ев. Духа, и той робости, которая вы- 
ростаетъ изъ нетеривия отъ того, что не скоро можно усмотрЪфть 
поль труда. ВзамфнЪ этом мы должны быть истинными пропо- 
вздниками Евангеля. Затёмъ мы должны пещись о душагъь, при- 
нихать ввфренныя наиъ души съ самаританскою любовью Господа 
н, наконещь, быть образцами нашему словеенои7 стаду во всемть ва 
шемъ существ® и жизни, живыми евихётелями возрождающей сил 
Евангеля, которое мы прославляемъ предъ Церковью, как источ 
никъ спасеня и жизни“. 


На остляндекомъ сиводв 1876—1877 г. (2 ВИХХ ХИП 
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р. 313) пасторъ Лютеръь товорилъ и& тему: „чего намъ не до- 
сить“. Жалобы на падене ствнъ С1она, сказалъ онъ, раздаются 
довольно отчетливо со вобхъ сторонъ въ боле широкихь и у3- 
кихъ крутахъ нашей церкви. У насъ не прошло ни одного сино- 
да, нь которомъь въ тоиъ или иномъ видв не выражались бы эти 
хаЗобы. Я во всякомъ случаВ считаю не дурнымъ признакомъ, 
что на нашихь синодахъ вреия отъ врешени не оскудёваютъ еви- 
дфтельства, указывающя на пробфлы въ боетояни нашихъ при- 
ходов. Также и у васъ положенше дурно. Оно было бы еще хуже, 
ан бы мы не желали видфть своя самыя глубомя раны... Каж- 
ДЫЙ синодальный отчеть подтверждаеРь намъ, сколько нраветвен- 
ной порчи, сколько внутреннято отчужденя отъ Бога кроетея похъ 
этяиъ кровожъ внёшней перковиости. Поэтому полезно, чтобы мы, 
пасторы, прежде всего не закрывали тлазъ отъ этого поврежденя, 
пожъ бременемъ которато мы должны совоздытать. 

На лифляндекомъ синодв 1881 т. (№14.В. ХХХУ, т. 25) 
генералъ-суперинтендентъ Гритгерсонъ, вступая въ должность, зая- 
вать, что онъ чуветвуеть свою слабоеть пря взглядв на борьбу, 
которая предстонтъь церкви нашей страяы. „Врешена, въ котбрыя 
иы хивемъ, тяжелы; изтерализиь и невфре больше, ч®жъ когда- 
1800 отчуждаеть сердца нрихожанъ. отъ слева Божя. Нацюнализиъ 
раздвляеть жителей наней родины нз борюнияея нарпи я 
подрываетъь довзрме приходовъ къ ихь‘ паеторашь; секты съ 
Сфера и юта вторгаютея въ наши приходы. Одна только лю- 
бовь можеть иаполиить пропасть, образовавшуюся между  цер- 
ковью и прихедомъ, настораии и прихожанани и между нацо- 
наАЛЬНОСТЯИи“. -’ 

До какой степени допюль разрывъ между народомъ и киркой 
зъ западной Эетлянди, свидфтельствуетъ сообщеше пастора Нор- 
нана, едзланное на остляндекомъ синодв 1883 года (174. В. 
ХХХ, р. 405). Сонаратизиъ выступиль здЪеь открыто въ рёз- 
Боиъ презрёми къ киркВ и вообще къ лютеранскому духовенству: 
кярка— домъ разврата, паеторъ—архиаволъ, наемникъ и корыето- 
обецъ, проповзлуюний только ради денетъ... Школьмейстеръ — 
иЗволъ; въ школахь дёти приводятся только къ даволу; поэтому 
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лучше не посылать ихъ туда. Причаст!е въ киркЪ не дЪЙетви- 
тельно, ибо принимаетея отъ невёрующато пастора. Врещене лю- 
теранское недфйствительно, ибо ребенокъ крестится между тремя 
даволами (воспраемники) и на рукахъ одного давола (пастора). 

Церковная дисциплина. Подъ этой рубрикою я разумВю ть 
церковныя ифры, которыя предлагали синоды для возотановленя 
добрыхъ нравовъ между туземцами. 

На оэстляндевомъ синод» 1873 года (14. В. ХХХ, р. 129) 
пасторъ Нерлингъ предложилъ: |) отлучеше отъ общентя (ехсот- 
шишеаНо) публичныхь женщинъ съ объявяемемъ именъ съ церков- 
ной каеедры, и 2) нрекращене принудительной конфириаци и при- 
чащеня, ибо черезъь ото развивается лицемврие. Сиводъ однако 
р®ёшительно отвергъ это предложене, хотя и констатиревахь край- 
нюю недостаточность церковной дисциплины. Въ 1874 году Нер- 
лингъ опять выступиль 60 своимъ предложенемъ; онъ говориль 
съ такииъ убёждешемъ, что почти въ каждомъ предложени вы- 
ражалось, какъ глубоко онъ чуветвоваль позоръ, лежанай на 
церкви Христовой отъ иногихъ членовъ, которые носять имя хри- 
спанъ, а на дВЕВ отрицаютъ Христа. ОСянодъ опять отвергъ его 
предложеше и видёлъ въ принями ето начало совершеннаго раз- 
лада церковнаго строя, хотя Нерлингь и отрицаль это. На этомъ 
же синод» пасторъ Гиргенсонъ предложиль образовать учихиша 
дзя приготовленя изъ игрянъ мисбонеровъ, именно, для каждаго 
изъ 4-хъ узздовь одно училище, въ котороиъ звзрослыя лица 
доброй нравственности (прошедиия элементарную школу) обучались 
бы 1—1'/з года, чтобы едфлатьея въ своихъ приходахь старо- 
стами. Онъ указывалъ, какъ ручательство за усп8хъ предпраятля. 
на то обстоятельство, что въ шведскую семинарию на Нуко вету- 
пали взрослые люди (даже одинъ отецъ семейства) на три тода 
и на собетвенныя средства, хотя немног!е изъ нихъ имёли въ виду 
впослфдетви зарабатывать хлфбъ въ качеств8 школьмейстеровъ. 
Синодъ соглаенлея, что нужда въ увезичени  духовно-рабочихл 
силь кирки велика и призналъ въ привциив помощь шрянъ со: 
тлаеною Писаню и необходимою, но передалъ вопросъ на обсуж 
ден1е узздныхъь синодовъ. Въ 1876г. (164. В. ХХХН, р. 81 
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итхяндеюй  провиншальный синодъ призналь помощь мтрянъ не- 
обходииою и внушиль присутетвующимь веетда раскрывать предъ 
соими прихожанами, что каждый членъ церкви обязанъ потру- 
дитьея на пользу царства Божмя по изрв данныхъь ешу силъ. 
Сянодъ однако отвергь организованное проповёдничество итрянъ. 

На оэстяяндекомъ синод8 1876 и 1877 г. (14. В. ХХХШ, 

р. 25—33 и 473) горячо обсуждались изры къ празднованю вос- 
креснаго дня; быхо р8ёшено обратиться съ ходатайствомъ къ дво- 
рянетву о закрыти корчемъ съ субботняго до воскреснаго вечера. 
Предложене н®которыхъ о неввнчанти въ страстную седьмицу не 
ветрётихо сочуветыя у большинства (одни выставляли иотивомъ 
излишества, сопровождающия свадебныя пиршества, друг1е—трул- 
ность осущеетвленя этой ивры). Въ 1818 году (№94. р. 511) 
просьба о прекращени продажи спиртныхь нанитковъ въ корчмахъ 
по воскрееныиъ днямъ была отклонена, ибо ветрфтились бы боль- 
ния препятотня при выполнени этой изры. Теперь синодъ при- 
вагь однако слёдующия ивры церковной диспиплины (114. р. 514): 
1) ваказане грубыхъ. явныхъ грышниковъ ‘спешально вообще и 
посредетвомъ слова съ каоедры; 2) увёщаше грёшниковъ пасто- 
ромъ глазъ на глазъ; 3) увёщаюме упорнато грёшника въ при- 
сутетыи церковныхъ попечителей, и 4) лишене его причастя. 

Въ 1879 году (54. В. ХХХУ, р. 473—474) вопросъ объ 
укр8пленми и нцентрализати въ сельской церкви разсЗянныхь в%- 
рующихъ элементовъ, подвятый давно, быль р8шонъ въ слвдую- 
щемъ сиыеслВ: было принято предложене пастора Лютера о вн%- 
перковныхь иполитвенныхь собрашяхъ въ субботе и воскресные 
вечера въ школьныхь поизщеюяхъ или частныхь крестьянскихъ 
избахгь, подъ руководствемъ личностей, извветныхху пастору. Въ 
1882 году ба. В. ХХХИХ р. 407) въ Ревегв было основано 
училище для приготовленя инесонеровъ, подъ руководетвомъ па- 
стора Визингера. 

На лвфляндекомъ синодв 1875 г. (119. В. ХХХП, р. 41) 
быль обсуждаенъ уже раньше поднятый вопросъ о сокращени про- 
должительности ботослужентя въ тв дни, котда бываютъ причает- 
вики, во къ опредЪленному рёшентю не пришли. Предложене н$®- 
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которыхъ о назначени изъ игрянъ даконовъ, которые бы помогали 
пастору во время причащеня, подавая освященную чашу, бию 
отвергнуто. 

На ифляндекомъ сннодё 1881 г. (№9. В. ХХХУИ, р. 87) 
быжю одёлано предложен!е основать семинарю для дмаконовъ— 
помощниковъ пвсторовъ, но оно встрётило сомнфня со стороны боль- 
шинства въ томъ, чтобы семинарски образованные юноши могли 
быть хорошими, надежными и полезными помощниками пасторовъ. 
ВрожВ того большинство питало опасене, что дфательность ихъ 
можегъ оказаться неудобною, пожзхою для пасторовъ и даже опас- 
пою для церкви. Поэтому синодъ остановилея на трезвыхъ и бхато- 
честивыхъ лицахъ изъ народа, которыхъ пасторы могутъ вербовать 
собЪ по своему усмотрёию въ качеств помощниковъ, & равно и 
церковныхъ попечителей, школьмейстера нли кистера. Въ 1882 г. 
@ы4. В. ХХХУШ,р.561) было постановлено: 1) пасторы: должны 
предпосылать интеллектузльноиу образовашю юноши нраветвенное; 
2) икольные отаршины должны бычь лучше подтотовхены и строже 
побуждаемы къ ивполнентю своихъ обязанностей, и 3) ногодные, т. е. 
нерелиг!озные и непривязанные къ киркв школьмейстеры должны 
быть увольняемы отъ должности. 

На курландекомъ синодё 1876 г. (№18. В. ХХХИ, р. 245) 
пасторъ Редеръ, въ виду спешальнаго попеченя о душевномъ спа- 
сети, предложилъ: 1) взеети частную иеновзль; 2) избирать цер- 
ковныхь попечителей изъ туземцевъ, и 3) отказывать въ причастти 
проституткаиъ и содержательницамъ публичныхъ домовъ и въ вии 
двя невзетъ, лишонныхъ невинности. Пасторъ Гринеръ, въ виду 
раввитя невёруя въ громадномь разиВр, предложихль изкотерыа 
изры въ вид церковной дисциплины, напр., личное приглашеюне 
къ причаетю и др. Синодъ призналъ единственвымъ средством 
противъ невёря неустанное и ревностное проповздан!е Евангелахя, 
самоотверженность и любовь къ служб и приибръ богоугодной 
жизни. Предложенная въ 1883 году на петербургекомь синод 
(14. ХШ, р. 68) частная исповздь также была отвергнута. Синодъ 
хотя и призналь ее учрежденемъ позднёйшииъ, но въ тоже время 
согхасился съ твиъ, что церковь имЪфла на то право въ св. Писанзи. 
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На эстаяндекомь синод 1378 г. (114. В. ХХХШ, р. 516) 
президентъ предложилъ, въ виду тото, что дерптекое эстонское ляте- 
ратурное общество издаютенъ полезныхъ книгь вод®йствовало под- 
намю народнаго образоватя, отпуетить ему изъ издательской кассы 
ежетодное п0собме. Но тажъ какъ по уставу касса предназначена 
шь для книгь духовнаго содержаня, то было постановлено: если 
общество будетъ издавать кииги духовнаго содержаюя, откупать у 
вого изввстное количество экземпляровъ и распродавать по ущень- 
шенней ц®вз. 

Мыель © иривлечеши мранъ къ соучаетю въ созидани цер- 
БВ, обсуждаютаяея нь иногихъ иветныхь синодахъ, вь 1876 
тоду вашла еб осуществлене на венденской кирхшпильской кои- 
феревтия; здфоь въ вид опыта рВшили притлаеить на ближайшую 
конференцию серьезно и церковно-настроенныхь члевовъ прихода. 
Слздующая конференщя дейетвительно была сивтаниая; и’ряне съ 
больнииъ интересомъ привииали участе въ разсуждетяхь. Въ 
слфкующемъ (1878) году здёесь быле уже 19 шрянъ не только 
изъ Вендена, но и изъ сосфдвнхь праходовъ, и 2 поизщика изъ 
рижекатго УуЪзла. 

Веобще жалобы на неудовлетворительность дзя народа синодовъ 
слышались еще раньше. Въ 1874 году пасторъ Газлеръ на ре- 
вельекомъ синод» выразиль сожально о томъ, что изстные синодн 
изло касаются дфлъ прихода и внёшнихъ вопросовъ о наоторской 
обязанноети. Ояъ находилъ. пропасть, если не сказать, натянутое со- 
стояние, иежлу паотораши и прихожанаии. Онъ исключаетъ изъ 
числа посл хнихъ громадное количество твхъ, для которыхъ слово — 

царетво Боже—фегга шообтЦа и нЪчто антипатичное. „Мы часто 
утьшаемъ ©ебя тЁмъ, какъ будто и они стоятъ съ нами въ пре- 
красн йшей гариони, въ неразрывномъ единетвв, какъ будто мы 
вифемъ за собою сплоченную толпу членовъ церкви. Я думаю, что 
это—— самообольщене. Наступатъ времена просвваня, когда д№ло 
будетчъ касаться практической сплоченности, и по моему убъжденш 
это вреня непремвнно придетъ“. В» виду того, что еиноды ни- 
сколько не еближаютъ народъ съ пасторами, онъ предложихь 
иятинтгя, именно, открытыя собратя зпрянъ и пасторовъ для сво- 
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боднаго обсуждетя церковныхь и рехжитозныхь вопрововъ и для 
общей свободной молитвы. Форма совзщаня и веденя дла на нихъ 
рекомендовалась парламентариая. 

Боюслужене. Здесь разуивются тв изивнешя, которыя пред- 
хагались на синодахъ для большей назидательноети богослужения. 

На курляндокомъ синодё 1874 г. (№. ХХУТ, р. 95) па- 
сторъ Редеръ предложилъ дополнить литурмю, такъ наз., Гарнаков- 
скиии „входными (Пибгоцеп), возгласомъ съ каеедры и во ступени 
алтаря послв прочтемя А{вг-Рег!Коре, далве, въ праздники — 
изнемъ великаго славословя съ хоровъ, символа никейскаго и пере- 
ивщенемъ церковной молитвы къ алтарю; онъ рекомендовахъ также 
вечернее богослужене съ изтемъ пеалмовъ. На этотъь же разъ шла 
рВчь о замВнВ церковнаго изеноелова и объединени мотивовъ. Си- 
нодъ призналъ, что въ агенд® не достаетъ очень иногаго, особенно 
въ конфирмацюнной формул; иветная лютеранская атенда была 
признана передлкой шведекато требника. Въ 1876 г. (№. В. 
ХХХИ) на курляндекомъ синодз предложене, учредить по при- 
изру лифляндцевъ литургическй комитетъ было отвертнуто, а атенда 
сдана на разсиотр®н1е коммисси по разсмотрёню пфенослова. 

Въ 1877 г. (№4. В. ХХХР,, р. 277) Редеръ предлагал 
дополнить лютеранскую атенду примВнительно къ литурми в8рныхъ 
Васипя Великаго, именно веёми актаии приготовленя къ освяше- 
тю Даровъ и пробщению. 

Вопросъ о пересмотрВ чина богослужешя однако еще доеез\ 
не рВшонъ. Вомиисая, подъ предефдательствомъ пастора Маураха, 
пришла къ значительному сближению еъ древнимь чиноиъ-—къ трой- 
ному двленю литурми, вслЪдетые чего среди ревнителей дзуте- 
ранства возникли опасетя, что такое направлене находится на 
пути въ Римъ. 

Ласторы. Въ этожъ отдЪлв помвщены вс инфия касагехьно 
личнаго и служебнато поведешя и отношеня пасторовъ, требова- 
н!я, которыя предъявляло къ нимъ высшее лютеранское начальство 
онисате ихъ наетоящаго положення и т. д. | 

На эстляндекомь сиводв 1874 г. (1519. В. ХХЛТ, р. 40 1— 
402) пасторъ Галлеръ съ ирошей и горечью заитихь: „говорят 
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столь много о великоиъ личномъ и служебномъ вмяни пасторовъ, 
о воспитани въ церковноиъ дух прихожанъ и не зам чаютъ, что 
ую въ большинствв случаевъ чисто внёшнее подрзыван!е, заплаты- 
зан1е, зашиване и чистка’ праздничнаго кафтана, въ которомъ 
отдВльныя личности обыкновенно представляются своему пастору. 
Единственное можеть быть явлене въ церковной истори, что на- 
родная церковь, существующая пятьсотъ хлётъ и бохве трехъ сто- 
ль владвющая блатами рефориащи, не слилась настолько съ 
нащюнальною жизнью, чтобы должноеть пастора нашла дЪйетви- 
тельно нацщюнальныхь носителей, и не аесимилировалась боле или 
нон\е съ туземцами черезъ мирныя цивилизацонныя завоеваютя той 
нацлональности, которой въ истори предоставлено промысломъ рели- 
позное руководетво. Это заслуживаетъ особеннаго сожалвтя, и не- 
иного будетъ сказано, оели обличить нашихъ балийскихь н®ицевъ 
въ старомъ грёхв опущетя съ какой либо изъ этихъ двухъ ето- 
ронъ... Разумный провозвветникъ слова Божя обязанъ прежде всего 
научиться съ любовью распознавать народный характеръ своето 
латышкаго или остонскаго прихода, приктически изелфдовать и 
обращать серьезное внимате на боле точное и серьезное усвоене 
ихъ языка, чвмъ это было въ недавнее время и отъ части елу- 
чаетея и теперь. Потребуется иЪеколько хтъ, чтобы приблизиться 
настолько къ народу, чтобы не смотрфть на него совершенно не- 
правильно, какъ из чужой, и еъ другой стороны, чтобы самъ 
народъ не призналъ пастора чужииъ; а въ иныхъ случаяхь для 
этото едвали будетъ достаточно цёлой жизни. Латыштъ или эстъ будетъ 
всегда питать къ своему наетору нзмцу еознательное или несозиа- 
тельное чуветво того, что онъ иифетъь дВло съ пришельцемъ, еели 
не сказать, съ завоевателеиъ, что предлагаемое ему учете, ув- 
щанйе, руководетво есть н®что наноеное. Сколько недовёрмя, подо- 
зрвийя, отчуждетя, непониманя, неправды, досады уже возникло 
отъ этого, преимущественно во вренена особыхъ броженй, это ни- 
сколько не нуждается въ дальнёйшихь разъясненмяхъ. Если уже 
въ настоящее время повсюду въ миемяхъ между язычниками ве- 
икое значене полатается въ образованш нащональныхъ дёятелей, 
и опыть показаль, какъ часто такой двлаеть несравненно болве, 
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между твиъ какъ столь же даровитый и надежный европейекй 
инесонеръ достигаетъ меньшато, то не должны ли иы изъ этот 
научиться понижать свои отношетя и уже поэтому обратиться къ 
номещи мрянъ“ ? 

На курляндокоиъ провинщальномъ синодв 1874 года (На. В. 
ХХХЬ р. 98) председатель тенералъ суперъ-интенденть Лаибертъ 
зазвитъ, что на требоване произноеить пропов®ди во время синода 
въ киркахъ со мнегихъ сторонъ посл ховали отрицательные отвВты, 8 
нфкоторымъ это требован1е дало поводъ даже не являться н& синодъ. 

На лифляндекомъ синодв 1878 г. (1514. В. ХХХ, р. 81) 
пасторъ Вельбрандтъь доказывалъ, что расширенная программа из- 
родныхъ школъ понизила уровень основательнато образованя, вы- 
пускаеть поверхностиыхъ многознаекъ и косвенно содйствуетъ раз- 
вит рацонализиа въ народ. Его доводы были однако опровер- 
тнуты. 

На лифляндекомъ синодв 183%9 г. (194. р. 92 — 93) едино- 
тлаено было признано, что разумное усвоеше и понимане хрися“- 
анскихъ истинъ сдвлало прогреесъ, но соединене высшато духов- 
нато образоватя съ глубочайшииъ нравственнымъ паденемъ нельзя 
сваливать на школу и тьмъ мен®е на школьное законодательство. 
На вонробъ, исполняютъ ли наши народныя школы свое назначе- 
не въ отношени релитозно-нравственнаго образовантя нашего на- 
рода, три кирхшпихля отвтили утвердительно, пять-отрицачельно. 
Пасторы твиъ не мене не были столь осхвилены, чтобы прини- 
сать упадокъ нраветвенности либерахьнымъ теченямъ, „духу вре- 
мени“, напротивъ, три пастора въ одушевленныхь р8чагъ доказали, 
что самокритика еше присуща лютеранскому духовенству. Ихъ 
основныя Мысли: „не школьному уставу, не отдвльныхь, хотя и 
не веетда стоящимъ на высотв своего призвашя школьмейстерамтуъ, 
& равно и не одному только духу времени должны мы приписать 
ту глубокую порчу, отъ которой страдаетъ не только состарввшееся , 
но и подростающее покохвне, но большею частью самииъ еебЪ, 
потому что мы сзми не веетда быхи вёриы своему призваню. На- 
учимся прежде всего правильно соединять обв стороны нашел имри- 
зватя, быть проповздникомь и школьнымъ инспектороиъ, такъ 
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чтобы мы не питали большей любви къ одной или другой обязан- 
ности, но чтобы являлись въ обзихъ истинными попечителями о 
душахъ, не тольке по отвошеню къ прихожанамъ взрослыхъ и 
ююдыиъ, но въ 060бой: степени къ ввфренныхъ вашелу спещаль- 
ному руководетву юмкольмейстерамъ, разумно вифииваяеь въ ихъ 
учебную дФятельность, послв иредварительнаго глубокато усвоентя 
необходамыхь для этого сиещальныхь знанй; научимъ мы школь- 
нейстеровъ прежде всего сиотрвть ва свое призваяе ве кекъ на 
проиыселъь, но какъ на нравственную дФательноеть, требуемую 
Госнодомъ для созндамя царства Божя; если мы иокаженъ имъ 
прии®ръ неустаннаго труда въ малыхь вещахъ, то откроемъ и для 
бя, и для школьмейстеровъ. по большей части незрёлыми вету- 
пающихь въ должность, источники, ‘изъ которыхъь польетея въ 
Школу, а отсюда обратно въ народъ, страхъ Вожй, который пре- 
викнетъ и обвятитъ народную жизнь“. Синодъ вполнв сотзасилея 
съ референтомъ. 

На лифлявдекомъ синод 1882 г. (ХХХУШ-рр. 555) теве- 
рать суперъ-интендентъь Григероонъ произнесъь слёлующя змамена- 
тельных слова: „мы #6 должны жаковаться ва плачевное состояще 
нашихъ приходовъ, не преклоняясь въ тоже время въ искреннехмъ 
покаятиа предъ Госнодомъ“. : Оамъ еинодъ призналъ, что „будъ 
Бежй, поеотитнувий нашу страву, долженъь побудать насъ къ по- 
каяню, къ той божественией печали, которая сохвлываетъ спаси- 
тельный и мирный плодъ праведности”. 

На курзявдекомь синодё въ томъ же году (р. 569 — 511) 
пасторъ Вальтеръ, уже 20 лЬть назадъ призывавиий пасторовъ 
къ дружной дятельвности, товорилъ: „мы, пасторы, иовинны Въ 
упрек, что недостаточно близко къ сердцу приняли нужду церкви, 
н поэтому Вогъ посылаетъ новыя б%ды и онасности, пробуждая 
насъ и увщевая познать свою вину и покаяться. Нлоды нашего 
покаяны должны состоять въ немедлениохъ начами работы. Первое, 
что мы должны едфлать, указалъ Господь Шисусъ, говоря: жатвы 
ного, дёлателей махо; просите Господина жатвы, чтобы онъ при- 
слалъ ковыхь работниковъ ма свою Ниву“. 

На остляндекомъ синодв 1888 г. (ХХХ, р...406)- гонез 
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раль суперъ-интенденть Шульцъ (на основанши 1 Петр. Т\, 17: 
время начаться суду съ дома Божая...) указываль съ одной ето- 
роны на то, что насторы въ виду своихъ упущенй должны бить 
<ебя въ грудь и подчинитьея суду Божшю; съ другой стороны вы- 
ставляхь на видъ, что Господь своимъ судомъ не имфетъ другой ц®ля 
кромв очищевя и возвеличения своего дома. 

Школы. На лифляндекомъ синодв 1882 г. (№8. В. ХУ, 
р. 165—190) пробсть Купферъ основательно доказывалъ, что 
строй школьнаго двла въ враз ненормаленъ; приходская школа 
че заканчиваетъ народнаго образован!я; въ ней преподаются ехБ- 
дующ]е предметы: воеобщая исторя (изъ которой учитель часто за- 
ставляетъ выучить наизусть имена древнихъ огипетекихъ царскихь ди- 
наст), география, естественная исторя, выешия части ариеметики, 
русеый и н®мешй языки, ибо, вопервыхъ, не вов дЪти изъ прихода 
могуть туда постунить по невм®етительности и траты дорогихъ 
рабочихъ рукъ, вовторыхъ, многе изъ нея поступаютъ въ уЁзд- 
ныя училища. Приходекая школа не образуетъь и крестьянской 
зристократи, ибо по незвачительности платы туда могутъ посту- 
пать дфти вовхъ слоевъ общества. Тв, которымъ не удалось по- 
лучить дальнфйшаго образованя, оказываются лишонными почвы, 
оторванными отъ крестьянской среды; отсюда у нихъ недовольство, 
ненависть въ образованныиъ классамъ. Купферъ думаеть, что въ 
течен1е нвеколькихь хЁТЪ такого образовашя мы воспитаемъ хаты- 
шей и эстовъ въ сощально-демократическомьъ направленш, скхон- 
ными къ нигилизму. Что станеть съ тии мальчиками и д8вуш- 
хаии, которые получили образоваше въ Ууёздныхь училищахъ. 
Никакая сила ве можеть возвратить ихъ домашнему очагу и зем- 
ледъмю. Этоть цввтъ туземцевь гибнеть въ городахъ въ ошутЬ 
разврата и преступленй. У туземцевь черезь приходсмя школы 
отнимутся лучиия силы; онз выпускаютъ несчастныхь и недовонь- 
ныхь людей. Таковы результаты народнаго образованя, дающаго 
больше, чёмъ сколько можеть визстить современное состояне народа, 
О состоянши эзельекихь школь лёть 20 тому назад мы узнаемгъ 
‹лвдующее по докладу, сдфланному въ 1881 г. на синодВ (11а _ 
В. ХХХУП, р. 544—545). Въ 1864 г. на двежв въ 2 при- 
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лодахъ съ 32 тыс. душъ была 151 школа, т. е. на 200 душъ 

| школа. На самокъ д®лВ школьное образовано нигд® не отояло 

къ низко, какъ здёсь. Это не были школы въ обыкновенномъ 

сищегь, гдв учитель учитъ и дфти учатся. Ничего такого не было 

въ эзельскихь школахъ. Учили и учились дома. Матери быхи един- 

ственными народными учительницаия. Въ школ только нрослуши- 

вали то, что въ течене недЪли было выучено дома. Вотъ харак- 

териетика оэзельскихь школъ: „учителя здфеь должны были наблю- 

дать за домашнимъ обученемъ и 1—2 раза экзаменовать учашееся 
юношество или У себя на дому, или въ другомъ просторномъ крестьян- 
скомь домВ по чтешю, ивню и катихизису“. Школьныхь домбвъ 
н0 было; да въ нихь не было и нужды при такой системв. Учи- 
теля не получали также никакого жалованья или по меньшей мврв 
достойнаго именоваться такъ. О пятнадцати волостныхь школахъ 
говорится: „ни одна изъ этихь школъ ие имВетъ собетвеннаго зда- 
на; вов школьмейстеры не получаютъ никакого жалованья, & лишь 
изленькое вознаграждене. Они были свободны отъ подушной по- 
дати и получали въ поошрене ежегодно 1—2 рубля, въ нёко- 
торыхъ волоетяхъ также килиматъ (извёстн. м8ра) хлВбь отъ двора, 
который должны были дфлить съ православнымъ учителеиъ. Школь- 
нойстеры были тв же крестьяне, уиВвипе нвеколько лучше друтихъ 
читать, иожеть быть также кое-какъ писать. Целью обученя бых 
боле или менфе б№глое чтене, знане наизусть пяти главъ кати- 
хизиса, ушВнье проифть нзеколько изъ наиболве извфетныхь цер- 
ковныхъ пЪеень. Вее это чисто механически“. 0 ивши въ прото- 
колахъ говорится: „духовное изне клонится къ упадку, и мальчики 
совевмъ не умвютъ ить“. Вообще мальчики, проводя большую 
часть времени внё опеки матери во виз домашнихъ занятяхь, ока- 
зывалиеь хуже дввочекъ. 

Но въ точени 15 лЬтъ школа сдфлала велиюй прогреесъ. 
Въ 1871 году оэзельскимъ дворянствомъ была основана семинария 
для народныхь учителей въ Кармехв; а м8етное духовенство 0б- 
ратилось съ воззвашемьъ къ церкви на материкВ, и въ результат 
образовалея канитахьъ, дошедлий нык» (1881 г.) до 17 тые. руб. 
Съ дожодовь ето учителя получають ежегодно 50—100.руб. Учи 
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телямъ выфнено было въ обязанность посвящать школ четыре дня 
въ недёлю. Ёъ предметаиъ преподаватя присоедивялись: библей- 
ская исторя, письмо в зриеметика. Вее-таки шткольныя. средства 
вообще малы, такъ что волостной учитель получаетъ вмфето прех- 
нихъЪ 1—2 руб. 5—6 руб. за 4-хъ дневное обучене въ недфхю. 
Овончивице куреь въ упомянутой ря вев занимаютъ изста 
нА материЕЗ. 

Бирсииили. На хифляндекомъ синод въ 1879 году (№8. 

В. ХХХУ, р. 29) быль поставленъ вопроеъ, готово ли и какииъ 
слособоиъ лифляндское духовенство тружитьея съ своей стороны въ 
разрёшени все бодфе и божёе обострающаегося вопроса © раздвле- 
ни чрезмврно великих ириходовъ. Лифчндское дворянотво на по- 
слфднемъ ландтагв охотно сотласилоеь содфйетвевать его рыпенш; 
для общихь занят. деджна была образоваться коммисс!я, въ ко- 
торую были избраны двое изъ нрисутствовавшитъ изсторовъ; въ то 
же время синодъ рёшиль ежетодве, иредварительно въ течении де- 
сяти лЬтъ, предоставлять въ раепоряжене этой коммисем для ука- 
занной цфли 1,500 руб. Было положено побуждать вельеке и го- 
родеке приходы съ своей стороны оказывать дьлу иатеральное со- 
дайетво. 
Еще до этото времени на озельскомъ | бЛЫ 187 4 тодь, въ виду 
венизея пасторовъ въ нвевольвихь прияходахъ, быдло предложено 
изъ шести приходовъ образовать три; однако эта ифра, по общему 
признанию синода, повела бы въ большей неудовлетверенности ду- 
ховныхь нуждъ народа, Приняты были друпая мёры, именно: 1) воз- 
вышен!е закономъ установхенныхь акциденцй церковныхь; 2) ос- 
новане изъ добровольныхь пожертвован1й ирихожанъ и сахихъ ду- 
ховныхь приходской кассы, и 3) отбыване прихожанами барщины 
для кирки въ извзствые дни. 

Такимъ образомъ, особенно благодаря пожертвованямъ, соста- 
вились мфетныя приходсюя. каесы, на средства которыхъ время отъ 
времени образуются новые приходы. Въ 1882 году эстляндекая при- 
ходекая касса владзла уже капиталомъ въ 46 тыс. руб. 

Миссяя балтийской кирки. На лифляндекомъ синод 1888 г. 
(19. В. ХХХУ1 р. 52—53) вопросъ о сотрудничествв, въ мисс1н 
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обсуждалея въ нфеколькихъь статьяхъ. Одни видзли причину мед- 
юности рёшешя этого вопроса въ очень сильномъ у18 шегИае ду- 
ховенства, указывая на недостатокъ инищативы и на то, что мно- 
пя серьезныя предложеня присоединены „какъ драгоцённый мате- 
ралъ” а4 аа. Вопросъь о внёшней мисеи былъ поставленъ здЪеь 
чуть не центральной задачей мВетной лютеранской кирки. Наша 
церковь, говорилось здесь, должна едфлаться дЁствительной мис- 
сонерекой церковью. Миссюнерсвая дФятельность ея должна про- 
стираться особенно на внутрення губерни Росаи. Пасторъ Гал- 
зеръ предложилъ учредить приготовительную школу или семинарю 
для нодготовленмя мисбонеровъ. Пасторъ Нелькингь не сомнз- 
зая, что питомцы ея сдЪлаютея миссюнерами по призваюю; онъ 
презиаль за балтскою лютеранскою киркою мисаонерекую обязан- 
ность по отношеню къ язычникамъ русской импери. Онъ видить 
только препятствье этоиу с0 стороны государетвенной церкви, за 
которой остается до сихъ поръ это право, а въ Финлянди само- 
стоятельная иися была дозволена лишь подъ условемъ не поеы- 
лать своихъ мисстонеровъ во внутрь Росйн. Предложене объ учреж- 
денши самостоятельной бахийской мисйи было отклонено, вопер- 
выхь, въ ‘виду трудности осущеетвленя ея съ формальной стороны, 
и вовторыхъ-волёдстве нерасположеня къ ней народной массы. 
Мы пытались выше изобразить картину балтШекаго лютеран- 

ства на основаши подлинных инзый самого лютеранскаго духо- 
венства; думаеиъ, что эта картина близко совпадаетъ съ тВиъ, 
что было сказано о немъ на основанши данныхъь источниковъ дру- 
гого рода. Намъ остается еще сдфлать общЙ выводъ изъ этой 
ролинной картины. Не будетъ, кажется, посившнымъ заключен1емъ, 
если скажемъ, что лифляндекая лютеранская кирка, по признаю 
-аъмихь синодовъ, оказывается несостоятельною, идетъь къ неминуе- 
мот банкротству. Синоды констатируютъ фактъ повеемфетнаго от- 
чуждешя народа оть кирки, съ которой онъ не связанъ никакими 
гзгани. Нацюнальныя и церковныя движеншя объяли уже почти 
есь край... Вирка оказывается лишонной силы и оружя, чтобы 
‹роотивостоять дальнфйшену распространеню ихъ. Большинство 


-урелдставителей ея, сииренно склоня толову, решается волей-нево- 
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лей сблизиться съ народомъ, снизойти къ нему и въ то же врея | 
приблизить его нфеколько къ 0%. Однако средоетве между кир- 
кой и народомъ по существу евоему оказывается непроницавиыи. 
Кирка не веть нащональная ни по исповёданшю, ни но предетавя- 
теляиъ вя. Не принимая въ соображене религозной стороны 
кирки, не относящейся къ существу дзлв, существующую ножду 
нею и народомъ непроходимую пропасть образуютъ нашщональная и 
сословная разности: съ одной етороны—латышя и осты, ©ъ хру- 
гой—нзмцы; съ одной етороны— туземцы, съ другой— пришельцы, 
завоеватели; съ одной стороны-—— недавние рабы, съ другой жесто- 
к1е тоспода. Какъ уничтожить эту пропасть и, ств довательно, каку 
придать киркВ соотвфтетвующую ея общественому положению вит“ 
треннюю ситу и способность къ дальныйшему вущеетвованию, здфа 
ивумВстно разсуждать; мы видимъ только, что синоды, отчасм 
признавая истинныя причины падения кирки, повидимему, ие хо 
тятъ однако принять вврныхъ ифръ къ устранению ихъ. ТВ хёры 
которыя ими предлагаются и осуществляютея, по нашему инфе 
слншкомъ эфемерны, и касаются боле ви шнаято ноложен1я вирей 
ч%мъ духовныхь узъ, долженствующихь соединиться съ народон’ 
При везхь оетальныхь обетоятельетвахь ни усиленное проповёи 
не слова Божя, ни умевьшеню разиёра приходовъ, не приведут 
въ намфченной цзли. Этимъ будеть доститнуто только то, что к 
родъ лучше узнаетъ лютеранотво. Общирноеть приходовъ служи 
безепорно ‘большимъ препятстыемь къ надлежащему исполнен 
служебвыхь душеспасительныхь обязанноетей пастора, и уменьше 
‚ ва дастъ народу возможность чаще поевщать кирку. По ве 
видно, что балтйская кирка путается въ лабиринть, изъ ко 
раго не предвидится выхода; желая избЪтнуть Сциллы, она по 
деть въ Харибду; она повидимому готова сблизиться съ на 
домъ, она видить въ этомъ вёризйшее средство для поддержа 
себя, но въ то же время она боится утраты черезь это прежн 
ореола недоступности и лишеня киркой характера „госполек 
нвмецкаго исповёдашя“; далёе, желая уменьшить приходы, 
боится лишить этииъ пасторовъ той ифры водержашя, которой 
пользовались доселё. И что же она дфааетъ во избжане эт 
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Она собираеть съ тото же народа пожертвовашя подъ общимъ 
предлогемъ миди и затЪиъ, по изрё накопленя сумиъ, открываетъ 
вовые приходы. Реформа эта водвигается впередъ однако крайне 
надленно и для ‘кирки окъ нея иахо похьзы. 

Не схотря их полную внутреннюю расшатанноеть балтийской 
киркн, она тВиъ не мене повсюду @хремитея проявлять признаки 
своей жидненности. Я разушвю здесь обобенно ея инестонерекя 
предирьятя, на которыя во везхъ киркахь собираются пожертво- 
вая. ‚Будучи оствилена своимъ вифщнимъ бжскомъ, бязгоустрой- 
ствошь и организацюй, она тратить свой силы и средства на 
внЪшнюю инесю къ собстириной тгибыи. Въ тордомъ сознаны 
своей общественной силы въ краЪ, она ставить еебя несравненно 
выше и жизнениве государственной церкви и, БотгЬИе 41$, ечи- 
тать своей зздачей распространеню Евантемя „во внутреннихъ 
тубермяхь Росси“, „обращане язычвиковъ въ предфлахь русской 
нипери“. Остается только сожалеть и дивиться ослвиленю 'бел- 
тШской лютеранской кирки. Для нея было бы лучше, если бы 
она сошла съ исторической сцены безъ шума, вивото того, чтобы, 
искусственно поддерживая себя, раздувая по всей Европ о мни- 
иыхь тонешяхъ противъ себя, вЪкогла бевелавно съ историче- 
екижь позароиъ расластья по причин 6в0ей внутренней безжиз- 
ненности. Но гораздо важнае было бы это въ интеревахъ нрав- 
ственной культуры туземцевъ. Какъ бы велики ни были заслуги 
СахтШекой лютеранской кирки по отношению къ уметвенному про- 
тресет тузеицевь, но то неоспоримо, что вюяне вя на нраветвен- 
ное усовершенствовае туземнаго населетя не только не сиаея- 
тельное, но, рЬшаюсь сказать, даже пагубное. (Сознане этого ‘въ 
‚той или другой форм8 или степени не разъ выеказывалоеь от- 
‚хыльными личностями и на синодахъ. Я не принимаю зд№еь на 
‘себя трудной задачи объяснять многоеложныя причины прискорб- 

й, быстрой нравственной деморализаши, распространяющейся въ 

арод3, допуская, что часть ихъ кроется вн сферы лютераневой 
нркм 0 всей ея организащей. 
‚  Ичакъ, во вия нравственной культуры, во имя правильнаго 


наго развития страны, необходииъ религозный перевороть. Что 
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балтекая лютеранская кирка соотв тотвуеть нащюнальному 13- 
рактеру латышей и эстовъ или вообще литовекому и финекоит 
племени —— это еще ничёиъ и никзмъ не доказано на основания 
историческихь или этнографическихь данныхъ. Напротивъ, какъ 
сказать пасторъ Галлеръ на эстляндекомъ синодв 1874 тода, 
балтекая кирка представляетъ, можеть быть, единственное явле- 
н1е въ церковной истори въ томъ отношени, что въ точенти трехъ 
стольмй не могла ассимилироватьея съ натональной жизнью; онз, 
скаженъ иы отъ себя, едва ли не столь же чужда туземцаиъ те- 
перь, какъ была чужда триста хВтъ тому назадъ. Если же въ 
настоящее время, благодаря обостреню нацональнаго вопроса, въ 
средв лютеранскаго духовенства подымаютея голоса въ пользу 00-_ 
дфйстыя напюнальному развитю туземцевъ, то изъ этого далеко 
еще не схвдуетъ, чтобы подобныя стремленя исходили изъ суще“ 
ства мветной кирки. БалтШекое лютеранство способно лишь интел- 
зоктуально просвфщать, что оно доказало поел перваго движеня 
въ православ!е поднятемъ народнаго образоватя. Оно было ©по- 
собно къ этому, но сд®лало это вынужденно, въ противовЪсъ 
православию, безъ котораго, вФроятно, въ стран царетвоважъ бы 
прежней иракъ. Точно также оно энергично принялось за нарок- 
ное образоване въ поскВднее время, когда приблизилась опасность 
совершеннаго отпадеюя народа отъ кирки. Да и въ прошломъ, со 
времени введеня реформаци въ краёв, господа (духовные и свЪт- 
све) не охотно содфйствовали народному образовашю, такъ что 
напр., шведскому правительству въ ХУП в. пришловь дВйство- 
вать въ этомъ направлеши насильственно. Желающему удоетовЪ- 
ритьея въ справедливости вынужденной образовательной д’Вяггель 
ности кирки со времени массоваго движеня туземцевь въ право 
славе, я предлагаю взглянуть въ протоколы синодальныхь заеЪ 
дай; изъ нихъ видно, что въ саине критическе моменты кирк 
всегда хваталась за народныя школы, какъ за единственное в: 
дежное средство для удержаюя за собой народа. 
Въ заключене нашей статьи, изображающей путаницу шоняти 
стремленй, желанй туземнато населеня, — путаницу, доходит 
по временамъ до серьезной нравственной знари, какъ напр. , пре, 


поезёдней ревизей, а въ Эстлянди предъ сифной выешато ту- 
бернекато начальства въ 1885 тоду (къ этимъ моментаиъ и от- 
носится изображене тлубокой нравственной анархи умовъ), нельзя 
8 отизтить тото отраднаго явлешя, что по мзрё того, какъ 
правительство вифшивается въ дла края и старается урегулиро- 
вать, узаконить положен! крестьянскато населеня, послёднее все 
бое и боле успокоивается, чувствуя подъ собою твердую почву, 
надъ собою силу рубскаго закона, а интеллитентная часть тузем- 
цевъ волей-неволей начинаеть тяготфть къ рускимъ началаиъ, къ 
руекой культурв, сознавая невозможность развитая самобытной 
КТЛЬтуры „или заимствованя ея отъ господетвующаго класса; и если 
правительство будетъ продолжать идти неуклонно по тому же из- 
правленю, то злонолучное туземное населене наконець найдетъ 
свой нетинный путь и мирно и охотно будетъь идти на встрёчу 
своей ближайшей цёли— духовному объединеню съ великимъ рус- 


скниъ государетвомтъ. 
Е. В. 


Терусааннь я Пачеетива, 
(Продолжене *). 
ГУ. 
Храмъ Воскресен!я и Гроба Госиодня. 


Храмъ Воскресвымя и Гроба Господня, величайшая святыня 
хриспанскаго ма, возвышается ереди хриспманскате квартала въ 
сВверо-западной части Терусалима. Это м8ето тенерь находится 
среди города, но въ древности оно находилось вн городекихъ 


станъ позади Судныхь воротъ и называлось Г04%060ю, Кранёе- 


вымз, Лобнымь мъстомз, Юдолью смерти, потому что оно 
служило изстомъ казни и погребетя преступниковъ. Въ древности 
это мвето представляхо неровную, скалистую поверхноеть; здвеь на 
одной изъ скаль, собственно называвшейся Голговою, совернтихось 
раепяте на крест8 Господа Тисуса Христа; эта скала ииЪла вилъ 
округленный въ вид черепа; возхВ этой скалы нфеколько няже 
къ западу находилась другая скала, въ которой высВчены были 
гробницы, и въ одной изъ нихъ положено было пречиетое тВло 
Господне; вблизи этой скалы къ сфверу находнлея вертоградъ, садъ, 
въ которомь Господь по воскресени явился Мари Магдалин®; на- 
конецъ, отъ скалы Гохгоеы къ сфверо-востоку находилась ггубокая 
лощина, въ которой обрётенъ быль кресть Господень. ВСВ эти 
священнзйнпя мФета вошли въ составь обширнаго великохгВинаго 
храма, основаннаго парицею св. Еленою въ 336 г. Такъь какъ 
изетность эта представляла неровную, скалистую поверхность, тс 


*) См. ‹Христ. Чтен., № 9—10, за 1886 г. 
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при построени храма, чтобы получить ровную площадь для по- 
ста или пола храма, скалы были обевчены и, по возможности, 
выровнены, но н®которыя части скалъ были сохранены и онё во- 
шли въ составъ храма; оттото большая часть храма находится въ 
уровень еъ поверхностью земли; н3зкоторыя же чаети храма нахо- 
даия на возвышени, на сохраневной скалв, & друпя — внизу, 
ниже помоста и образуютъ различныя пещеры и вертепы. 

Храиъ Воскресеня и Гроба Господня въ продолжени многихъ 
вковъ своего существоватя нЗеколько разъ подвергалея опустоше- 
нянь и раззорешямь, но снова быль возотановляемъ; во время 
креетовыгъ ноходовъ храмъ быль внолнё возобновлешь. Въ по- 
син разъ онъ подвергся онустошительнему пожару въ 1808 т., 
петь чего быль возетановленъ греческииъ духовенствомъ пря. но- 
щи пожертвованй пренмущественно изъ Росси. Въ настоящее 
время этоть обширный храмъ, имвющий 46 сажень длины, окру- 
хонъ множествомъь построекъ, за которыми онъ почти не видзнъ, 
Хражь снаружи представляеть огромное здан!е со иногиме при- 
стройкани, террасами, плоскиии крышами и двумя обшириыии ку- 
полами, внутри нахедится множество отдВльныхъь частей, церквей, 
прид®ловъ, часовень, угловъ, лфетницъ, гахлерей и келий; среди 
вевхъ этихъ номБщеюй находятся дв главныя части зданя: Ро 
момда или круглый храмь Гроба Господня и величественный 
лрамё Воскресеня, которые соединяются между собою, такъ на- 
ываешою, чаюскою аркою. 

Главный входъ въ храиъ находится съ южной ето стороны. 
(редъ входомъ расположена небольшая площадка, иеровно вымо- 
ценная рентоватыми плитами. Здфеь поетоянно сидятъ продавцы 
азныхъ имелкихъ предиетовъ, какъ-то: крестиковъ;, четокъ, обра- 
овъ и др., которые ботомольцы покупаютъ на память объ феруеа- 
инф; сюда же на площадку строго воспрещено было вотупать 
вреямъ. Съ обвихъ сторонъ площадки находятся небольшя цер- 
за, часовни и приетроенная къ храму полуразвалившаяея коло- 
отъня. На эту площадку выходить часть величественнаго фасада 
фана, построеннаго въ византскомъ стихВ; остальныя же нарук- 
ыя части храла со вевхъ сторонъ закрыты различиыхи пристрей- 
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ками. У самаго входа въ храмъ съ правой стороны находится 
крыльцо и тветница, ведущая въ черковь св. Елены, пристровн- 
ную къ храиу; подъ этою церковью находится часовня св. Мали 
Емтетской. Съ лфвой стороны находитея колокольня. 
Сваятыя врата храма, украшенныя превосходными мраморных 
колоннами и барельефами, состоять изъ двухъ огромныхь сводовъ, 
изъ коихь одинъ съ правой стороны заложенъ и для входа от- 
крытъ только лёвый сводъ, запирающся огромными желвзныхи 
дверьми; надъ входомъ находятся два большихъ окна съ краси” 
выии сводами. Внутри самаго храма поизщаются святилища раз- 
` личныхъь христанекихъ исповзданй, такъ что весь храмъ разх®- 
ленъ на отдфльныя части, въ которыхъ совершаютъ богослужение 
хриемане греческ1е, латинеке, ариянекю, коптеке, абисеинске, 
сирйеке и всв они ревностно охраняютъ свои влад®ня; нЪкото- 
рыя же части храма составляютъ общее достояне и въ нихъ по- 
слёдователи различныхь исповзданй по очереди совершаютъ бото- 
служен1е, которое по древнему обычаю происходить преинуще- 
ственно ночью. За святыми вратами, внутри храма представляется 
совершенно особый вовый мръ, переносящ благочестиваго посъ- 
тителя въ друг!я времена, къ другимъ событямъ, въ шръ духов- 
ный, мръ сердца и души, заставляющИ забывать вее ежедневное. 
земное. Молитва въ храмв, особенно ночь, проведенная у Гроба 
Господня, производить потрясающее впечатл®н1е: обширное здане 
съ его многочисленными придзлами и церкваии, темнота высоких 
сводовъ, тусклое освзщене нзоколькихъ лампадъ, тишина, святост 
ивста, моляшеся тутъ и таиъ въ уединенныхъ ивстахь поклон: 
ники, воспоминане о священнёйшихь событяхъ, совершившихся в! 
пространств,  завимаемомъ храмомъ, преисполнеше души боже 
етвенными мыслями, возношен1е души къ Богу— все это произво 
Дитъ такое состояне духа, благоговВйнатго страха, тихой радости 
покорной преданности, какое невыразимо никакими словами. 
Пройдя святыя врата, богомолецъ вступаеть сначала въ обши] 
ное, четырехъугольное, полумрачное жреддвере, памиерть, наход; 
щуюся съ южной стороны храма. Съ лЬвой стороны преддверя 
саинхъ входныхь врать расположена диванная или помбщен!е т’ 
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рецкой стражи и привратниковъ храма; они здЪсь курятъ, пьютъ 
кофе и, особенно въ больше праздники, при значительномъ стече- 
ши народа, охраняютъ норядокъ; они же отпираютъ для бого- 
хольцевъ храмъ, который обыкновенно днемъ отъ [0:2 до 3 ч. 
бываетъ запертъ, а отпирается утроиъ и посяВ 3 часовъ дня, но 
за небольшую плату привратникамъ можно проникнуть въ храмъ 
во веякое время дня. Противъь помёщеня привратниковъ съ лра- 
вой стороны паперти находится входъ въ греческя ризницы, пр- 
виныя и трапезу; здвеь сохраняются частицы яречестноио Креста, 
и мощи 66. Василя Белижаю. 

Прямо противъ входа въ храмъ посреди паперти на полу на- 
ходитея продолговатый, покрытый желто-красною мраморною плитою 
въ одну сажень, камень Снятия со Креста и миропомазаня 
на томъ мветв, гдВ происходило миропомазане тЪла Спасителя по 
енати Его со креста Тосифомь и Никодимомъ. Воеемь лампадъ и 
дввнадцать огроиныхъ свЪчей въ большихъ свзщникахъ постоянно 
горатъ около камня. На этотъ камень богомольцы обыкновенно по- 
лаРаютъ кусокъ полотна въ величину камня; потомъ, при пос®ще- 
ня Шордана, они омываютъ полотно въ священной рёкз и хранятъ 
ето для себя на саванъ. Позади камня миропомазатя на етвиз, 
находящейся противъ входа въ храиъ, изображено снят!е со креста 
пречистаго тзла Спасителя; эта стВна, устроенная иежду двумя 
столиами, отдзляеть паперть отъ самаго храма. 

Съ правой стороны паперти часть стзны составляеть скала 
Голгоев, которая съ этой стороны обезчена отв№ено и имзетъ до 
шести аршинъ вышины; еъ другой стороны скала Голгова выхо- 
дить въ наружу здамя храма, но закрыта различными сосфдкиии 
ностройками. ДвЪ ирамкорныя лёстницы въ 18 ступеней ведутъ на 
вершину Голтоеы, на которой, какъ бы во второмъ этаж храма, 
устроены двЪ небольшя церкви со сводами. Первая изъ нихъ есть 
греческая церковь Распятуя суирачная и невысокая вехвдетве 

того, что скала Голгоеа доходить почти до потолка храма. Поль 
згой церкви сдфланъ изъ желтато мрамора, прикрывающаго свя- 
щенную скалу; стёвы росписаны изображенями Бога Отца и Духа 
Святого со инотими Ангелами; вместо иконостаса устроена задви- 
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гающаяся завзеа. да престоломъ находится изображене распят, 
съ правой стороны котораго икона Вожей Матери, съ лЬвой— 
св, Тоанна Богослова; здфеь постоянно горитъ еемь свЪщниковъ и 
до 100 лампадъ. Престохь церкви Голтоеы находится на самомъ 
томъ мфеть, гдз былъ водруженъ крестъ Господень; подъ преето- 
ломьъ, который съ боковъ открытъ, видна вершина скалы изъ твер- 
дой каменной породи миззи и въ ней видно отверете, им ющее 
одинъ футь глубаны и полъ-фута въ даметрь и обложенное сереб- 
ранымъ, нозолащенныиь окладомъ съ изображенями етрестей Гос- 
поднихъ. Въ этомъ отверстш, по изетному в8рованю, стоять крестъ 
Господень. Съ двухъ сторонъ этого отверемя, нзеколько болве вие- 
редъ, къ западу, на ираморномъ полу видны два черныхь круга, 
которые закрываютъ отверстя, тд стояли кресты разбойниковъ, 
распятыхъ 60 Христоиъ: И когда пришли на м%сто, называемое 
Лобное, тамъ распяли Его и злодвевъ, одного по правую, а дру- 
гого по лзвую сторову (Лук. ХХШ, 33). Направо отъ иБ- 
ста креета Господня въ полутора аршинахъ видна обложениая поз- 
лащеннымь окладомъ глубокая разеБлина скалы, распавшейся при 
кончинв Сиасителя: И земля потряславь, и камни разсвлиеь 
(Мате. ХХУЦП, 51). Возав этого придзла Распатя за аркаии и 
колоннами изъ благо мрамора находится меньший католический 204- 
дъ45 привожденя, въ которомь мраморный прямоугольникъ на 
полу означаеть иЪето, гдв возлагали Христа на крестъ и вонзали 
твозди въ Его святое твло. Еще дахгве за католическимъ при- 
дфлошъ пригвожденя ваходитея небольшая но богато-украшенная 
церковь царицы св. Елены, пристроенная снаружи храма н& томъ 
изств, гдв, по преданю, во время распатя стояла Вожя Матерь 
я гд® распятый Христосъ поручилъ заботу о Ней любижюжу уче- 
нику Своему св. Гоанну: При креств Тисуса стояжа Матерь Его, 
и ©естра Матери Ех Мая Клеопова, и Мармя Матдалина. шеусъ, 
увндВвъ Матерь м ученика, тутъ стоящаго, говоритъ Матери Своей: 
жено се сынъ Твой! Потомъ говорить ученику: се, Матерь твоя! 
И съ этого времени ученикъ сей взяль её къ вебё (ТГовн. ХЕХ, 
25 — 97). Надъ церковью Голговы, въ верхнемь этажЪ 
храма, куда ведетъь ираморная твеотница, находятся келми и тра- 
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пзное пожБщен1е живущихъ при храм’ греческихъ монаховь Свя- 
моцобсказо братства; здфсь же нёкоторые богомольцы пом%- 
пАЮТСя на НЪОКОЛЬНо дней, чтобы постоянно находиться въ храм 
Гроба Господня. Спустившись съ Голтоеы и возвратившись на 
палерть, можне видЪть подъ церковью Голговы хругую церковь— 
в. Ланна Предтечи съ узкою, ирачною часовмею Адама; здЪеь, 
подъ саиымъ иветомъ распятя Христа, былъ, но предан, погре- 
бенъ Адамъ. Здвеь же, пезади престола часовни за рёшеткою видно 
продолжене глубукой разсвлины скалы съ раздрабленными и въ 
трозноиъ безпорядкЪ разбросанными камнями. ДЛалфе Голгоеы, на 
той же правой сторон паперти, находится входъ въ длинную за- 
Брурляющуюся галлерею, которая идетъ вокругъь веего храма Во- 
екресеня. 

Въ той же паперти, на ея противоположной, хВвой сторевз, 
радонъ съ упомянутой диванной привратвяковъ, находится арка, 
чрезъ которую вдали видны столиы храма Гроба Господня, от- 
стоящаге отъ Голтоен въ разстояви 16 саженей. Арка ведетъ 
изъ нервой паперти во вторую, полумрачную паверть, среди коте- 
рой на полу находится ираморный кругъ съ металлическииъ в0з- 
вышенеть, на которошь пезтоянно горитъ неугасимая лемиада; 
этотъ Еругь овначаеть ивето, гдз во время инропомазатя и во- 
ложетя во гробъ тВла Опасителя стояли Бозя Матерь и жены 
инроноенцы: ПосхЬдовали тоже и женщины, пришедлия съ Шису- 
сошъ изъ Галилен, и смотрфли гробъ, и какъ полагали тёло Его 
(Тук. ХХУ, 55). Въ этой же второй паперти находится армансвй 
алтарь и узкая, крутая хВетница, ведущая на хоры, гдё устроены 
зрияиек1я коли и зрияиская, богато украшенная церковь. 

Даже 38 второю папертью слёдуеть главная святыня — Ро- 
томда,  отроивый, круглый, высоюй и’ величественный храм 
Гроба Господня съ тробовею часовнею нли хувухиуею въ сре- 
дин. Поль кругожь храма уетланъ мраморными илитами;  в0сем- 
залцать отроиныхъ пиляетровъ и столбовъ образуютъ кругъ храма; 
пилястры и столбы соединяются между 60бою арками въ два 
зажа, на которыхь устроены хоры; нахъ пилястрами высится 
круглая стьиа, & надъ нею огромный куполъ, вершина котораго 
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не сведена и образуетъ большое, кругообразное, покрытое стек- 
ломъ отвереме, чрезъ которое свзтъ падаетъ во внутрь храма; 
нын®ший куполъ, желёзный, частью позолоченный, устроенъ посл 
крымекой войны на средства Росии и Франци. Внизу между ш- 
хястрами находятея келти грековъ и придёхь сирянъ, & на хо- 
рахъ устроены премная, ризница, келли и церкви БЫ и 10- 
изщеня католиковъ. 

Въ срединв Ротонды подъ отверстемъ купола стоитъ кувук- 
пя или ложбница, небольшая часовня съ Гробомъ Господнимъ 
которая представляетъ какъ бы малую церковь внутри надетроен- 
наго надъ нею огромнаго крутлаго храиа. Въ древности пещера 
Гроба Господня находилась въ скалё возхв другихь гробовыхъ 
пещеръ: И положиль Его — [осифъ изъ Аримаеви — въ новомъ 
своемъ гробё, который высёкъ онъ въ скалв; и приваливъ боль- 
шой камень къ двери гроба удалился (Мате. ХХУП, 60). При 
устройств храма большая часть скалы была отсёчена и осталась 
только та ея часть, въ которой находился Гробъ Господень; эта 
часть скалы и была обращена въ небольшую чаеовню, кувукюю, 
надъ которою построенъ быль обтирный круглый храиъ, такъ из- 
зываемая, Ротонда. Кувукия, иивющая четыре сажени длины и три 
сажени ширины, снаружи и внутри обложена жехтымъ ираморонъ, 
который образуетъ колонны, пилястры, арки, фронтонъ съ боковъ 
и красивый круглый куполь наверху часовни. Входъ въ кувуклю 
обращенъ къ востоку; передъ нимъ находится крыльцо съ тремя 
ступенями, перилами и скамьями изъ благо мрамора и съ огрои- 
ными серебряными свёщниками. Надъ входомъ помёщена иремор- 
ная мозаика и барельефъ, изображающ воскрееше Хриета; 
здесь постоянно горять иномя неугасиныя лампады, принадде- 
хашя православнымъ, католикаиъ и ариянамъ; туть же надъ 
входомъ протягивается синй полотнянный навфеъь съ священны- 
ми изображешяии и звёздами, чтобы предохранить вход въ 
пещеру отъ дождя, падающаго иногда во внутрь храма чрезъ 
верхнее отверсте купола. Во.время большихь праздниковь кувукия 
и весь храмъ украшается многими иконами, тканяии и множе- 
ствоиъ лампадъ, число которыхъ доходить до 3000. Внутри ку. 
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вукля разд®ляетея на двВ части; первая часть, небольшое пом%- 
щеше или предвере, придьль Амела, предполагаемое ивсто си- 
дфыя Антела посдв воскресетя Христова: Антелъ Господень, со- 
педиий съ небесъ, приступивъ, отвалилъ камень отъ двери гроба, 
и силвлъ не немъ (Мате. ХХУШ, 2). Въ отоиъ придзлВ отввы 
обложены ираморомъ, образующимь двфнадцать пилястръ, между 
которыми находятся изображешя ангеловъ; въ толстыхъ стёнахь 
прахвла устроено два круглыхъ отверстя и лветница, ведущая 
на крышу кувукпи. Въ средин® прид®ла Ангела стоитъ ирамор- 
11 чаша, въ которой помфщена часть камня, отваленнаго отъ 
гроба Господня; этотъ камень во время богослужешя  служитъ 
вието престола и освфщается 15-ю драгоценными лампадами, 
дымъ отъ которыхъ выходить чрезъ отдушины, прод®ланныя въ 
потолки кувукми. Въ задней, противоноложной входу ств при- 
два, находится другой, низюый входъ въ самую пещеру гроба 
Господня; эта пещера высвчена въ природной скахВ и обложена 
ираморомъ, но въ нёкоторыхь мвстахъ, особенно надъ входомъ, 
изъ-за мрамора видна первобытная скала. Гробовая пещера, въ 
которую спускаются по нфеколькииъ ступенаиъ, немного выше ч6- 
ловЪчеекаго роста и величиною въ одну квадратную сажень, такъ 
что въ ней можеть помветитьея не боле 4—5 человфкъ; бото- 
мольцы входятъ сюда обыкновенно снявъ обувь, въ чистыхъ чул- 
кахъ, надфтыхь посл обряда омовеня ногъ. Прямо противъ входа 
на стВнЪ ложбницы помфщена икона Божей Матери. Съ правой 
стороны отъ входа въ скал выезченъ выетупь или лавица, з8- 
нимающая почти половину пещеры: эта хавица и есть смертное 
ложе Спасителя, место, гдз было положено святое твло Господне. 
ЗдВеь величайшая святыня всего христанскато ма! Сюда въ 
продохжени взковъ ежегодно сотни, тысячи блаточеетивыхь бого- 
мольцевъ стекаются, чтобы излить свои чувства ботопочитаюя и 
получить утвшене и укрёилеше въ треволнемяхъ жизни! Чув- 
ства, овладВвающя душою человёка, въ первый разъ! входящаго 
ко гробу Господню невыразимы, и самъ онъ въ священномъ тре- 
петв, блаженствв и радости какъ бы теряетъ чувство дЪйстви- 
тельности, потружаетея въ духовный мръ и переносится въ гор- 
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няя! Смертное ложе Спасителя, для охранемя его отъ разруню- 
ня, нокрыте бою, мраморною дскою, почти въ одну сажевь 
длины, имзющею отверстя, чрезъ которыя богомольцы прикявдн- 
ваютея къ лавиц®. Н»%еколько выше лазицы на звыстугв скалы 
стоить рядъ золотыхъ и серебряныхь свЪжниковъ и вазъ еъ свф- 
жими цВфтами, поетоянво сифняемыми; еще выше въ СТЪШВ вахо- 
дитоя принадлежащий грекамъ бзлый мраморный берельефъ, изо- 
бражающий воскресене Христово; отъ барельефа ваправо эиситъ 
икона ариянъ, слоова— икона латинянъ. Гребъ Господень пюстоян- 
пе орошается дратецёнными ароматами и освъёщается 43, принад- 
лежащими православиыхмь, католикамъ, армянаиъ и коитамь, хаи- 
уадами, горящими девь и ночь; здёсь нЁкотда рубюый  пахоин- 
никъ ХП ввка муменз Данлез повеилъ кандило оть веей рус- 
ской земли. При гробё Господнемъ постоянно находитея гробовой 
монахъ, который окропляетъь входящихь ботомольцевь освященною 
розовою водою. Пешера Гроба Господня служетъ вывсте алтаря 
и въ ней ежедневно поочереди, большею частю ночью, совер- 
шуются три литурми: сначала въ 2 часа ночи служить право- 
славное греческое духовенство, потомъ армянское и затВиъ латив- 
ское; иногда при большомъ стечеши русекихъ ботомольцевь бого- 
схужеше совершаетея на славянскомъ язык, и мноме здёсь испо- 
вЪдуютоя и прюбщаются святыхь Таинъ. 

Въ великую субботу нередъ заутренею Свьтлато Христова 
Воскресетя, при стечени необычайнато иножеетва народа, въ ку- 
вуки происходить торжество зажжешя свзчей отъ отня ить пе- 
щеры Гроба Господня; этотъ обрядъ раздачи огня изввстенъ 
подъ вазванемъь низовдемя священназо озчя мебеснаю. Къ этому 
торжеетву въ храмъ собирается несмётное множество богомольцевъ 
везхъ народностей, которые приходятъ въ храшь уже ваканунБ 
торжества и ночуютъ въ немъ. Предъ появлешемъ священваго 
отня в0 воемъ храиз погашены вс отни, присутетвуюие ожи- 
дають съ тревогою и нетериёшемъ, вез молятся и воздыхавутгъ; 
поет8 же подачи отня чрезъ отверемя, находяняся въ стЪвагь 
кувукли, въ храм начинается невыразниое сиятене, дазка, 0ез- 
порядокъ: каждый желаеть первымъ зажечь свои свёчи, и Въ одио 
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итновен1е весь храмъ освфщается безчисленными огнями свфчей и 
лэмиздъ, 

При итуменз Данил въ страстную пятницу очистили, вы- 
ныли гробъ Гоеподень, влили въ кадиле елея, потушили огни и 
закрыли и запечатали пещеру Гроба Госнодня; во вевхъ цперквахъ 
храма отни также были потушены. Въ великую вубботу на ие- 
черн множество народа наполнило храмъ и возглашало Аше 
елеёсонь — Господи помилуй! Въ ото время изъ алтаря храма 
Воскресен!я духовенство вышло къ гробу Господню и смотрёло во 
внутрь кувукми чрезъ отверстя. Внезатно нашла туча и одож- 
диха Гробъ, въ тоже время начахось страшное блистан!е и изъ Гроба 
возаялъ свтъ. Тогда патмархь открылъ двери Гроба и зажегъ 
овзчи отъ того огня, который имзлъ чудный свзтъ, какъ кино- 
варь; отъ этого отня весь народъ зажегь свзчи и, восклицая: 
Господи помилуй! уносилъ зажженныя свЪчи домой; отъ этего 
огня зажгли также свВчи и лампады во везхъ перквахь храма. 
Новзйной путешественникъ А. Норовъ объ этомъ же явлени го- 
воритъ, что въ великую ‹убботу предъ заутренею Свётлаго Вос- 
кресешя митропохитъ, разоблаченный, въ одномъ бёлоиъ нодряе- 
ник, 60 связкою неважженныхь свзчей, въ сопровожденщи веего 
духовенства въ бёлыхь блестящихъ зохотомъ ризахъ, направилея 
взъ алтаря церкви Воскресетя къ пещерв Гроба Господня и съ 
немногими лицемн вошелъь въ придзль Ангела и двери придфла 
за ними были затворены. Затвмъ митрополитъь одинъ вошелъ въ 
мещеру Гроба Господня, тдё были потушены вов отни и ве было 
снято съ гробового камня; въ пешерв митрополить повергея на 
колёни предъ овятымъ гробомъ, между тёмъ несмзтная масса 0о- 
гомольцевъ окружала часовню Гроба Господня и хранила глубо- 
кую тишину въ ожидани огня. Внезапно иракъ озарилея свВтомъ 
и иитрополитъь вышель изъ пещеры въ нридВль съ пылающимъ 
пукокъ свВчей; онъ подалъ народу чрезъ отверст1я часовни огонь, 
отъ котораго ве зажгли свои свёчи. Тогда безмолье тохиы см*- 
нилось самыми необузданными восклицанияжи, буйныиъ волненемъ 
и давкою. Одинъ арабъ подхватить на плечи вышедшаго изъ при- 
яжЗвла изнешогающаго митрополита и пронесъ его сквозь толпу, 
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чрезь царсмя врата въ алтарь храма Воскреееня; затфмъ нача- 
лась заутреня и обфдня великато праздника. Другой путешествен- 
никъ А. Муравьевъ о томъ же обрядв говоритъ, что въ великую 
субботу на вечерн® крестный ходъ прошель изъ алтаря храна 
Воскресеня къ Гробу Господню; здфеь у запечатанныхь дверей 
кувукли остался одинъ намфетвикъ, & все остальное духовенство 
возвратилось въ алтарь... Тогда арабская стража отвориха двери 
часовни, въ которую вошолъ намфетникъ и за нимъ двери енова 
затворились. Внутри часовни вез огни были погашены, а ва сз- 
моиъ гробф поставлена была незажженная лампада, два пука, каж- 
дый изъ 33 сввчей въ память числа тодовъ земной жизни [и- 
©уса Христа; здесь же положена была хлопчатая бумага, чтобы 
ею собрать евященный огонь, который, какъ говорятъ, появляется 
малыми искрами на ираморной плитв Гроба Господня. Во веемъ 
храмв вс огни были поташены, и несмётная толпа окружала ча- 
совню, въ молчани и страхв ожидая появлемя священиаго огня. 
Вдругъ въ часовнВ появилось пламя, и огонь изъ часовни поданъ 
быхъ чрезъ два отверстя; съ одной стороны арияне приняхи евя- 
щенвый огонь и оть него вов зажгли свои свзчи; съ другой сто- 
роны часовни зажженъ быть фонарь, который на веревкахъ быхъ 
поднять на хоры и переданъ въ алтарь для зажженшя сезчей и 
лаипадъ. Поеслв этого растворились двери часовни, изъ которой 
вышелъь намфстникъ и при шумныхь восклицатяхъ народа, при 
дымномъ свзтВ безчисленныхь свзчей, игновенно озарившихь весь 
храмъ, одинъ арабъ подхватилъ намфетника и пронееъ его сквозь 
толну чрезъ царемя врата въ алтарь храма БВоскресешя. Этотъ 
обрядъ зажженя свзчей отъ огня Гроба Господня соблюдается до 
частоящаго времени, и путешественникъ 1884 тода г. Елисвевъ 
говорить о немъ такъ: з& вошедшимъ въ кувукию греческимъ па- 
трархомъ входить ариянсюый, двери кувукми затворяются и что 
происходитъ тамъ, знаеть одинъ Богъ и два патрарха. На ми- 
нуту все смолкаетъ, все ждетъ въ трепеть и волнеши появленя 
небеенато огня; все смолкаетъ, но не надолго. Сперва глухой ро- 
потъ раздается вокругь Гроба Господня: онъ переходить векоръ 
въ ропотъ толпы, начинающей волноваться, какъ море при ©свз- 
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хеиъ ввтеркВ. Крики в возгласы: „наша благодать, наша блато- 
дать", моленя о скорёйшемъ низведени ея, шумъ, гамъ, топан1е 
ногами, хлопаве въ хадоши и даже порывистыя движеня руками 
я ногами напоминаетъ скорёе храиъ язычесый, чВиъ хрисманеюмй 
пахъ. Въ нынвшнемь (1884) году благодать снизошла иинутъ 
чрезъ 5—8. Храмъ уже наполнилея страшвныхъ крикомъ, смяте- 
мемъ, вохнене ‘уже начало все сильнве и сильнВе захватывать на- 
эзектризованную толпу, когда изъ окошка кувукщи справа пока- 
зался огонь, который патиархъ въ пукё свёчей выдаваль народу. 
Юрый священникъ изъ арабовъ, стоявший еъ пуками евёчей у сз- 
иаго окошка кувукми, въ одно мгновение засвётиль свои свЁчи и 
стреитлавъ бросилея, толкаясь, чрезъ толиу и пробился чрезъ всю 
церковь въ алтарь Воскресев!я, куда перенееъ прежде всего священ- 
ный огонь. Весь храмъ уже дрожалъ отъ страшнаго крика, арабы 
запрытали около кувукли, море головъ заволновалось, какъ въ 
сильную непогодь, и никакя усимя солдатъ, работавшихъ даже 
прикхадаии, не могли удержать нафанатизированной толпы. Всв 
бросились, не смотря ни на каюя преграды, къ источнику священ- 
нато отня; около кувукли поднялась страшная сумятица и вутолока, 
хоторыя скоро перешли въ настоящую драку. За толкотнею народу 
уже не было видно около часовни, а сверху представлялась одиз 
Живая изеса, среди которой высовывались одн® руки 60 свВчами, 
стремивипяея заполучить священный огонь. Другъ отъ друга рвали 
‹вЪчи, захватывали дорогое пламя и сившили назадъ; счастливецъ 
однако не могъ уйдти спокойно послв столькихь увишй, достиг- 
нувъ своей цзли, потому что ото осаждала новая тохиа сзади 
стоявшихь, въ свою очередь старавшихея урвать частицу священ- 
наго отня; она рвала и терзала ето такъ, что сумятица, ВОТВДЪ 
за священныхь огнемъ побфжала по веему храшу, охватывая даже 
ето тлуйе уголки. (Съ быстротою пороховой нитки обътахь евя- 
щенный отонь волнующуюся толпу, и минуты черезъ дв%-три уже 
вся церковь пылала огнемъ; пучки зажженныхь св чей полетвли 
вокругъ, поднялись на веревкахъ наверхъ, показались при вход% 
во храиъ, на плошади его, на улицахъ. Весь храмъ наполнилея 


пламенемъ, дымомъ и чадомъ, слышалея запахъ гари, запахъ го- 
«Христ. Чтен.,, № 3—4, 1887 г. 32 


— 390 — 


ревшихъ челов чеекихь волобъ, платья и даже кожи. Не скоро 
улеглось воднен!е, сумятица й крики, но смотря на энергическую 
работу турецкихъ сотдатъ, бившихея прикхаданми, тушивиихь свфча, 
выниравшихь лу изь храма. Не вмотря однако на ве свон 
темныя стороны, обрядь низведетя священнаго отня (чЁмъ бы это 
посхднее ни обусловливаЛось) производитъ страшное, потрясающее 
впечатх В Н16.„ Такимъ образомъ разные очевидцы вЪ разныя вре- 
мена описывають торжество, происходящее при часбвн® Гроба 
Господня. 

Позади часовни Гроба Гобподня, у западной наружной сеБнЫ 
ея находится длж кОмибкиль ристлань въ проышъ ббд- 
нымъ престоломъ й неугасимою хаипадою. 
` рано противъ алтаря коитовъь между пилястрами Ротонды 
помщается часовня сирйскихь яповитовз. Изь отой часовни съ 
лавой стороны ходь, бпуекающийея на одну ступень, ведетъ въ 
ворт\ень съ двумя погребальными пещерами 1осифа Аримавей- 
скию и Никодима, совершийшими мирбпомазан!е и погребее тЪла 
Тисуе& Христа; эти тробницы ‘зысЪчены въ ‘бкалё, коборая № 
этомъ мвегв боставляеть Часть внЪШней стзны кругла храма. 
Возяь чабовни бирянъ @в правой стороны Между пичястрами нз- 
тодитея помщене койтовъ и аВетнийа ВЪ верхЙ этажъ въ по- 
иъшон!е арияиъ. Далёе Между сльдующими двуия пилябтрами идетъ 
даннный ‘Зодъ съ #Фротами, Зедушй къ глубокой ибтери® съ 
прёкрасною свёжёю водою. 

Крутлый храмъ Гроба Господня или Ротонда въ восточной своей 
чЧёети, противоположной входу въ кувуклю, соединяется съ грече- 
скимъ соборомъ Воскресетя посредетвожь высокаго свода, въ ко- 
торохъ устроена перегородка со многими иконами и лампадами; по- 
среди этой пбрегородий находится, так называемая, царская арка 
съ желёзною рьшоткою и желёзныйи вратами, ведущими изъ круг- 
лаго храма гроба Гобподня въ католиконь йли соборъ Воскреее- 
ня Христова. 

Величественъ, великот®ино украшенъ греческй с6боръ Воскре- 
сеня. Помостъ въ соборё изъ желтаго мрамора; четыре огромныхъ 
пилястра поддерживаютъ арки, ‘надъ которыми устроенъ второй въ 
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общем здани большой куплъ. Три шавникадила, присланные изъ 
Реми, и множество язипадь украшаютъ храиъ, въ котороиъ во 
время великихъ праздников звжитается до 1,000 `лаипадь и мно- 
14 сотни свфчей. Между четырьмя большими питяетраии позе}- 
иается трапеза, корабль храма, съ ‘двухъ сторенъ которато ‘устроены 
изъ дереве изожа для монаховъь и два сёлалища для патрврха и 
ето вамвотника. Посреди церкви стоить ираморная урна въ кре- 
стоиъ, указывающая, зо преданю, средотоще мёра, ‘петорое нашу 
нтунень Дашилъ называеть пуяомз эемли. Алтарь '60борв воввы- 
шаетея надъ кораблемъ или трапезою на четыре ступени и "ииетъ 
три иконостаса, помфшениые между мраморными колоннами; глав- 
НЫЙ иконостась находится къ востоку, в два ‘боковыхгъ къ евверу 
н гу ‚отъ главнате иконостаса; образа и ривы ‘иконъ въ иконо- 
стаезхь большею частю пожертвованы изъ Росфи. Надъ иково- 
отабомъ устроены хоры въ н8Воколько яруеовъ; ‘на нервыхъь хоряхъ 
пеизщено Распятю, съ одной ‘стороны ‘которато находитея ‘икона 
Божей Матери, съ другой— Гознна Ботослова, вджеь же пожфщается 
каведра, съ кеторей читается Евантелю, и "повфшены` била ‘или 
доски, въ которыя вивето ‘кохокоховъ бьютъ различными яеребо- 
рами; главное биж, иЪлное, прислано изъ Росеи, ‘остальных била 
жехёзный я деревяаныя. Съ двухъ оторонъ иконостаса ‘находятся 
де Астнины, чзъ ‘которыхъ однь ведеть ‘нв вершину иконостаса, 
& другая зъ зержне этажи здаютя, гдф помйлщается множество пе- 
реходовъ, комнатъь и келий для греческихъ ‘святотробныхъ ‘юиа-. 
ховъ ‘и ды ботомольцевъу злФеь же ‘находится. треческая ризница 
и мотаенная сокровищнина, въ ноторой ‘между прочими драроц®н- 
ноотятии транатея кресть изъ животворящаго древа креста Фоеподня 
я дьЪ доромя сабли, ‘какъ говорять, царя Ачеке®я Михаиловича 
и Петра Великаго. Возл® каждой изъ хвотницъ находятся двери, 
изъ нихъ серная ведетъь чрезъ галхерею, окружающую весь ‹о- 
баръ, въ 'обнирную греческую ‘'ризницу, & южная ведеть также 
чрезъ галерею из Голгову. Зв иконостасомъ находится соборный 
озтарь, покрытый легкимъ полукупохомъ; алтарь тредетавляеть об- 
пиризей полукруг, образуемый н®околькими ступенями 'и‘эркадани, 
тхьлязжющиии алтерь оть окружающей соборъ галлереи. , Побреди 
32* 
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ЗатВмъ, оботнувъ алтарь, который сл№ва веди сквозь арки, галие- 
рея снова идетъ прямю вдоль друтой етороны собер&. Здсь направо из- 
ходится вход изъ галлереи въ часовню тежницы» первую чаеть этой 
Часовни составляеть яридьиз каменных узъ Опаемтеля, — въ Ео- 
торемъ нодъ превтоломъ хранитея камень съ двушя прободеняии, 
отятчавний, по преданю, стовы бпасителя во вреня наносижытъ 
Ему мученй; за этямъ иридвломъ слёдуеть другой придьль тен- 
ницы и Божей Матери, тоходящиея въ пешерь, въ которой, 
по преданию, заключенъ быль Спаситель на врежя прятотовлемя 
орудй казни; эдВсь же Бежя Матерь съ другими женшинами стоя 
и плакала, когда повели Христа на расият!е: Выли тутъ и женщины, 
которыя еметрвли издахи (Марк. ХУ, 40). Далье галлерея про- 
ходитъ прямо мимо обширмой греческой ризницы № выходить къ 
круглому храму Гроба Говподвя. Себорная таллерея во время 
страстной недёди и св. Пасхи наполняется мвожествомъ богемоль-_ 
цевъ, преимущественно арабами, которые заключаются во хранф 
на ИЪлую недфлю. Тогда галлерея обращаетея въ настоящее тор 
жище: здёь продаютъ съфетные припасы, ния, кофе, трубки: 
зд®еь собираетея тзевая толпа шуиливая и безпокойная: каждый 
мелитея, служить, поеть гдё и когда захочетъ; иные беевдуютъ 
или отдыхаютъ, друге шунятъ, кричать, даже затьваютъ драки 
и при самомъ Гробв Госиоднемъ иронсходятъ возмутительныя сцены, 
унизительныя для этого священн®йшаго въ христ!анскоиъ ирВ иъета. 
такъ что чаето турецкая стража принуждена бываегь возстанов- 
лять порядокъ, нарушаемый христанекиии богомольнаии. 

Въ конц галлереи, окружающей храмъ Воскребеня, возжВ Ро: 
тонды ваходитея полутемное помщене, въ котороиъ устроен ка 
толическй алтарь св. Мать Мазалины, и передъ вишь в 
нолу находится два ираморныхь круга. Это помфщене занимает 
ифето бывщато здЪеь вертограда: На томъ ижеть, тд8 Онъ рас 
нятъ, былъ садъ и вЪ сзду гробъ вовый (1оан. ХТХ, 41), — 
два круга въ полу означаютъ изето, гдё Христосъ не воскресен! 
Своемъ явился Мари Магдалинв и принятъ ею былъ за садовник: 
Маря обратилаеь назадъ и увидла [исуса стоящато; но ве узнал 
что это Тисусъ. Гисуеъ говоритъ ей: жена! что ты ипхачеть? ко 
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ищешь? Она, думая, что это садовникъ, говоритъ: Господинъ! 
Вели ты вынесъ Его, скажи инф, тдё ты подожилъь Его и я возьму 
Ею. Шиеусъ говорить ей: Маря! Оща, обративщись, говоритъ Ему: 
Раввуни! что значить учитель (Тозн. ХХ, 14—16). На иъетв, . 
дз стояль Спаситель, горитъ неугасимая ламизда; здЪеь же прежде 
находились колодезь и крещальная купель, 

Отъ этого поифщешя надВво находится Ротонда, & направо 
н8 НЪСБОЛЬКО ступеней выше устроена католическая церковь Явле- 
ця Христа Божей Матери. Посреди церкви нА полу видфнъ 
ираиорный кругъ, означающий ифето авленя Христа Божей Ма- 
тери цроел® воскресен!Я: отъ круга налфво помфщенъ органъ, & каг 
право— алтарь, подлё котораго въ углу за рашеткою сохраняется 
одинъ изъ облоиковъ колонны, къ которой привязан быль Хри- 
стосъ въ претори Цилата; богомодьды прикасаются къ колонЕв по- 
средством ддинной трости, которую цотомъ добызаютъ. Передъ 
азтареиь на цолу видфнъ другой уираморный кругъ, означающий 
исто, гдВ узнанъ былъ крестъ Господень. ВозлВ церкви направо 
находится ватолическая ризница, въ которой хравятея мечз и шторы 
Готфрида Бульонскаю. Ва церковью и ризницею находитея ва- 
толичесый францисканеюй монастырь, пристроенный къ самому здз- 
Н14) храма. Изъ католической церкви богомольцы, обойдя вс части 
трама, возвращаются чрез» Ротонду въ первую паперть и къ вход- 
ныиъ вратамъ храма. 

Передъ входомъ въ храмиъ Гроба Гослодня съ южной его сто- 
роны находится небольшая площадка, 00 вевхъ же другихъ сто- 
ронъ храмъ окружаютъ иноге церкви, часовни и монастыри, ко- 
торые частью пристроены къ самому храму и имфютъ съ нимъ со- 
общевщи. 

Съ двухь сторонъ площадки помфщаются двя рада небольлихь 
церквей, привадлежащихь разныиъ вфроисповёдавяиъ. Съ правой 
восточной стороны площадки находится небольшая греческая цер- 
ховь м монастырь св. Авраама съ поифщеюями дуя богомоль- 
цевъ; здесь, по преданю, Авраамъ приносить въ жертву Исаака, и 
въ монзетырв показывають камень, на которомъ происходило жертво- 
приношен!е, а также дерево, при которомь Аврааму явился овенъ 
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для принесешя жертвы; по другому преданшю событе это пронс- 
ходило на горз Мора. ВозтВ этой церкви идетъ узый ходъ, въ 
конц котораго находитея церковь св. апостоловз и часовня 
Мельхиседека. Съ той же стороны площадки, ближе въ храму 
находятея небольшая армянская церковь св. Такова и коптекая 
церковь артанела Михаила. За этими постройками съ восточ- 
ной стороны храма находится бёдный абиссинскй монастырь; 
во дворё этого монастыря возвышается куполъ, устроенный надъ 
подземною церковью Обр8тен1я креста Господня. Возлв абисеинекаго 
монастыря, къ востоку отъ него, находится место, принадлежащее 
Росаи, на которомъ недавно найдены остатки древней ст®ны и во- 


ротъ. Далёе къ сЪверу отъ храма находится монастырь копт- 


скихь христланз со иногими келмяии для богомольцевъ; здЪсь 
показывають снускъ въ глубокую древнюю цистерну св. Елены, вы- 
сЪченную въ скал и образующую обширный подземный прудъ. 
ВозлВ монастыря коптовъ находится латинск францисканск 


монастырь Гроба Господня, пристроенный къ самому храму. | 


Наконецъ съ западной стороны храиа, на мзетв кревняго верто- 
града Никодима находится, патрарлая и зреческй монастырь 
патрариия, къ которому принадлежать небольшя церкви, вы- 
ходящ!я ва вую, западную сторону храмовой площадки. Обшир- 
ная патуарая и монастырь соединяются между собою и съ хра- 
мами Гроба Господня посредетвоиъ арокъ, переброшенныхъь черезъ 
ухицы. Въ монастырВ находится н%еколько четвероугольныхь дво- 
риковъ или террасъ съ цвётникаии, около которыхъ расположены 
украшенныя иконами и диванаии келии для монаховъ и богомоль- 
цевъ. Изъ многихъ церквей и придфловъ монзстырекихъь главная 
есть богато-украшенная Крестовая церковь или церковь св. деклы. 
Н»еколько ниже этой церкви находятся небольшя, выходяшая на 
храмовую площадку, церкви: св. Лакова, брата Господня; въ этой 
церкви сохраняется икона, писанная евангелдистомь Лукою м пере- 
несенный съ Синайской горы камень съ изображененъ креста. 
Возл находится церковь Воскресения или церковь Мати Мазда- 
зины или жень мироносиць, на иЪетв, на которомъ Господь, по 
предашю, явился женаиъ мироносицамъ; въ этой церкви сохра- 
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няется древняя каеедра св. Такова, Ветай Завфтъ, присланный 
изъ Византи, древняя купель и часть животворящато креста. 
ВозлВ этой церкви ваходитея третья, ближайшая къ хрёму Гроба 
Господня церковь 40 мучеников, которая составляетъ нижей этажъ 
пристроенной къ храму колокольни; въ этой церкви находится м- 
ото потребемя прежнихъ 1ерусалиискихъь изтр!арховъ, а надъ нею 
устроена церковь св. Тоанна Боюслова. Въ сосфдней съ мона- 
стыремъ патрарли, м%®стопребываюи патр!арха, находится неболь- 
шая, но великолёпная церковь св. Константина и Елены, во- 
торая устроена у самого купола храма Гроба Господня, такъ что 
изъ церкви три окна открываются въ храмъ; здфсь же находится 
тветница и ходъ на крышу храма Гроба Господня, откуда пред- 
ставляется прекрасный видъ на весь городъ. Въ патмараи, въ 
еннодальной комнатв показываютъ древня рёзныя двери отъ ку- 
вукми, сохранивийяся отъ пожара, опустошивщато храмъ въ 1808 
году. Старая патрархмя соединяется съ новою патрармею, при 
которой находится садъ съ прудомъ и огромя8йшимъ кедромъ. При 
патмархи содержится госпиталь, школа для мальчиков и дво- 
чекъ и монастырекая гостинница съ небольшимъ садомъ во двор%. 
Ероив тото Патрария владзеть въ город, преинущественно въ 
сВверо-западной его части еще двЪнадцатью ионастырями, изъ коихъ 
три женскихъ монастыря, но обыкновенно эти монастыри или по- 
дворья стоять пустыми и населяютея богомольцаии только во время 
Пасхи. Ве эти монастыри состоять изъ множества небольшихъ 
зданй, соединенныхь между собою террасами, переходами и лвет- 
ницами; во дворахъ этихъ монастырей богомольцы приготовляютъ 
себ на татанахъь пищу изъ припаеовъ, получаемыхъ за недорогую 
цВну на базарахъ. Изъ этихъ ионастырей заифчательны монастырь 
св. Товнна Шредтечи, въ церкви которато сохраняется въ 30л0- 
ченохмъ налов часть главы [оанна Крестителя; изъ другой, нижней 
церкви этого монастыря, подземные ходы вели къ храму Гроба Гое- 
нояня; монастыри св. деодора Стратилата и св. деодора Ти- 
розмек, которые обыкновенно отводятся для помфщения русскихъ бого- 
польщевъ, и вънихь богослужене совершаетея на славянскомъ языкЗ; 
момевстьрь св. Николая, въ которомъ помфщаетея типографля; ‘вв 
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больыпой Геосиманскй мочастыть, находащщея на южной ст- 
ронв хромовой площадки, противъ входа въ храмъ, въ церкви ко- 
тораго храньтся плащаница Божей Матери; этоть монастырь, бдиль 
котораго находился домъ св. дахарш, построенъ на мВетВ темницы, 
изъ которой апостолъ Петръ чудесуниъ образомъ былъ освобажденъ, 
и здЪсь показывають остатки воротъ, раскрывщихея предъ а19- 
©толоиъ: Прошедши первую и вторую стражу, они прищли къ же- 
Взныхъ воротамъ, ведущимъ въ городъ, которыя сащи собою 9т- 
ворились имъ: они вошли и прошли одну улицу и вдругъь ангела 
не стало съ нниъ (Петромъ) (Д%ян. ХИ, 10), ВеВ эти монастыри 
ко времани Пасхи наполняются ботомодьцаии, приходящими цокхо- 
нитЬея святынамъ храма Гроба Господня, 

Тавииъ образоиъ величественный храмъ Гроба Господня и Вос- 
кресеня иредставляетъь обширное, сложное здане, состоящее изъ 
иножества отдельныхъ частей и построекъ. Въ срединф этого зда- 
шя находится два храма: круглый храмъ Гроба Господня или Ро- 
тонда и соборъ Воескресеня Христова или Католиконъ, которые 
соединены между собою царскою аркою; вокрутъ собора идетъ гал- 
лерея со иногими часовнями, придфлами и снускомъ въ подземную 
церковь Обрётев!я креста; галлерея съ одной, южной стороны на- | 
чинается у входной паперти и у Голгоеы, в съ другой, соВверной 
стороны оканчивается у католической цервви Двленя Христа Ро-_ 
ей Матери; въ верхкихь этажахъ здашя находится множество 
призщенЙ и Еозмй для монаховь, а сдзружи все здаше, исклю- 
чая небольшой южной части, застроено различными церквами м мо- 
настнрями. Этотъ храмъ, средоточ!е христ1авскихь святынь, завлю- 
чзеть въ 00% сващеннёйция для триоманъ мзотз и составляетъ 
свой, особый мръ, преисполненный священныхъ воспоминан1й, дра- 
тоцзнныхъ для каждаго хрисманина, Подобе этого храма устроено 
въ Росеш патрархомъь Никовохъ въ Воскресенском конастырь 
Новато [ерусалима близъ Москвы, 

Н. Тамаевъ. 


( Продолжензв будет»). 


Въ повоотерытыхь паматниковь первобытной хрыет1анекой 
вроповяи. 


Нижесл®дующее „слово св. Аристида философа о блаторазум- 
вошь разбойникв“ дозжно быть признано въ выетей степени з8- 
изчательнымь произведещемь древнейшей христанской хитературы, 
какъ первый по времени изъ извфетныхъь доселв памятниковъ нись- 
ненной церковной пропов8ди, сохранившихся до настоящаго вре- 
нони (не шозже 125 г.). Въ поелёднее врешя (Мелеръ, Гефеле), 
правда, признано считать проновздю же извВетное, такъ называемое, 
второе нослаше св. Климента, ецискона римскаго (1 10] г.) къ Ко- 
ринеянаиъ, найденное въ знамевитомъ алекоандршехжомъ кодеке% 
Бабии У-го вВка и изданное еще въ 1633 году. Но во первыть, 
хотя оно несомяфнно весьша древние, нринадлежность его Влименту 
инотями оспаривается (ТГильтгенфельдь, Дрессель, Гефеле отноеятъ 
его происхождеше ко временамъ Марка Аврелмя, т. е. къ 160-- 
186 г.); Ювебвй теворитъ, что оно не быхо извЪетно въ древ- 
ноети (П. И. вн. ПЛ, тд. 38), а Теронимъ прямо заяваяетъ, что 
оно отвершлось древними (о знаи. мужахъ, тл. 15). Во-вторыхъ, 
и главное, въ этоиъ яослани кз Кориноянамь, какъ оно обык- 
новенио надииеывается, иожно ляшь тинотетически находить н®ко- 
торые слабые признаки проповфдническаго характера (обыкновенно 
указывають на слово „браття“, вотрёчающееся въ немъ, хотя па- 
6Б0е обращеше, еще боле евойственио поезатямъ (напримръ, ано- 
стохьекииъ), ч%иъ проповёдямъ, на слова: „если иы скучаема объ 
этомъ какъ о чемъ маломъ, то грёшимъ”) и лишь въ вид пред- 
ноложеня можно допустить, что оно первоначально было гомилей, 
& потомъ переработано въ обычную литературную форму первобыт- 
наго христанекаго учительства — послате, причемъ отъ, первонз- 
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чальнаго вида проповёди сохраниливь лишь слабые слёды. Дру- 
гое дВло— слово св. Аристида. Оно несомн®нно относится къ са- 
мому началу П-го взка и предетавляеть церковную проповздь, 
произнесенную въ собраши вфрующехъ и сохранившуюся неприко- 
сновенно въ своемъ первоначальномъ видЪ. Аристидъ доселф быль 
извфетенъ, по свидфтельстваиъ Евеемя (Ц. И. кн. Г\, гл. 3) и 
Теронииа (о знамен. мужахъ, тл. ХХ) единственно какъ аноло- 
тетъ, представивиий свою апохогю императору Адрану въ 123— 
125 году, хотя самая апологя его и не была до поехвдняго вре- 
мени найдена. Въ 1878 году монахи ариянскаго монастыря св. Ла- 
заря, ордена Мхитаристовъ (на оетровз Лидо, близъ БВенещи), 
нашли значительный отрывокъ изъ этой зпологи въ древнемъ пер- 
таментномъ спискв, относящемея къ 430 году армянской эры, или 
къ 981 г. нашего лётосчислемя. Въ тоже время въ друтой руко- 
писи зрмянской ХП вВка найдено ими и издаваемое нын на рус- 
скомъ языкв слово 'Аристида (отрывокъ изъ аполоми издать на 
русскомъ язык® еще въ 1879 году г. Эминыиъ, въ „Правосхав- 
ноиъ Обозрёни“). Оба произведешя Аристида отцы Мхитаристы 
издали въ Венещи въ 1878 году въ ариянскомъ текст и латинскомъ 
переводв, поевятивъ свое издане знаменитому кардиналу Дюпанху, 
нодъ заглавмемъ: ЭапеЙ Ата раоворы Ане вегтоте8 
400. Кардиналь Питра въ своемъ капитальномъ издани Апщесфа 
васта зрасПесло воНвтепя рагафа, +. ГУ, рабгез амешесепае оглеп- 
{ев 1883 г. РапвИз, воспроизводить оба эти сочинетя Ари- 
стида съ новымъ латинекимъ переводомъ и съ присоединешенъ двухъ 
краткихъ цитатъ изъ другихъ, досехв ненайденныхь сочинешй Ари- 
етида— причемъ мы узнаемъ о существовани третьято досежв не- 
извзетнаго сочиненя Аристида „яосланёя ко всъмь философамь“ 
(орз®]а а4 ошпез рЬозорвов). Въ своемъ переводв съ латин- 
скато мы придерживалиеь больше издатя Питры, чфмъ 00. Мхи- 
таристовъ. РаздЬлене слова на параграфы принадлежитъь изданю 
Патры. Западная церковно-историческая журналистика въ свое время 
восторженно привфтетвовала об находки 00. Мхитаристовъ и паха 
ииъ полную цёну. Во Франщи о нихъ писали Бонарз, Ремень и 
особенно подробно Т. Ооп]ееф (см. Ветае 4ездпезНоп8 Фаза ае, 
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осюЪте 1880 г., а также аппа]ез 4е раПозорме сВтеНеппе, тагв, 
1881, р.555), въ Германи Гимиель, О. Геблардть и Ад. Гар- 
накз (см. Техю попа ОщегзасВалеео ог бевеВЛеЬ ег а{- 
свизНевеп ТГегават, Р1рз1ае 1882) ит. д. 

Кетати заиётимъ, что едва ли небольшая часть вновь найден- 
ныгь Питрой и его сотрудниками памятниковъ хрисманской лите- 
ратуры трехъ первыхъ взковъ, изданныхь имъ въ четырехъ объ- 
емистыхь томахъ его апа]есба васга зрсПесло во1втпепя! рагафа, 
въ высшей степени зам чательныхь, хотя доселв не обехьдованныхъ 
должнымъ образомъ патрохогами, & въ русской патристической ли- 
тературв вовее неизвзетныхь даже по назван, найдена ииъ гхав- 
ныиь образомъ въ древнихъ ариянскихь кодексахъ. Это нисколько 
неудивительно, если вспоинимъ, что Армешя раньше многнхъ вн*- 
палестинскихь странъ увфдала Господа Христа и долго была го- 
сударетвомъ независниыиъ. Но заибчательно, что изучене ариян- 
скихъ рукописей (какъ и сирекихъ, посхв Ассемани, издавшихъ 
творешя Ефрема Сирина) разныхъ бибмотекъ, какъ видно изъ про- 
жегоменъ въ издани Питры, ведется доселв настолько слабо, что 
не всв эти рукописи, даже въ извветныхь бибжотекахь, холжнымъ 
образоиъ кататогизованы. Сколько еще работы археолотамъ — патро- 
логаиъ виереди! И каюя, можеть быть, цённыя ожидаютъ науку 
въ будущемъ открытя въ области древнзйшей письменности! Не 
забуденъ, что патроломя насчитываеть до шестидесяти именъ 
(Рита, Апщесва, +. П, рго]ебошепа, р. УТ) писатехей отъ трехъ 
первыхь вёвовъ хриспанетва, бывшихъ въ свое время знаменитыми, 
твореня которыхъ извЪотны доселв лишь по упоминаютямъ 0 нихъ 
у древнихь христанекихъ историковъ и писзтедей... 

Н. Варосовъ. 


СВ. АРИСТИДА, АВИНСКАГО ФИЛОСОФА, СЛОВО 0 БЛАГО- 
РАЗУМНОМЪ РАЗБОЙНИНЪ '). 


|. 0, какъ меня поразило это *) воскаицаи!е разбойника 
и отв%тъ на него Распятаго! Позволь, слушатель внииа- 
тельный, не пройти молчашемъ это таинство: въ пемъ 00- 
держится чудодЪйственная н®кая сила. Ибо и само езан- 
гельское повзотвован!е говоритъ, что Распятый находился 
на креств, какъ простой какой-либо смертный, бывъ при- 
гвожденъ къ нему, но бывъ распятъ во исполнеше пред- 
сказаний пророковъ, а окрестъ стояла великая толпа тудеевъ, 
приготовляющихь смерть Господу. Ты видишь здЪсь ') 
во всеоружи самую смерть, —облеченнаго въ оруже воина 
близъ креста, горькую желчь, приготовленную для питья, 
подвигиияся основашя земли, измфнивиеся законы при- 
роды, день, одвтый иракойъ Ночи, раздранную зав®су храиа, 
раздвленныя одежды Распятаго и тунику Его, отданную по 
жребю, небесныя войшства ужасающияся, потрясенную 
страхомъ природу вышнихъ и преисподнихъ, испохнив ий яся 
предсказан1я пророковъ. 


П. Что же Распятый? Вся совершишася нын® (Тоан. 


ХХ, 30), говоритъ. Мудрый разбойникъ оказался здЪеь 
мудрйшимъ, слыша этотъ спасительный гласъ. Йбо хотя 


‘) Въ латинскомъ перевод® съ армянскаго, какъ въ изданш Мжитари- 
стовъ, такъ и у Патры, слово озаглавливается: 4е ]а6гот1з с]атоге её Сгис:- 
ЙЯх! гевропоце зегто. 

1) Здвсь предполагается предварительное прочтеше ва богосжужен:и 
словъ евангелиста Луки ХХШ, 42 в сл8 к; нли параллельнаго маста ив ко 
раго-либо другого евавгелиста. 

3) Т.е. у креста Христова. 
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руками распростертыми и ногами пригвожденъ быль ко 
кресту, но свободнымъ языкомъ своимъ произвель движе- 
6 и произнесъ мольбу: вЪра, хранившаяся въ его сердцф, 
произнеся Его имя, возгласила: помяни мя Господи, егда 
пИидеши во царетви Твоемъ (Лук. ХХШ, 42). На это 
Распятый отв®тилъ: днесь со мною будеши въ ран 
( —43). 

Ш. Но истин дивное и ужасное Чаинство: ибо от- 
6645 висЪвВШЙ на крестЪ мгновенно поемлется въ рай- 
разбойника избирая спутвикомъ въ своемъь шести Хри- 
стосъ; одного вводить въ рай, другого изтъ. Почему такъ 
сдъяаловь? Этотъ благоразумный разбойникъ не предвосхи- 
тилъ ли рай у Владыкй ран’ отъ своего товарища (80610), 
то ееть, рабпяйый одесную отъ распятато ошую? Отнюдь 
не такъ, но этими немногими словами яомлни мя Господм, 
еда прзмдеши во царств Твоежъ,—отъ скорзе получилъ 
желаемое, чёмъ попробихъ, ибо рекъ (ему Христосъ): дмесь 
со Мою будеши въ раю. Очевидно, рай иевозможно было 
похитить, по сНособу разбойниковъ, ибо руки хищниковъ 
не добнгаюлъ рая. 

Г\. Нътъ, въ Распятомъ разбойникъ позналь несоин® ино 
Бога, й за свое воззваи® взры призванъ быль въ рай, 
а не самъ восхитилъь его отъ Господа. Итакъ удались 
нынЪ, признаюйий Распятаго обыкновеннымь человЪкомъ. 
бъднымъ, раздфленнымъ (агваш) и грёшнымъ. Ибо если 
чистый  челов®къ смертной ‘природы другому челов®ку 
смертному жё по природ никоимъ образомъ не можеть 

даровать безсмерт!я, вёроятно ли и правдоподобно ли, чтобы 
тотъ, Кто, По своему составу, рожденъ и сотворенъ съ 
природою поврежденной и испорченной, могъ дать непо- 
врежденность другому существу, равно поврежденному и 
яспорченному? Равнымъ образомъ могъ ли бы человфкъ 
открыть рай, который Богъ закрылъ для самого первоздан- 
наго изъ адюдей, повелЪвъ херувиму съ пламеннымЪъ ие- 
чемь охранять входъ его (Быт. Ш, 24). 
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У. Итакъ: вакъ ввруешь о ]исусв ХристЪ, отверзаю- 
шемъ рай, ты, слБпотствующ, очами 1удеевъ смотрящий 
на воплощене Еммануила? Коли Христосъ кажется теб 
лишь превосходнёйшимъ изъ людей, то вотъ этотъ самый 
Христосъ, по твоему мнЪн!ю только челов въ и притомъ 
распятый, отверзаетъ рай, становится выше самого Бота, 
рай затворяющаго, —одинъ и тотъ же, но въ то же время 
самъ себ противоположный. Не глуная ли ото басня и ве 
ложное ли учеше, достойное смЪха и комическихь п%ее- 
нокъ, — или хучше плача! Мы же исповдуемъ, что Ра- 
опятый есть истинный Богъ во плоти, покланяемся Ему. 
Господу, отверзшему рай. 

УТ. Въ восваицанши Распятаго содержатся и другя до- 
стойныя вфры истины и ясныя доказательства. Этотъ 
гласъ, присно животворящий, который усаышаль с3- 
мый разбойникъ, иЪкоему Лазарю отъ того же Расп»- 
таго, прежде его распятия, возглашенъ былъ въ сопровож- 
дени великаго чуда, въ присутстви самихъ 1удеевъ, убйцъь 
Христа, которые скрежетали зубами, (говоря): ты простой 
человЪ въ, а творишь изъ себя Бога (оан. Х, 33). Но 

является вфра, и божественный гласъ тебя уб®ждаетъ, БЪ 
сестрЪ мертваго говоря: аще вёруеши, узриши славу Божию 
(1оан. Х1, 40). Подобнымъ образомъ и въ слЪпорожденному 
говоритъ: вфруеши ли въ Сына Бож!я? Сей есть иже гла- 
голяй съ Тобою (оан. [Х, 35, 37). СаЪпой вакъ и нашъь 
разбойникъ поклонилоя ему, восклицая: вёрую, Господи. 
Въ этомъ исповЪдани сльпой не одинъ свЪзтъ тфжесный 
нашель, но и позналъ самого Виновника свзта, то есть. 
Бога отъ Бога и Слово. Такую награду получаеть воскзи- 
цан!е, которое исповфдуетъ нашу истинную вру въ Господа 
нашего исуса Христа. 

УП. Итакъ прошу и мозю возхъ васъ, в*рные 
Христа возлюбленнЪ йе, да подражаете вЪр» одесную (Христа 
распятаго разбойника, къ его гласу присоедините свой гластъ. 
бывшаго же ошуюю разбойника осудивши, его. невЪри 
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оплакавши. Ибо этотъ, поелику отступиль отъ гласа Христа, 
первобытваго блаженнЪйшаго пребыван1я одесную съ сими 
двумя не имфетъ, но помфщенный ошуюю, тамъ и остался. 
Н теперь видишь, какъ жалокъ грфхъ невзрмя! Предь тво- 
уя очами дла обоихъ разбойниковъ предлежатъ, по- 
отоянно повторяемыя и прочитываемыя изъ священныхъ 
книг, которыя этими очевидн®йшими доказательствами 
внушаютъ теб твердую и несомнфиную вЪру, что Распя- 
тый есть Богъ и Сынъ Божш. Ему слава. 


«ЖрРиыст. Чтин.›, № 3—4, 1881 г. 33 


Новое раекочьничеекое сочинен!е, 


(Бябжограенческая зам®тка). 


По рукамъ нашихъ раскольниковъ распространяется въ до- 
вольно значительной степени запрещенное раскольничекое сочине- 
н16, подъ затлавемъь „Иеторичеекя изелёдовашя, служашия къ 
оправданю старообрядцевъ“, В. М. Б., въ трехъ томахъ. Сочи- 
нене ото производить большую сенсащю въ старообрядческокъ 
м1, & между твиъ оно, повидимому, неизвЪетно нашимъ ученыиъ 
знатокамъ раскола и вообще православному обществу. Запретный 
плодъ сладокъ: вотъ почему всякое контрабандное, запрещенное 
сочинен1е, написанное въ духв раскола, быстро распространяется 
среди нашихъ старообрядцевъ. 

Авторомъ названнато сочиненмя выступиль н8Ёкто Владимръ 
Михайловичъ Карховичъ, турецюый подданный, изъ евреевъ, при- 
нявиий христанство подъ формою старообрядчеетва. Личность эта 
сзиа по себ очень сомнительна; собственно о ней не стоило бы 
и говорить. Но Карловичь ‘не скрываетъ самъ того обстоятель- 
ства, что матемахь для своего сочиненя онъ получить отъ дру- 
тихъ лицъ уже въ готовомъ видЪ. И дфйствительно, въ книгахъ 
ето сумиированы иногля рукописныя сочинетя, принадлежаная раз- 
нымъ лицамъ изъ среды старообрядцевъ. Карловичъ является пол- 
ставнымъ лицомъ, которое издало сочинене въ пользу раскоха отъ 
имени кружка московекихь старообрядцевъ-——поповцевъ я на сред- 
ства этихъ поелёднихь. Эта кружковщина, издавая аполотю ра- 
скола, задается мыслю пропагандировать евои релимозныя воззр$- 
мя и среди старообрядцевъь и среди православных. Упадающе 

старообрядчество думаетъ этимъ путемъ поддержать себя м воз. 
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ставовить среди своихъ поелвдователей нзкоторое единство, соли- 
дарноеть въ воззрвшяхъ. Подпольная литература старообрядцевъ 
вобще въ послёднее время значительно усиливается. Независимо 
оть печатныхь заграничныхь изданй въ этомъ родё, въ предз- 
лахъь Росан фабрикуется множество гектотрафическихь изданй ра- 
скольническихь рукописей. Православному обществу, и въ особен- 
ности нашимъ ботословаиъ, духовенству и мисеонерамъ раскола 
никакъ но слёдуетъ игнорировать это современное явлене въ сред 
старообрядчеетва. Необходимо быть на страж этого явленя; нужно 
изучать современную подпольную литературу раскола, чтобы давать 
й надлежащй отпоръ. Вотъ почему мы считаемъ небезъинтерес- 
ныиъ дать нашимъ читателямь нёкоторыя св®деня © новомъ ра- 
скольническоюмь сочиненти, распространяющемея въ средв старо- 
обрядцевъ. 

Первый тоиъ „Историчеекихь изохвдованй“ Варловича из- 
дать быль въ МосквВ, въ 1881 году. Цензура, однако, не про- 
пустила его. Но, еудя по слухаиъ, ипроникшимъ и въ печать, 
огромное количество экземпляровъ этого тома секретнымъ путемъ 
чздано и распространено между старообрядцаии. По распоряжентю 
правительетва, эта книга была конфискована въ количествв 1,200 
кземпляровъ; но оказываетея, что, сверхъ этого количества, из- 
ино тайно 3,600 окзеипляровъ книги. Какъ бы то ви было, 
вита евободно ходитъ по рукамъ раскольниковъ. 

Обращаенся къ содержашю перваго тоиа. Свёдуще люди 
верждаютъ, что онъ составленъ изъ рукопиеныхъ сочинен!й быв- 
аго одиновёрческаго священника Верховекаго, впослдетыи 6}- 
вшаго  заграняцу къ нашимъ раскольникамъ и изверженнаго 
мтвйшимъ Синодоиъ изъ священническатго сана за уклонен!е въ 
колъ. Первый томъ книги посвященъ общимъ историческииъ 

ужденёяинъь о расколВ. Авторъ старается болве или мене епо- 

о обсуждать вопросъ о примирени старообрядчества съ пура- 

авемъ. Цо ето инЪню, правительественная въ русской церкви 

ть, по отношеню къ старообрядческому народу, лишена при- 
тельнаго посредетва: на ея сторон®— одни повелвя и запре- 


а на сторон старообрядцевъ-—противленшя и преслушаня; 
33* 
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з& преслушаня — наказане, отъ наказаня — ожесточене. Автмрь 
находить примирающее средетво въ литературв, гдз могъ бы про- 
изводиться свободный обмёнъ мыслей между двумя спорящиии сто- 
ронами. Но въ то время, какъ со стороны господствующей церкви 
издается иножество сочиненй полемическаго свойства, направхев- 
ныхъ противъ старообрядчества, поелёднее, сЪтуетъ авторъ, лн- 
шено у насъ права печатать въ свое оправданте сочинетя. Много-_ 
кратно ставились и теперь ставятся старообряддамъ оть прав-_ 
славныхъ полемистовъ разные печатные вопросы (напр., отЪ инока 
Филарета, Онуфря, Егора Антонова и друг.), но отвёты на нить, 
вслдетв!е стзененй, въ Росси послЪдовать не могутъ. 
Говоря о старообрядчеетвв, авторъ разумВетъ ето въ чистомъ_ 
нервоначальномь видф, т. е. какъ учеше, принимающее, такъ ва- 
зываемые, старые обряды: двуперстное креетное знамене, сугубов 
аллилуя и друг. По прим®ру другихь старообрядщевъ, авторъ 
объясняетъ происхожден!е поздн®йшихъ раскольническихь толковъ, 
придерживающихся, наприм., ученшя объ антихристь и упадкВ свя- 
щенства въ церкви, именно гонемями и преслёдовамями старо- 
обрядцевъ 0 стороны правительственной власти. Чистое старо- 
обрядчество онъ старается выставить вполн% православныиъ, и его 
не удовлетворяетъ существующее положене объ единов ри въ рус- 
ской церкви, нвеколько иринижающее, будто бы, единовЪ ме 
сравненю его съ правосламемъ. Обиия сужденя автора сводят: 
къ слвдующимъ положеюмямъ. „Старообрядчество — древне и со 
вершенно правоелавно. Обрядетво господствующее обязано отЕз 
заться отъ преимущества исключительно считать себя правосла 
щемъ. Осуждене, изгнане и преслёдован!е старато обряда и ст: 
реобрядцевъ, поставленное соборомъ 1667 года, несогласно съ мч 
хомъ христанства и церкви Апостольской. Въ виду правоты ст! 
рообрядчества, оно должно получить нын% отъ правительства ©: 
мостоятельность и независимость отъ росеШекаго архинастырств 
предетавляемаго Св. Синодомъ, должно получить равноправность 
равночествость съ церковю господетвующею. Такъ какъ русск 
церковная власть проникнута предубьжденями и крайнею нелюб 
вю къ староиу обряду и постановляетъ въ чиель свонть важнт 
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шить обязанностей искоренеше этото обряда, то старообрядческое 
впископетво должно быть поставлено вн всякой зависимости отъ 
Св. Сянода. П%ль же установлешя равноправной старообрядческой 
Церкви — соединить подъ нею старообрядчеетво вехъ толковъ, 
чтобы волфдъ затфиъ возстановить единство отечественной церкви“. 
Въ концф книги, въ приложенми, пом щены: &) рисунки дву- 
перетнато сложеня, заимствованные, будто бы, изъ древнихъ пз- 
уатвиковъ и подтверждающие его правильность; 0) коши съ про- 
шенй старообрядцевь 1800 года отноеительно единов® ря, ив) от- 
Вы ва 13 попрововъ Егора Антонова о трехъ чинахъ 1ерархи. 
Второй тожъ „Историчеекихъ изсл8дован!й“ Карловича изданъ 
уже заграницею, въ Черновцахъ, въ 1883 году. ЗдЪфеь авторъ 
поставляетъ себЪ задачею частнЪйшее историческое раземотр®е 
тёгь обрядовъ церковныхъ, какихъ придерживаются старообрядцы, 
въ цвяю доказать древноеть и правоту этихъ обрядовъ. По инз- 
ю его, двло старообрядчества не касается собетвенно догматовъ 
церкви и есть дёло церковно-государетвенное; поэтому и рёшене 
вопроса о. старообрядцахъь должно зависвть не отъ духовной адми- 
нистращи, а отъ власти свЪтекой. Выяенене вопроса должно 
пройти путеиъ литературы, чтобы старообрядцы могли свободно 
выеказать въ печати свои воззрёнтя и желаня. Въ этихъ видахъ, 
говоритъ авторъ, имъ и изданъ въ Москвв, въ 1881 году, пер- 
вый томъ настоящаго сочиненя; но послёднему, къ сожатёню ав- 
тора, не суждено было попасть въ руки правительства. Москов- 
скй цензурный комитетъ, на раземотр8е котораго представлена 
была означенная книга, передалъь ее въ Свят йшй Синодъ; а по 
распоряжению поеслёдняго, она затВмъ предана сожженю. Пресл%- 
дуя ту ЦВль, чтобы правительство признало старообрядцевъ равно- 
правными гражданами, съ признанемъ правъ ихъ духовенства и 
сь удержанемь въ неприкосновенности ихъ обрядовъ, автеръ на- 
печаталъ и второй томъ своихъ „Иеторическихь изслёдоваий“. 
Матералъ для этого тома онъ получиль отъ покойнаго расколь- 
вичеекаго московскаго ардепископа Антомя. Сюда включены слё- 
тюшоя отатьи: какъ нужно произносить имя Спасителя: Тисусъ 
и Теусъ? Бакъ крестился Христоеъ: обливашемъ или потруже- 
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Н1емъ? Объ обливательномъ крещенш. Какъ молилея Хриястосъ: 
стоя только на колВняхъ, или преклонивъ лице свое къ мил 
Составъ животворящаго креста быхъ: двухъ-частный или трегь- 
частный? Какимъ перстосложенемъ бхатословлялъ Хриетосъ? 0 трое- 
персти и двуперсти. О небываломъ низ Мартина еретика собор- 
номъ дфяни 1157 тода. О неподлинности @еотностова требника. 
Что древнзе: троен!е или двоеше аллилуа? Что православие: слу- 
жене литурми на семи или пяти просфорахъ? О древне-церковномъ 
пни, о крещения латинъ, лютеравъ, кальвинистовъ ит. п. Пре-_ 
дФлы нашей скромной статьи не позволяютъ измъ входить въ пох-_ 
робный разборъ содержаня везхъ указанныхъ частныхь статей. 
Трей томъ „Историческихь изслфдованй“ Езрловича изданъ 
въ томъ же городв Черновцахъ, уже въ 1886 году. Въ преки- 
слов къ этому тому авторъ, на основани какой-то рукописи апо- 
крифическато свойства, ведеть подробный разсказъ о бывшей 15 
сентября 1763 года общей конференцш Синода и сената, въ пи- 
сутетыи императрицы Екатерины П, которая, будто бы, держала 
здфеь р%№чь въ защиту отарообрядцевъ, посяёдетыемь чего въ 
тотъ же день издано было правительственное постановлене © не- 
преехфдовати и нественеви какими-либо ограниченяии лицъ, при- 
держивающихся двуперетнаго сложемя. Эдфеь же авторъ с00б- 
щаетъ свзденя и о собственной личности. Происходя изъ еврей- 
окаго племени, онъ съ дётотва воспитанъ быль въ дух талму- 
дическомъ; въ 1867 году онъ присоединилея къ русскому етаро- 
обрядчеству. Въ посхёднее же время, когда Карловичъ занимался 
въ Москв® печаташемъ сначала перваго, а потомъ и второго тои: 
настоящаго сочиненя, онъ, по распоряженю правительства, вы 
сланъ изъ Россш за границу. Поводомъь къ этому распоряжении 
послужило то обстоятельство, что у Карловича, по произведеннои 
обыску, найдено было 300 экземпляровъ книги ето, которые 
были конфискованы. Авторъ также утверждаеть, что ему проти 
водфйствовали въ МосквЪ нфкоторые изъ тамошнихь коноволдот 
раскола—И. Шибаевъ, С. Большаковъ, А. Егоровъ и други 
въ свою очередь эксплоатирующие старообрядческое московское н: 
селене и потому какъ бы ревновавие по отношеню къ Карл 


ам = 

вичу, являвшемуся также въ роли дЖятеля со стороны старообряд- 
цезъ. Главную же причину зависти и ненависти къ с008 со сто- 
роны названныхь окспловтаторовь старообрядчества авторъ пола- 
веть въ его еврейской нащюнальноети. По этому поводу онъ пе- 
речиеляетъ нашболье гроиюя и извёстныя всему образованному итру 
ищена лицъ 'еврейскато происхожденшя, привявшихъ ‚ВпОСЕДСтВИИ 
хриспанотво и проелавившихъ себя на разныхъ поприщахъ обще- 
ственной и государственной дФятельности. Находясь теперь за- 
границею и перенеся туда свою литературную д?зятельность, ав- 
торъ не скрываетъ своегб ожесточеня противъ руескихъ властей 
за преслвдовате его въ предфлахь Росси, и выражаеть пожную 
энермю свою въ продолжены предиринятаго имъ мнимо-научнаго 
труда по защитВ старообрадчества. 

Пояемизируя съ г. Субботинымъ, авторомь изданной въ 1881 
оду брошюры „О сущности и значенти раскола въ Росйи“, ав- 
торъ утверждаетъ, что гражданская власть,” помимо церковной 
аднинистраци, должна дать старообрядцаиъ полную свободу от- 
крытаго  богослужетя подобно тому, какъ болгарская церковь, 
осужденная въ 1872 тоду и признанная со стороны конетантино- 
польекаго собора схизматическою, т. 6. раскольническою, въ дёй- 
ствительности отдзлилась отъ трековъ и пользуется теперь вовми 
правами дозволенной релипи. Гражданская власть, по инёню ав- 
тора, должна признать з& старообрядчеекииь духовенетвомъ ихъ 
саны подобно тому, какъ она признаеть ихъ за духовенствомъ 
ватолическимъ, не смотря на то, что еще въ ХГ етохвти цер- 
ховь восточная отлучилась отъ общешя съ церковю западною и 
объявиха послёднюю еретическою. ’Во имя свободы и равноправ- 
ности въ государств вевхъ религтй и христанекихь и нехри- 
спанскихъ, авторъ требуетъ полной свободы и для старообряд- 
чества. Эта свобода ето не можеть, говорить Карловичь, послу- 
жхять причиною унижения церкви и правосламя предъ расколомъ. 
(Свобода старообрядчества, по мнёию автора, должна распростра- 
китьея и На т®хъ, которые значатея по метрическимъ церковнымъ 
юкументамъ православными, а въ дЪйствительности принадлежать 


зъ расколу. 
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Въ третьемъ тоиз „Иеторичеекихъ изелфдованй“ поифщевы 
слздующия частныя статьи: какъ правильнфе- печатать проефоры: 
круглою печатью или четыреутольною? Причастна ли Пресвятая 
Богородица первореодному грзху или нЪтъ? Монашество и его внт- 
тренно-сознательный сиыслъ и внзшняя обрядовая форма. Неспра- 
ведливое обвинене старопечатныхь и старонисанныхь русекой 
церкви книгъ. О церковныхъ предашяхъ, о земныхъ поклонахъ. 
о сватыхъ и чеетныхъ иконахъ. Страдане за церковную старину 
женщинъ-—вельможъ изъ выешей аристократи: Оеводоби Морозо- 
вой, сестры ея. княгини Евдоки, и Мари, ихъ союзницы, въ 
1662 году. Перечень древне-правоелавныхъ вееросейскихь 1ерар- 
ховъ двуперстниковъ отъ временъ св. Владимра до патриарха 
Никона. Падене восточной церкви, или когда она нарушила прз- 
воту древнецерковвыхь постановлений. Подробное раземотр№не 
этихъ частныхъь статей уже не входить въ наши задачи. 

Въ конц® тома, въ вид приложеня, авторъ помЗетигь вы- 
держки изъ какой-то неизвзетной книги, гдф вообще порицаются 
тв греческе 1ерархи 17-го в®ка, которые принимали участе въ 
дфлахь русской церкви, направленныхь къ осуждене старообряд- 
чества. Восточная греческая церковь, съ ея патрархаши и духо- 
венствомъ, здфсь изображаетея вообще въ непритлядномъ вид». 

А между тфмъ русская церковь почти съ рабскимъ подобоетра- 
спемъ относилась къ 1ерархамъ воетока въ 17-мъ стозь\и, когда 
обнаружился у насъ расколъ изъ-за нфкоторыхъ церковныхь обра- 
довъ. Все это авторъ старается привести для того, чтобы въ акть 
собора 16677 тода, осудившаго старообрядчество при содЪйствв 
восточныхь патрарховъ, видфть ошибку и погршительность 
тогдашних дфятелей нашей церкви. 

Сверхъ того, къ книг приложены 4 рёчи раскольническато 
епископа посада Блинцовъ, Чернитовской губерюи, Сильвестра, 
говоренныя въ моленной въ высокоторжественные дни на темы па- 
траотическаго характера. Рёчи оти авторъ приводить въ’ под- 
твержден1е того, что старообрядцы никогда не были престушии- 
ками противъ государственнаго порядка, & напротивъ всегда стоялеЕ 
на сторон государства и престола, ожидая отъ своего царя, вы. 
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тв съ твмъ, облегчешя тяжкой судьбы своей въ родномъ оте- 


чеетвз. 
Вюнецъ третьяго тома авторъ завершаетъ нескладныхиь прим®- 


ЧАЕЮИЪ, ЧТО „четвертый и весьиа важнЪйлий томъ елёдуегъ‘. 


Мы привели изъ сочиненя Карловича нанболье обшя и ха- 
рактерныя м%№ста, выражающия собою ра Фета старообрядче- 
сБаго мтра. Мечтатели— старообрядцы полатаютъ возможныиь, съ. 
возетановленемъ свободы и самостоятельности какого-то чистаго 
старообрядчества, соединить во-едино вез разрозненные нын® толки 
раскола. Такая мечта едва ли основательна. Учреждене единовф- 
Ия хотя и дало старообрядчеству свободу въ государетвв, однако 
не могло предупредить и ослабить разрозненность въ средё ра- 
скольниковъ. Даже такая важная правительственная изра по от- 
вошеню къ нимъ, какъ дароване закона 3-го мая 18838 года, 
возвветившаго иномя и многя облетчительныя льготы для рз- 
скольниковъ, не оцзнена ими по достоинству. Сочинене Карло- 
вича ‘говорить объ этомъ закон® лишь векользь, мнмоходомъ. Это 
показываетъ, что старообрядцы несправедливы въ своихъ требова- 
мяхъ и сами не знаютъ, чего хотятъ. Въ извинене Карловича 
лишь то можно сказать, что иатералъь для ого сочинетя, со- 
бранный имъ въ Москв еще до времени изданя закона 3 мая 
1883 года, не заключаль въ себё, конечно, и оцнки этого за- 
кона; а сзмъ Карловичь не додумалея написать что-либо по 
этому поводу самостоятельно. Встати замВтииъ, что и раскольникъ. 
Швецовъ (лжееромонахь Арсешй) въ своемъ сочинени о етаро- 
обрядческой 1ерархи, изданномъ въ Румыши, въ Мануиловекомъ 
монаетыр%, въ 1885 году, также не упоминаеть о закон 3 мая 
1888 года. Отсюда ясно, что претензи нашихъ старообрядцевъ 
нзуть очень далеко, всли и этотъ законъ, существеннымь обрз- 

зомъ облетчивиий ихъ положене и предоставивиий имъ религ1оз- 
ную свободу и н®которыя тгражданекмя права, не удовлетворяетъ 
этихъ мечтательныхь дисеидентовь. = 

Обращаясь собственно къ ЕнигВ Карловича и смотря на нее, 
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какъ на выражене мне извЪстной части старообряддевъ, при- 
надлежащей къ австрЙскому поповщинскому толку, мы не можем 
не пожелать, чтобы эта книга вызвала со стороны православных 
полемистовъ раскола особый отвЪтъ, въ вид® отдЪльнаго научнаго 
изданя, съ опроверженемъ везхъ твхъ нелфиостей, какими пе- 
реполнена книга Карловича. Это тфиъ боле необходимо едЪ®лать, 
что настоящая книга можетъ производить большое смущене въ 
©редв старообрядцевъ, такъ какъ она авторитетно возвзщаетъ 
разныя мнимо-либеральныя идейки, ссыхаяеь съ апломбомъ учено- 
сти и на исторю, и на археоломю. В содержаше книги Вар- 
ловича требуетъь тщательнато пересмотра и разбора, чтобы и ста- 
рообрядцы и православные отнюдь не могли увлекаться заблужде- 
чями, переполненными въ отой книгв. Вообще же, не слвдуетъ 
итнорировать подпольную раскольническую литературу, столько уси- 
лившуюея за послвднее время. Кстати зам тимъ, что издающаяся 
въ Австрйекой Буковин®, въ городё Коломыв, раскольническая 
газета „Старообрядецъ“ доселЬ продолжаетъ свою дФятельность и 
<вободно распространяется въ Росешн. Она высылается подпиечи- 
каиъ въ закрытыхъ наглухо почтовыхъ конвертахъ, наравн® съ 
обыкновенными письмами, и такажъ образоиъ иннуетъ рукъ цен- 
зуры. 
А. Д. 


отч вт 
0 СОСТОЯНТИ С.-ПЕТЕРВУРГОКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМИ 


за 1886 годъ. 


Преосвященнтъйиие артиптастыри, 
милостивые юсудари! 


Совфть 0.-Петербургской духовной академи, на основания 
$ 90 н 91 устава православныхь духовныхь акадешй, честь 
низеть предетавить Вашему просвёщенному вниманю отчеть о со- 
ставзВ и дфятельности академи за 1886 тодъ. 


А. СОСТАВЪ АКАДЕМТИ. 


[ Составь ПОЧЕТНЫХЪ ЧЛЕНОВЪ, НАЧАЛЬСТВУЮЩИХЪ, НАСТАВНИКОВЪ 
И ПРОЧИХЪ ДОЛЖНОСТНЫХЬ ЛИЦЪ ВЪ АКАДЕМИ. 

Въ зване почетныхь членовъ академи Совфтомъ 29 декабря 
избраны и Святёйшииъ Синодомъ утверждены въ этомъ звании: 
Преосвященный Гериотенъ, Епископь Пековеый и Порховекй, на- 
стоятель церкви при Министерств Иностранныхъ Дзль, протоерей 
Бонстантинъ Ивановичъ Боголюбовъ и настоятель Введенской церкви, 
что въ Семеновскомь полку, протуерей Аполлосъ Потаповичъ Зна- 
жонскй . 

Между твиъ въ состав своихъ почетныхъ членовъ академя по- 
несла новую утрату. 28 дя скончался бывиий инспекторъ академи 
и заслуженный ординарный профессоръ ея д. с.с. Вириллъ Ивановичъ 
ТучицкЙ, занимавиий въ здфшней академи въ течени 35 лЬтЪ 
клоедру Общей Словесности и вифстВ съ тВиъ около 25 лётъ пре- 
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подававший Русскую Словееноеть въ Императорекомъ Воснитатель- 
номъ Обществ бдатородныхь дфвицЪ и въ Царекосельскомъ учи- 
лищ% дфвицъ духовнаго зван1я; за отличное преподаване своей 
науки и благородный характеръ, онъ пользовался общимъ уваже- 
н1емъ своихъ слушателей и сослуживцевъ, по выходё же въ от- 
ставку въ 1874 тоду быль избранъ Совзтомъ академи въ число 
почетныхь членовъ ея въ уважене долговременваго, приирно- 
ревностнаго и плодотворнаго служеня въ С.-Петербургской Духов- 
ной Академии. 


Составъ служащихъ при академи наставниковъ 790 числу остался 
неизмннымъ. 

Къ 1-му января 1887 года всзхъ преподавателей въ академи 
состояло 30, изъ нихъ штатныхъ 27, а именно: ординарныхъ про- 
фессоровъ 7 (въ чиелВ ихъ 4 заслуженныхъ), экстраординарныхъ 9, 
доцентовъ 5, испр. долж. доцентовъ 3 и лекторовъ новыхъ язы- 
ковъ 3, и нештатныхь преподавателей 3, изъ воторыхь 1 въ зва- 
ни доцента и 1 временный преподаватель. 

Но въ личном состав ихъ и служебном положещи нЪко- 
торыхъ изъ нихъ произошли слёдующия пережвны: 

Ординарный професеоръ Иванъ Троицкй, по случаю выслути 
имъ при академи 25-лвтняго срока, Свят8йшииъ Синодомъ удо- 
отоенъ зватя заслуженнаго ординарнаго професеора. Исправляющие 
должности доцентовъ по каведрамъ Теорш Словесности и истори 
иностранныхь литературъ и Еврейскаго языка въ Библейской Архео- 
ломею, магистры богосломя Александрь Нономаревъ и Иванъ. 
Троицюй Совётомъ академи избраны и Его Выеокопреосвященствомъ 
утверждены въ должностяхь доцентовь по занимаемыиъь ини ка- 

. еедрамъ. 

Исправляющий холжность доцента по каведр® Патристики Але- 
ксандръ Приеселковъ уволенъ отъ службы при академи, согласно его. 
прошеню, по болёзни; бывшая же вакантною каеедра Логики и 
Психологи замФнена вовымъ преподавателемъ въ качеств% и. д. до- 
цента, кандидатонъ Высокоостровекимьъ; должность лектора фрав- 
цузскаго языка сдфлалась вакантною за смертшю преподавателя этого 


ое 


ыка А. И. Тепфера и предоставлена новому преподавателю 
г-ну Фаенахту. 

Въ соетавъ друнихь служащихь въ академи лицъ произошли 
«фдующия перемВны: 

Бъ началу 1885—86 учебнато тода уволенъ, согласно про- 
пеню, отъ елужбы при акздеми помощникъ инепектора 1еромонахъ 
Автонй, получивший назначене на должность преподавателя въ 
Хожекую духовную семинамю. На освободившуюся должность по- 
хощника инспектора избранъ и Его Высокопреосвященствомъ утверж- 
день въ означенной должности съ 15 августа окончившй въ от- 
четномъ году курсъ учешя въ академи кандидатъ Евгеюшй Акви- 
лОноВЪ. 

На вакантную должность помощника векретаря Совфта и Прав- 
ещя зкадеми избранъ и Его Высокопреосвященетвомь 17 марта 
утвержденъ въ этой должности окончивший въ 1885 году курсъ 
уч6н1я въ зкадеми Петръ Случевеюй. 

Помошникъ библотекаря Михзиль Рябковъ уволенъ съ 1 сен- 
тября отъ службы при академи, согласно его прошеню. Въ иеправ- 
леню означенной должности Совфтоиъ акздеми, съ утверждентя 
Его Высокопреосвященетва, допущенъ впредь до усмотрёя съ 1 ян- 
варя 1387 тода бывиИй смотритель за учебными пособяии при 
С. -Петербургекомъь Николаевскомъ сиротскомъ институт Николай 
Навловъ. | 

Исполнявшй съ 1880 года обязанности зубнато врача при 

зкадеми дентисть Георг @едоровъ установленныиъ порядкомъ 
опредвленъ зубныиъ врачемъ при акалеши съ правами тосудар- 
ственной службы съ 12 изя. 15 августа поелёдовало Высочайшее 
соизволен!е на зачислене зубному врачу Федорову въ дЪйствитель- 
ную государственную службу времени бытности ето зубнымъ вра- 
чемъ при академи съ 31 анваря 1880 г. по 12 мая 1886 г., 
съ отнесеменъ занимаемой имъ должноети по чинопроизводетву къ 
ХИ классу, во 0безъ права на пению изъ казны. 
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П. боставъ УЧАЩИХСЯ. 
а) Количество студентовз и постороннихь слушателей. 


Везхъ студентовъ въ акадеши къ началу отчетнаго года 
было 310. 

Окончили полный курсъ въ академи 97 студентовъ, 8 вы- 
были изъ академи по различнымъ причинамъ ий 4 умерли. 

Въ начал новаго учебнаго тода принято въ число студен- 
товъ 73 человёка (въ томъ чиелв 69 изъ духовныхъ семинар, 
2 изъ классическихъ гимназий, | воспитанникъ Императорскаго Гат- 
чинскато Николаевекаго сиротскаго института и 1 болтарек! свя- 
щенникъ, окончивийй курбъ въ Одесской духовной семинар). За- 
твиъ, по особымъ разрёшетяиъ Святёйшаго Синода, были при- 
НАТЫ ВЪ Число студентовъ академи еще 6 человфкъ, именно 
1) въ составъ перваго курса: буковинске уроженцы, бывше сту- 
денты— одинъ Черновецкаго университета и другой В®некаго, род- 
ные братья Евтихй и Епифаюй Балановичи, изъ старообрядцевъ- 
половцевъ, присоединивиеся предъ ноступлешемъ въ академю къ 
Православной Церкви, ] окончивиий куреъ въ БЪлтрадекой ееми- 
нари, сербеый уроженець Павель Швабичъ, 1 окончивший курсъ въ 
Ииператорскомъ Училищв Правов®дВн!я, состоявиИй до ноступле- 
я въ академю въ чисхтв брати Козельской Введенекой Оптиной 
пустыни въ качеств послушника. Алекс®й Турбинъ, привявний, 
по поступлени въ академю, монашество съ наречешемъ ишени Сер- 
тя и въ конц года рукоположенный во 1еродакона и | окон- 
чивий куреъ въ Императорскомь Деритокомъ университетв по бо- 
тословскому факультету, остонецъ, Генрихъь Раека, присоединив- 
пйся, предъ поступленемъь въ академю, изъ лютеранства къ 
Православной Перкви съ принямемъ имени Владимра и 2) въ 
составъ третьято курса принять бывш! студенть того же куреа 
священнякъ оаннъ Янусовъ. 

Постороннихъ слушателей въ первую половину года было 2 и 
во вторую— 8. | 

Такииъ образоиъ къ концу отчетнаго года состояло въ ака- 
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даши 2380 студентовъ и 8 постороннихъ слушателей, веето же уча- 
щихся 288. 
6) Составь курсовз. 


По куреамъ студенты распред®лялись слёдующииъ образомъ: 
8) въ начал года въ [ курс было 75, во П—65, вь ШМ—71 
я въ [“—99; 0) въ конц года въ [ куреВ было 77, в П—78, 
в П]—63 н вь [/—68. Кром того 6 постороннихъ слушате- 
лей слушали лекци по предметамъ Т курса и 4 по предиетамъ 
развныхь куреовъ. 

в) Количество казеннокоиитныхе и своекоиипныть студентовъ. 

Изъ 310 студентовъ въ начал отчетнаго года пользовались 
полнымъ содержаненъ 202 человЪка (изъ вихъ 180 получали ка- 
зенное содержане по штату академи и 22 содержались на 060- 
быя суммы Святзйшаго Синода и на стипенди чаетныхь лицъ). 
Своекоштныхъ студентовъ было 103 (изъ нихъ 26 человёкъ по- 
иъщались въ академическом здаши въ качеетвВ пансонеровъ, & 
82—вн® зкадемическихь зданй, пользуясь въ большинствв ном*- 
щенемъ и столомъ, или же только денежнымъ пособемъ оть Але- 
ксавдро-Невской лавры и отъ Общества вепомоществованя недо- 
статочнымъ студентамъ академи. 

Въ течене отчетнаго года прекратилась выдача одной времен- 
ной стипенди Святёйшато Синода за окончанемъ курса воснитан- 
никомъ гвардейскато вдомства Николаемъ Роианскимъ и вновь 
назначены СвятЪйшимъ Синодомъ стипенди: З—на содержане бу- 
ковинскихъ уроженцевь Евтихя и Епифаня Балановичей, |] — на. 
‘одержане сербекато уроженца Швабича, 2— на содержане вос- 
итанниковъ твардейскаго вЪдомства Докучаева и Покровекаго, 
[—на содержаше эстонца Раски, 1— на содержан!е болгарскаго евя- 
ценника Вербанова и | — на содержан1е новообращеннато изъ 1удейетва. 
ъ Правоелавную взру Павла Левина, студента П-го курса; кром* 
ото изъ суишь вздомства учрежденй Императрицы Мари назна- 
ена 1 стипендля на содержане въ академи воспитанника Импе- 
вторскаго Гатчинскаго Николаевекаго сиротекаго института Ти- 
юфъева. 


| 
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Изь числа 280 студентовъ академи къ концу отчетнаго года 
на полномъ содержанши состояли 210 (изъ нихъ 180 на казеннохь 
содержании, 4 изъ воспитанниковъ Западнаго края содержались ка 
постоянныя стипендия Святфйшато Синода, 11 на временных ст- 
пенди Сваятьйшаго Синода, 12 на имзюпияся въ академи стя- 
пенди частныхь лицъ, 1 на стиценди изъ сухиъ вфдоиства учреж- 
денй Ииператрицы Мари и 2 на стипендии имени Высокопреосвя- 
щеннаго Василя, принадлежания Могилевской духовной семинарии). 
Вевё эти 210 студентовъ жили въ академическомъ здани. Въ тому 
же времени въ зкадемическомъ здаши помзщалось еще 39 сту- 
дентовъ въ качеств пансонеровъ. Такихъ образомъ въ конц от- 
четнатго года всвхъ студентовъ въ академическомъ ‘общежити На- 
ходилось 249. Остальные 31 своекоштныхъ студента поифщались 
внф зкадемическихь зданй; одни въ домахъ родителей, друге въ 
общежити Общества вспомоществованя недостаточнымъ студентаиъ 
академи, которое доставляло денежное пособ1е инотииъ и живу- 
щихъ въ академи своекоштнымъ студентамъ. 

Общество вспомоществоватя недостаточным студентамъ С.-Пе- 
тербургской духовной академи въ первую половину отчетнаго гола 
выдавало ежемесячное пособе 30-ти студентаиъ, изъ коихъ 25 че- 
ловФкъ оно содержало на квартир на счетъ своихъ средствъ в 
единовременное денежное пособ1е—15-ти студентакъ; кромВ этого 
въ первую половину года Общество внесло въ Правлене акаде- 
ми полную плату за содержане двухъ студентовъ въ качествъ 
нанеонеровъ; во вторую половину года Общество выдавало ежемЪ- 
<ячное пособе 15-ти студентамъ, на квартир содержало 12, едф- 
лало полный взносъ за содержане въ академи двухъ студентовъ 
и выдало единовременное денежное пособ е, въ разноиъ количествЪ , 
для взноеа въ академю за содержан!е 19 студентамъ. Сверхъь сего 

Общество въ течене года оказало особе нзеколькимъ студентажл 
выдачею имъ одежды, обуви и денегъ на прозздъ на родину. 

Въ числ студентовъ было носящихъ священный санъ З чело- 
вЪкъ. Изъ нихъ 4 священника, 2 длакона и 2 Теродзкон&. 
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В) ДВЯТЕЛЬНОСТЬ АКАДИМТИ. 
Т. Завятя Совътд Акллами. 


Собраный Совфта въ отчетномъ году было 19 (въ томъ чиств 
] торжественное ‘по случаю годичнаго академическаго акта, 4 по 
стучаю коллокыуиа на степень изтистра и 2 по случаю прочтоня 
кандидатомъ Александромъ Высокоостровекимъ пробныхь х9кцИ). 

Между предиетами занят СовЪфта, кромЪ обычныхь текущихъ 
дзль по различиныиъ сторонамъ академической жизни, были еще сл- 
дующя: заизщене преподавательскихь ваканый; избраше лицъ, 
оставляемыхъ при Академи для приготовлетя къ занятю вакант- 
ныхъ лреподавательскихь каоедръ; присуждеше ученыхь степеней 
и наградъ студентаиъ за хучиия кандидатекя сочиневя; поролне- 
ше и устройство академической бибмотеки и церковно-археологиче- 
ской коллекции и составлеше особыхъ комиисей изъ наставниковъ 
академи для обеужденмя учебныхь дёлъ и р№шене этиуъ дьль 
по ихь докладамъ. 

По каведрв Логики и Пенхоломи, вакантной съ 1885 года, 
въ первую половину отчетнаго года преподававе этихъ ваукъ про- 
долхаль и. х. доцента Метафизики Н. Г. Дебольскй. Для за- 
иъщеня означенной каоедры штатнымъ наставникомь Совётъ пред- 
назначихь одного изъ оставлевныхь при Акалеми въ 1885 тоду 
для приготовлентя къ занятю преподавательскихь ваканий канди- 
датовъ Александра Высокоостровскаго, по предварительномъ про- 
этевн двухь пробныхь лекшй, которыя и были прочитаны имъ, 
юдна на тему по собственному ето избранш, & другая по назначе- 
1ю Совзта. Затвыъ съ |-го октября г. Высокоостровекй и былъ 

эченъ, съ утвержденя Его Высокопреосвященетва, преподава- 

ешъ Логики и Пеихолопи въ качествв и. д. доцента. 

За увольнешемъ отъ службы при Академи и. д. доцента по 

дрё Натристики Приселкова, Совзть Академи, съ утвержде- 

Его Высокопреосвященства, (временно поручилъ преподаван!е 

тристики съ |-го еентября экстраординарному профессору Гоии- 
аки и Истори Проповёдничества“Н. И. Барсову, изъявившему 


ан1е принять на ©6бя преподаване по означенной каоедрь. 
«Хрлист. ЧтЕн.» № 3—4, 1881 г. 34 
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На должность лектора Французскатго языка, освободивитюся 
по случаю смерти г. Тенфера, Совфтомъ Академи избранъ и Его 
Высокопреосвященствомъ утвержденъ 1-го октября бывш! учитель 
Французскаго языка при Главномъ Н%®мецкомъ училищ Евантоля- 
ческой церкви Св. Петра я при ТУ Спб. прогимнази, содержащий 
частное учебное заведен!е, Иванъ Фаснахтъ. 

Въ качеств приготовляющихея къ занятю преподавательскить 
вакансй въ минувшемъ году оставлены при академи окончившие 
курсъ съ отличнымъ усивхомъ воспитанникя: Тимоеей Налижовъ, 
Михаиль Савваитсвй и Миханхь Новорусеый. 

Въ отчетномъ году въ коллокв!умв на степень магистра защи- 
тили свои дисеертащи: учитель Вяленскаго духовнаго училища Гри- 
тор Мирковичъ на тему: „О времени пресуществлетя Св. Дз- 
ровъ. Споръ, бывш въ МосквВ во второй половин8 ХУП вБка", 
инспекторъ 2-й Московской женской гимнази и преподаватель 
1-го Московекаго кадетскаго корпуса Диитрй Цвфтаеть на теж: 
„Изъ истори иностранныхь исповёданй въ Роеи въ ХУ к 
ХУП вЪкахъ“, заковоучитель Императорскаго Воспитательнаго 06: 
щества благородныхь дёвицъ, священникь Алексвй Лебедевъ ва 
тему: „ВетхозавЪтное в8роучен!е во времена патрарховъ“. Вып. \ 
и исправляви!й должность доцента академи Александръ Пово 
ревъ на тему: „Собеевдоваюя св, Григомя Великаго © загра 
ной жизни въ ихъ церковномъ и историко-литературномъ значен\а 
Вев овначенныя лица, а равно и защитивиий въ 1885 году с 
магистерскую диссертацию доцентъ академи Иванъ Троицк! утве] 
дены Святёйшимъ Синодомъ въ степени магистра богословля. 

Стецени кандидата богословя удостоено 87 студентовъ, о 
чившихъ въ отчетномъ году курсъ и 1 выпущенный въ 1881 
съ звамемъ дйствительнато студента, представивший въ отчет 
году новое сочинене на степень кандидата богословя; кромЪ 
удостоены зван!я д®йствительнаго студента 9 студентовъ, око 
шихъ въ отчетномъ году полный куреъ ученя. 

Въ отчетномъ году академическая библотека обогатилась 
рётешень 530 назваюй княть и въ тохъ числ З-хъ ру 
ныхъ. Покупкою прюбрётено 200 названий, остальные 33 
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хертваны въ академю отъ развыхъ обществь и учрежденй и 
ть Частныхъь лицъ. 

8) Изь прюбрётенныхь на библотёчныя суммы особенно зам*- 
чательны, по стоимости и по важности издатя, слВдующ!я книги: 
1) Те Загуеу оё Уецета РаезИпе (Описане восточной Пале- 
тины), въ 7 томахь ш 4?и въ 2-хь томахь ш #№1.,—лондон- 
кое издаше 1880 —85 тодовъ. Это дорогое издаше содержитъ 
ВЪ 00% мемуары по топографи, орографии, ` тидрографии и архео- 
отн Пахестины (т. 1—УП), еъ приложешемъ громадной карты 
Палестины и 76 таблиць (т. [—П). 3) РасвииЦе оЁ {Ве Собех 
А]ехапдтииз,—въ 4-хъ томахъ, ш {010, изъ коихь первые три 
содержать свяш. книги Ветхаго Завёта, а 4-Й — новозавётныя 
книти съ присоединенень „Послашй св. Климента“, Это дорогое 
и въ высшей степени важное для изученя и изехвдованя текста 


Свящ. Писан!я издане принадлежить Британскому Музею; оно пр!-. 


обрётево по номинальной цзнв въ Лондон», благодаря содЪИств!ю 
протоерея посольской церкви въ Лондонё Евтемя Смирнова. 

6) Изь рукописей — двВ эоюпеюя пожертвованы Преосвящен- 
ныхъ Анатопемъ, Епископомъ Балтекииъ, я одна-——окончившимъ въ 
1886 г. куреь академи кандидатоиъ Гриторовымъ. Двв руко- 
пися, пожертвованныя Преосвященныиь Анатомемъ—пергаментныя, 
въ 19-ю и 16-ю д. лета. Одна изъ нихъ содержить Пеалиы 
(151 пезл.), другая молитвы изъ литурми. Особенно важна нер- 
‚: по отзыву разсматривавшаго эти рукописи профеесора В. В. 
това она составляетъ рВдкое обогащен!е вообще петербургскихъ 
бпотекъ. Вопроеъ объ эеопекомъ переводЪ Свящ. Писаня въ 
хьднее время сталь очень сложнымъ и остается досехв нерз- 
вныхъ: съ греческато ли непосредственно, съ коптекаго, или &раб- 
го елвланъ переводъ на эоопекй языкъ свящ. книтгъ. Такииъ 
азомъ для научныхь опытовъ въ виду пробрётеюя этой руко- 
ной рёдкости препятетвя уетравяются и для питомца академи, 
склонностями оренталиста, является возможность попытатьея едф- 
что-нибудь въ отношени къ эеюнекой Пезлтири для рашеня 


о текеть, съ котораго она переведена. Рукопись, пожертво- 
34* 
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ванная кандидатомъ Григоровычъ, имфетъ заглаве: „Иконопи- 
ный Подлинникъ ХУШ ст.*. 

Въ течене отчетваго года поступили пожертвоваюя книгаии 
отъ Высокопреосвященнаго Митронолята Исидора, изъ Хозяйствев- 
нато Управлетя при Святёйшемъ Синодв, изъ канцеляри Оберъ- 
Прокурора, отъ профессоровъ академи И. Е. Троицкаго и щу- 
тоерея П. 9. Николаевскаго, отъ вдовы бывшаге профеесора акз- 
деми К. И. Лучицкаго, Л. И. Лучицкой и отъ др. лацъ. 

Рукописное отдфлене академической библютека нынВ состонтъ 
изъ 3,743 названй рукописей, въ количеетвв 3,826 томовъ или 
экземпляровъ. Веего еъ рукописями въ бибмотекв состоитъ: 44,090 
назван, въ количествв свыше 80,000 книгъ. 

По устройетву библлотеки въ отчетномъ году сдёлано слдую- 
шее: продолжено печатане посхёднято, —3-го отдёла каталога в%- 
мецкихъ книгь библотеки протоерея Сидонекаго. Затфиъ по при- 
ифру прежнихъ лётъ (съ 1874 г.) для пользоватя вновь посту- 
пившиии книгаин составлень и отпечатвнъ бибщотекаремь акаке- 
ми „Алфавитный Указатель книгъ, поступившихъ въ академиче: 
скую библютеку въ 18385 году“. 

Въ составъ церковно-археологической коллекци при Акалек 
поступило вновь ифзеколько предметовъ. Преосвященный Владимрь 
Епископь Взлужек1й и Боровой, препроводилъ въ даръ фотогр: 
фическй снимокъ съ древнихъ царекихъ вратъ Боровскаго Па“ 
нутева монзетыря н болье 300 древне-русскихъ монетъ, найде 
ныхъ при раскопкВ земли въ томъ же монастырв. Общее чи 
предметевъ коллекци простирается свыше 3,000. Боллхекщя { 
свщаема была студентами академи, воспитанниками семинар! 
сторонниии любителями церковной старины. 


П. Злавятя Прлавлиня Акддамии. 


Большая часть занятй Правлетя акадеши состояла въ р 
раженяхъ по хозяйственной части: соетавлени сызты дохода 
раеходовъ по содержаншю академи, —пр1емв, хранеши и 
вами назначенныхь по сизтв сумиъ и процентовь съ имЪю 
въ академи капиталовъ, — своевременномъ заготовлени” гот 
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для содержаня студентовъ и всей академи матераловъ, —наблю- 
дети з& исправнымъ выполнен!емъ поставщиками заключаеныхь съ 
нихи условй, —сохранени порядка и чистоты въ академическихъ 
даняхь и т. п. Кром таковыхь обыкновенныхъ распоряженй, 
въ отчетнохъ тоду академическое Правлене было озабочено новою 
ежонтировкою акалемичеекихь зданй, реставрировкою церкви и 
возобновленемъ мебели. 

По осмотр членаин Правлешя академическато имущества най- 
дено было необходимымъ произвести весъиа значительный ремонтъ 
здаюй и пополнене въ академической мебели, для чето составлена 
быза надлежащая смёта и предетавлена Высшему Начальетву съ 
ходатаЙйствомъ объ отпуск® изъ духовно-учебнаго капитаха суммы, 
превышающей находяпдяея въ раепоряжеши Правхетя средства 
сивтнаго назначен1я на содержане дома. Свят йший Синодъ раз- 
рёшилъ произвести предположенныя работы съ отпускомъ изъ ду- 
товно-учебнаго капитала 11,000 рублей, которые и употреблены 
10 назначеню визстз съ 2,200 рублями изъ суммы, асситнован- 
ной на хозяйственные расходы академи въ 1886 тоду. Сверхъ 
того по ремонту академических здан!й найдено было необходимымъ 
произвести дополнительныя работы. на сумму 2,516 р. 20 к. и 
о реставрировкВ церкви на 1,590 р., каковыя работы и были 
пополнены въ томъь же году произведившимь ситныя работы ре- 
несленнымь мастерокъ Сизовыхъ-—безмездно. 

Вевхъ засвданй академическато Правлешя въ минувшемъ году 
было 51. 


Ш. Занятия НАСТАВНЯКОВЪ АКАДВИИИ. 


а) Наставники академши, сосредоточивая свою дфятельность на 
преподавании своихъь наукъ и исполнени другихъ обязанностей по 
анииаемымь ими каоодранъ, въ тоже время несли особыя обязан- 
юети и исполняли различныя порученя, возхагаемыя на няхъ или 
`овътомъ и Правлешемъ академи, иля принииаемыя ими по 00б- 
твеннымъ нобужденлиъ. 

Заслуженные ординарные профеесоры: Кояловичь и Нильская 
юпли въ КкоимМие@юЮ для составлентя инструкши веснитанникамъ, 
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оставляемымъ при академи для приготовлемя къ занятю препо- 
давательскихь ваканай. 

Наставники, рекомендовавиие кандидатсктя сочиненя окончив- 
шихъ въ 1886 г. курсъ учешя въ академи воспитанниковъ къ 
удостоено денежныхь натрадъ, подъ предовдательствоиъ профк- 
сора Нильскаго, входили въ составъ коммиееи, назначенной Сов тохь 
для присужденя означенныхь воспитанникам денежныхгь наградъ 
за кандидатоня сочинена. 

Экстраодинарный профессоръ Покровсы продолжал состоать — 
завъдывающимъ церковно-археолотическою коллекщею при академ. | 
Кроив того онъ былъ командированъ СовЪтомъ акадеши въ Москву 
для принятя участя въ заефдатяхь Предварительнаго Вошитета 
для выработки програмхы УП Археолотическаго Съёзда въ г. Яро- 
схавхь. 

Доценть ПЛальмовз, по порученю Совфта, составихь отзывъ о_ 
чешкомъ перевод® православной литурми св. Гоанна Златоустаг 
для представлетя въ Сватёйший Оинодъ. 

Сверхъ сего: 

Заслуженный ординарный профессоръь Трои состоять ре- 
дактороиъ „Хриетанекато Чтеня“. 

Ординарвый профессоръ Елеонскй, по желаю родственников 

и назначеню (.-Петербургокой дворянской опеки, исполняхь оба- 
занности опекуна относительно бывшато ыыы префес- 
вора А. Е. Овётилина. 

Экстраординарный профессоръ Скабалановичь состоялъ редак- 
торомъ „Перковнаго Вестника“. 

Экстраордянарный профессоръ Болотов», по поручетю Учеб- 
наго Комитета при СвятЪйшемъ Сивод®, `разсиатривалъ представ. 
хенное на соискане преми Высокопреосвященнаго Митрополит: 
Макаря сочинеше экстраординарнаго профессора Московской х 
ховной акздеми В. Кипарисова: „О свободв совфсти“. 

6) Мноме изъ наставниковъ состояли членами различны хъ уч 
ныхъ обществь и общественныхь учреждешй и участвовали въ их 
занячяхь и дзятельноети. 


ивы ординарный профессоръ Троицк избранъ | 
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ночетные члены греческаго филологическаго общества въ Констан- 
тинопол%. | 

Экстраординарный профеесоръ Покровсмй быль коиандированъ 
Йнператорскою Археолотическою коимисоею въ Старую Русеу для 
осмотра стариннаго иконостаса въ тюремной церкви; кромВ того, 
въ течене всего года онъ предоджалъ чтоне лекщй по церковной 
археологи въ археологическомъ инетитут%. 

в) Кром того, наставники зкадеми длились съ обществомъ 
свонии учено-литературными трудами: 

Преосвященный Арсешй, Ректоръ академи, напечатахь въ 

„Церковномъ ВзетникВ“” рёчь, сказанную имъ въ академической 
церкви при пострижен въ монашество студента Г курса Алевсвя 
Турбина. 

Заслуженный ординарный профессоръ Коялозичз началъ печа- 
тать въ „Церковномъ ВъфетникВ“ радъ статей о своемъ путешестви 
по Западной Росаи. 

Заслуженный ординарный профессоръ Н паскй напечаталъ 
стать: въ „Христанокомь Чтеши“, подъ заглавемъ: „Въ истори 
духоборчества и иолоканства“ и въ „Перковномь Вестник“: 
„ ПосхВдотыя Оедосфевскато учешя © всеобщемъ безбрачи°, „Объ 
отношени Федосфевцевъ и другихъ раскольниковъ къ государству“ 
и „Посившныя суждешя и иреувеличенныя похвалы“. 

Заслуженный ординарный профессоръ Троицк напечаталъ н- 
сколько статей въ „Перковномъ ВзстниЕВ“. 

Ординарный профессоръ Ахипанскй вацечаталь въ „Перков- 
нонъ В’ЪетникВ“ дв статьи, подъ заглавенъ: „Вопросъ о времени 
учреждевая христанской церкви и церковной 1ерарми`, затвиъ— 
рялъ статей объ основныхь началахъ церковнаго устройства (по 
воду 2-го издашя г. Елагина „Чего нужно желать дхя нашей 
еркви“) и 10 другихъ статей разнообразнаго содержаня. 

Ордичнарный профессоръ Елеонскй напечаталь въ „Христ. 
{тени“: 1) „Результаты вовыхъ изыскаий въ заорданской ча- 
тн Пахжестины и въ Офверной Сир“ и 2) толковаше. на ко- 
ешъ ХХХИ’ и на ХХХУ гл. кн. Пророка Исми; въ „Цер- 
квномъ ВЪестникь“ вапочаталь статью подъ затлащемъ: „Дя- 
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тельность покойнаго проф. И. С. Акимова по составлению коииен- 
тар!я на книги Ветхаго Завфта“ и бибмотрафическую  зажётЕт 
объ издашяхъ‘ Православнато Палестинскаго Общества. 

Экстраординарный профессоръ’ Нихолай Барсов» вапечаталь 
въ журналв: „Вр и Разуиь“ и издать отдфльною книтом: 
„Представители дотиатико-похемическаго типа проповёди въ ТУ в. 
на Восток®“ и въ „Хриеманскомь Чтени“: „Св. Ефремъ Ся- 
рийъ, какъ проповёдникъ , „Св. Григор БВотословъ, какъ про- 
повфдникъ и матермалы для бюграфи Иннокентя, армепиекопа 
Хереонскато. 

Экетраординарвый професморЪъ протоерей Николаевск пои$- 
стилъ въ „Хриетанекомь Чтени“  изслвдованю пою неизданныхъ 
источникамь подъ заглавемъ: „Жизнь патриарха Никона въ 
ссылкв и заключени посдё осуждетя его на Московскомь Соборь 
1666 тода“. 

Эстраордвнарвый профессоръ Доктовскй напечатать статьи: 
&) въ „ХрисМанскомь Чтени“ 1) О раскопкахъь на русскожъ иЪ- 
№ въ Терусалим; 2) 06 энциклопеди христанекихь древво- 
стей, изданной професядюмъ Крузом; 6) въ Запяскахь Русекаго 


Археологичеекаго Общества: 1) Разборь изсхВдованя 0. И. Бу- 


слава объ апокахинежеахь 3) О собрани византАекигь эмале% 
А. В. Звёнитородскато, и 8) инВию по вопросу о первоначаль- 


ноМь план® храйз Воскресвмя, побтроеннато Константином Ве- 


ликимъ въ [ерусалим; в) В „Перковномь Вёетник®“ нЪекохько 
стазей но вопросам церковяой археоломи и хитургики; г) по по- 
рученю Ииператорекато Русскато Археохогичеекато Общества при- 
ступить къ изланмю Вамисокь Отдёлешя Рукой и Славянской 
археожоми этого Общества. 

Экстраорданарный профеоръ Схабалановичь папечаталть в’ 
„ Христанекомь Чтения“ р№чь, сказанную ижь на годичномь ава 
деническомъ акт» 17 февраля 1886 г., подъ загламень: „О пра 
вахьъ визанийекаго общества въ средне вёка’ и въ „Перко! 
номъ Встникв“—до сорока отатей (подъ разными заглавая эги`) г 
вопросамъ церковно-релимозной жизни. 

Доцентъ Садовз напечатьль въ „Хриеманск. Чтени“ стать 
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‚ Релит1озно-нраветвениые взгляды Вз. Горашя Флакка“, и въ 
79чен1е года состояль ботрудникомъ „Церковнаго Взетвика”. 

Доценть Лопутинь 1) въ „Пёрковномъ Вветник®“ велъ еже- 
недфльную  хвтонясь церковной жизни въ Рос@в и заграницей и 
напечатахь н%еколько отдфльныхь статей: „Голосъ православнаго 
н8 Западв“ (3 статьи); „Смерть и воекресене“; „Церковь и го- 
сударство во Франции“; „Виды и надежды папетва въ ето на- 
стыщежь положении“ (2 от.); „Рождественске думы“ и др. 2) Въ 
„Христанскоиь Чтени“ напечаталь одну изъ публичныхь лекцй, 
чатанныхь ииъ въ „Обществ®  раетространеня релиттозно-нрав- 
ственнаго просвёщеня въ духв православной церкви“ въ пользу 
недостаточныхъь студентовъ академи, подъ затлавемъ: „Заокеан- 
еюй западъ въ религ!озно-нравственномъ отношени“. 3) Въ жур- 
на: „Отранникъ“ воль двухмзелчное обозр®нюе „Иностранной цер- 
ковной жизни“ и, крошВ того, напечаталь  отхЁлЛЬвыя статьи: 
„Аноетоль Паветь въ центрахъ классическаго мра—въ Ефесв и 
въ Рам“ (2 ст.); „Поборникъ единешя церквей, гречесвй ар- 
пенископь Алекеандръь Ликургь“ (нЪек. ст.). 4) Редактировалъ 
второе издаше своего перевода „Жизнь Г. Христа“ Ф. Фаррара, 
свабженное художественныи и археологическими иллюстращями; 
издалъ переводъ втораго сочинемя Фаррара: „Жизнь и труды 
св. апостола Павла“ съ учеными приложешями и примёчатями и 
иножествомъ художественныхъ я нзучно-археолотическихь иллюстра- 
Ц. Притготовиль къ печати народныя изданя обонхъ названныхъ 
очиленй. 5) Нрочиталь въ общемъ собрани С.-Пвтербуртекато 
Братства Пресв. Вогородицы р®чь © церковно-релиттозномъ состоя- 
ти сЪв. Америки. 

Доцевть Тихомировъ состоялъ сотрудникомъ въ „Перковномъ 
Вестник". | | 

Доценть Троицкий вель въ „Церковномъ ВзетникЪ“ отд®ль 
обозрн1я духовныхъ журналовъ и помветиль въ этоиъ журналв 
несколько критическихь заизтокъ. 

Хоценть Пономаревь папечаталь иатистерекую диссертацию: 
„Собесвдовантя св. Григоря Вехликато о загробной жизни въ ихъ 
херковнохь и неторико-литературномъ значеши“, въ „Хрисман- 
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скоиъ Чтеши“ напечаталь рёчь, сказанную предъ защитой маги- 
стерской дисертаци и въ журнахв „Странникъ“ помфетилъ н$- 
сколько статей; кромз того, вифетв съ помощникомъ инспектора 
академн Васильковымъ, состояхь редакторомъ-издателемь журнала 
„Странникъ“. 


Доценть ЛПальмовь въ „Перковномь ВфотникВ“ напечаталь 
неколько статей. 

И. д. доцента Дебольсни напечаталь сочинене „О высшемъ 
 блатЪ или о верховной цфхи нравственной дфательностя’ и въ 
Трудахъ Императорекато Техническаго Общества поифстиль статью: 
„Объ учебномъ план® русской общеобразовательной школы“. 


ТУ. Занямя и ПОВЕДЕНЕ СТУДВНТОВЪ. 


Занятя  студентовъ были классныя и неклассныя. Ёлассныя 
занлт!я студентовъ везхъ четырехъ курсовъ въ течене отчетнаго 
тода состояли въ изучеми преподаваемыхь имъ предиетовъ, при 
чемъ студентаиъ [; Пи Ш курсовь въ течеме недфли прихо- 
дихось выслушивать оть 22 до 94-хъ лЛекшй, а студентамъ ШУ 
курса оть 12 до 16. 

 Неклаесныя занятя состояди въ самоотоательныхь нисьмен- 
ныхъ работахъ и въ чтеши книгъ, относящихся къ этимъ рабо- 
таиъ. Въ течене года студентаиъ Г, Пи Ш куроовъ назначено 
было по три семестровыхъ сочиненя и сверхъ того по одной иро- 
поввди въ годъ; именно въ первую половину года студенты на- 
званныхъ куреовъ въ дополнеще къ сочиненмямъ, написалнымь имя 
во второй половинв 1885 года, написали одно семестровое сочи- 
нен1е и продолжали составлять проповёди (студенты Ти П кур- 
совъ катихизическ1я поученшя ва данныя темы, а студенты 1Ш 
курса проповзди на опредзленные дни); во вторую же ноловину 
года приготовили два семестровыхъ сочиневя и представляли про- 
новфди и поученя. 

Студенты ГУ курса писали дибсертащи на ученыя степени в. 
составляли проповфди. Представленныя студентами этого курса со- 
чиненя на ученыя степени признаны Совфтомъ удовлетворитель- 
ныхя для кАНндидатской стецени, за исключетемъ двухъ. Мзъ 
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признаниыхьъ удовлетворительными сочиненй своиши достоинствами 
обратили на себя 060б0е внимане Совзта академи слВдующия с0- 
чиненя студентовъ: 

Налимова 'Тимовея на тему: “Вопробсь о власти папы ва 
Констанскомь 606008“; Савваитекаю Михаила: „Божественныя 
знаменя и чудеса въ земхВ египетской во времена Моисея’; Но- 
ворусскаю Михаила: „Оцфика эмпирической дидактики по вопросу 
о нраветвенномъ образоваши юношества“; Четверикова Михаила: 
„Идея веесвященства по ученю св. Писайя и отношене къ ней 
православнаго и иностранныхь вроненовёданй“; Сибирцева Вон- 
стантина: „Вегляды Вундта на методы инраветвенныхь язукъ“; 
Изановсказо Петра: „Шезуить Петръ Скарга, какъ полемисть”; 
Румянцева Ивана: “Никита Пустоевять и его значене въ ра- 
сколё“, Романскаю Николая: „Гоаннъ Смоленеый, какъ пропо- 
ввдникъ“; Маюранова Григоря: „Учене Гартмана о релими и 
нравственности“; Булакова Михаила: „О0бъ епармальномъ (епи- 
скопскомъ) управлени въ древней вселенской церкви“; Малыш- 
кина Ивана: „Рехигозно-философекя воззрётя Канта“; „Аквило- 
нова Евтеня: „Восточная агпологя, какъ источникь дхя точной 
я иБстной церковной истори“ (январь и февраль); Серебреникова Ви- 
тая: „Ангайская понхоломя и вопросъ о прирожденныхь началахъ 
знаня и двятельности”; Зезюлимскаю Николая: „Происхождение 
н образоваше Талиуда у евреевъ“; Смирнова Васийя: „Павлинъ 
Нолянсюй и ето ноотичесмя инроизведеня“; Орлова Николая: 
„Астерй, еп. АмасйскЙ, какъ проповёдникъ“; „Анненкова Ми- 
хаила: „[езуить Антон Посеевивъ въ Росши“; Дедевича Ивана: 
„Обтъ установленяхъ русскаго государства, относящихея къ управ- 
ленню и дЪфлаиъ русской Церкви“; Меюрскаю Павла: „Завлина- 
н1е ОБсноватыхъ и отлашенныхь“; Василькова Николая: „Северанъ 
Гавальскй, какъ проповздникь ; Морозова Диитря: „Состояне 
перковныхь дьхь во вновь завоеванномъ Петербургекомъ краёв с 
времени обноватя Петербурга до учрежденя самостоятельной Пе- 
тербургской епарии“; Скворцова Гриторя: „Бытовая, обществен- 
ная и государственная исторя ТУ взка по процовздяиъ и дру- 
тимъ произведешяиъ хрисманской литературы ТУ вЪка“; Грио- 
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рога Диитрия: „Русеый иконописный подлинникъ“; Орлова Але- 
кевя: „Патрархъ Тоаеафъ П-й“ и Доздъева Васимя: „Возеоеди- 
нее западно-русскихъ ушатовъ въ 1839 году“. 

Согласно заявлешяхь наетавниковъ акалеми объ изчиеленныть 
сочинетяхь и согласно съ предетавленемъ особой коммисеи изъ 
тг. наставниковъ академи, студенты ТУ куреа, окончивиие курсъ 
въ 1886 году: Налимовъ Тимоеей, Савваитскй Михаилъ, Ново- 
русск Михаилъ, Сибирцевъ Конетантинъ, Румянцевъ Иванъ, Ро- 
манскй Николай, Малышкинъ Иванъ, Аквилоновъ Евген, Сере- 
бренвковъ Виталй и Зезюлинсый Николай удостоены Совзтомъ де- 
нежной награды Изъ процентовъ съ юбилейнаго капитала но раз- 
ной части каждому, по 40 р. с. и кандидать Гриторовъ Дми- 
трй удостоенъ „преми профессора Дохоцкаго“; сочинемя канди- 
датовъ: Четверикова Михаила, Ивановскато Петра, Маоранова 
Григоря, Бултакова Михаила, Сиирнова Васимя, Орлова Нико- 
лая, Анненкова Михаила, Дедевича Ивана, Мегорекаго Павла, 
Василькова Никохая, Морозова Диитрия, Скворцова Григоря, Ор- 
лова Алексвя и ПоздФева Васимя удостоены почетнаго отзыва Со- 
ВЪта. 

(Примъчажме. КромВ процентовъ съ юбилейнаго капитала и 
съ капитала покойнаго профессора Долоцкаго, въ распоряжени Со- 
вфта академи имфяись еще проценты 6ъ капитаювъ Высокопре- 
освящениаго Митронохита Тосифа и Протопресвитера Т. Л. Чиы- 
шева, нрисуждаемые также за сочинемя, пиезвныя воспитанниками 
на ученыя степени. 

Съ капитала Высокопреосвященнаго Митрополита Юбсифа въ от- 
четномъ году имлись три преми, по 165 р. каждая, но не была 
присуждены Совётомъ зкадеми за сочиненя, писанныя воспитани - 
ками нз степень кандидата въ точене 188°/, учебнаго года и, 
посему, на обновати правилъ о присуждени этигь премй, пере- 
несены на 1887 толъ. 

Съ капитала Протопреевитера ТГ. Л. Янышева въ 900 руб., 
проценты за 1886 г., составляющие премю за лучшее кавдидат- 
ское сочинене по Нравственному Богословю, въ отчетном году 
также не были присуждены воспитанвикаиъ, окончившимъ куретъ въ 
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1886 году и ва основани ноложетя объ означенной премии, ири- 
оединены къ самому капиталу. 

Бром того въ минувшемъ году Совётомъ академи былъ вз- 
значенъ конкурсъ на соисканте премй изъ процентовъ съ капитала 
Высокопреосвященнаго Митрополита Макаря въ 25,000 руб., зз- 
вВщАНныхь имъ на преши за лучийя сочинетя наставниковъ и 
воспитанниковъ С.-Петербургской духовной акздеми. По положе- 
ню объ этихъ прешяхъ, учрежденныхь указомъ Святёйшатго Си- 
вода отъ 12 декабря 1885 года, ежетодная сумма означенныхъ 
процентовъ дфлится на 2 части, изъ которыхъ одна въ 800 р. 
вазначается на премю за лучшее изъ сочиненй наставниковъ акз- 
деми, другая въ 450 р. на премю за лучшее изъ сочиненй сту- 
дентовъ. Въ 1886 тоду на соискане таковыхъ премй было при- 
вято только одно сочинете, вышедшее въ свзтъ посл ихъ учреж- 
деня; но, по разсмотрьни его обобою коммиесею, автору сочиненя 
ве присуждена искомая имъ премя. Всльдетые чего премальныя 
деньги съ капитала Высокопреосвященнато Макаря, оставпояся отъ 
1886 года, на основати положетя объ этихъ премяхъ, перене- 
сены на слёдующ годъ). 

Студенты [У курса во 2-ю половину отчетнато года избрали 
изъ предложенныхь наставникаии и утвержденныхъ ректоромъ ака- 
деи слфдующия темы для диесерташй на ученую степень: .4960- 
катовъ Петръ: „О богодухновенности Священнаго Писаня“; Алех 
сЪъевь Тоаниъ 1еродаконъ: „Церемональные уставы или обрядники 
Новгородекаго Софлйскаго собора и Бирилло-БЪлозерскато мона- 
стыря“; Арханмельски Николай: „Нравственность и правствен- 
ное образоваюе у Спенсера“; Воронинзь Алексвй: „[езуить Петръ 
Ванизй и его катихизисы“; Добровольский Валеранъ: „Церковно- 
приходемя школы въ Росаи за посхьднее время ихъ сущеетвова- 
ня“; Долинск Иннокентй: „Исторя литурми св. Тоанна Зла- 

тоустаго"; Драницынь Соргёй: „ПОлвйево Плопузй Са — какъ 
образецъ средневьковой нравственности“; Ежов» Андрей: „Под- 
хинность 2-го соборнаго послав1я ап. Петра“; Елеонск Але- 
вой: „Гакъ называемая Бълокриницкая, или австрАйская 1ерархя 
предъ судоиъ церковныхь каноновъ’; Заринск Александръ: 
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„Нравственность и нравственное образоване по Платону“; Здра- 
вомысловь Константинъ: „Евантгелическая педагогика Шумава’; 
Зубовсмзй Петръ: „Сильвестрь Медвдевъ“; Ивановз Михаихь: 
.Бл. Автустинъ, какъ толкователь Свящ. Писаня“; Избореми 
Николай: „О патраршемъ управлени въ русской Церкви“; Ильц»- 
ск `Вавний: „В®ровашя въ загробвую жизнь, по русекимъ на- 
роднымъ причитатяиъ и заплачкаяъ”; Кезевич» Ваений: „Пози- 
тивизиъ въ русской философии въ послёднее двадцатипятил те“; 
Казачевь Александръ: „Флешье, какъ проповвдникъ“: Кибаль- 
чичь Иванъ: „Философля Паскаля“; Къяндскй Дмитрий: „Уче- 
не св. Отцевъ древней Церкви о сошестви Господа Нашего Гиеуса 
Христа во адъ“; Лавровскй Нвколай: „Св. Мелитонъ сардскй*“: 
Лавровз Диитий: „Разборъ сочинешя Оомы Кеишйскаго „О но- 
дражани Христу“; „Лебедевь Илья: „Восточная аполомя (Аба 
вапсфгат), какъ источникъ для точной и изетной истори Церкви 
[-—-УШ вв. (первая половина мая изсяца)“; Лейсмань Николай: 
„Судьба правосланя въ Остзейскомь краз’; „Ливенцевь Павелъ: 
„Восточная агохотя (Аба вапсфгат), какъ источникъ для точ- 
ной и иБстной истори Церкви [— УП вв.“ (ифеящъ августъ); 2Ма- 
карьевь Оеодоръ: „Восточная аполомя (Асфа запсюташ), какъ 
источникъ для точной и ифотной истори Церкви Г — УШ вв.“ 
(вторая половина мая ифсяца); ЛМладовз Петръ: „Вопроеъ о лич- 
номъ тождествв съ точки зрёня современнато эмпиризиа (Вл1Ъ0%, 
Милль, Г. Спенееръь и Венъ)^; Молитевословз Аркай: „Кри- 
тическй обзоръ раскольническихь сказанй о патрарх8 Никон» 
и его церковно-преобразовательной дзятельности, завершенной Мо- 
сковскимъ собороиъ 1666—7 года“; Наркевичь Сзиуиль: “Юресь 
Оеодойя Косото“; Никольск Александръ: „Сцишо Риччи, епи- 
скопь Пистойскй и ето участе въ церковной рефориз Леопомьда 
Тосканскаго"; Никольск Николай: „Исторя Бирилло-Бзлхозерекато 
монастыря посхф кончины преподобнато Кирилла“ (по рукописяжъ_ 
академической Библотеки)“, Одинцовь Николай: „Учительныя 
книги ХУШ ввка, изданныя для народа“; Ольховскй Григорий: 
„О монастырекомъ управлении въ русской Цервки до учрежденя_ 
СвятЪйшаго Синода“; Орлов СергВй: „О происхождены дунгъ у 
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помхковъь Алдажовыхъ“ (инвня отцевъ Церкви); Орфинскяй Кон- 
стаатинъ: „Религ!озные взгляды Гартхана и ихъ критика“; //с- 
итховскуй Павель: „Идеализиъ Берклея“; Политовз Иванъ: „Мо- 
сковек интрополитъ Филаретъ въ дёлЬ разъяснешя современных 
ему важнзйшихъ вопросовъ русской церковной жизни“; Шользин-. 
см Михзилъ: „Восточная атолотя (Аба зап отит), какъ иеточ- 
никъ для точной и мвотной истори Церкви [—УШ вв.“ (м%- 
сящъ апрфль); Полянский Геормй: „Восточная агюломя (Аба 
запсфотит), какъ источникъ для точной и изетной истори Церкви 
1--УШ вв.“ (м®еяцъ поль); [07065 Митрофанъ: „Питиримъ, иа- 
тархъ московсмй“; Преображенский Александръ (Твер.): „Цер- 
ковная жизнь въ Пековекой области до конца ХУ[ в.“”; /060б- 
раженски; Алекеандръ (Волот.): „Философемя предноложеня, 0с- 
новныя иысхи и результаты въ отвошенши къ религюзно-нраветвен- 
ной философии эволющи“; Преображенскуй Георгий: „Объ отно- 
шены опытной певхоломи къ вопросу © беземерти души’; Про- 
307065 Ивачъ: „О падени злыхъ духовъ“ (учене и миня св. от- 
цевь церкви); (Сабининь Валерманъ: „О поняти Бота въ мета- 
физик Лейбница“; Самучлов» Вачеславъ: „Семьдесятъ хЬтЪ исто- 
рн артанетва на латинскомъ западв (360—430 тг.)“; Сатфи- 
ровз Леонидъ: „Кориноекмй расколъ” (историко-экзегетическое из- 
ствдоване); Сегебреници Михаилъ: „Восточная аголотя (Асба 
запеюгаш), какъ источникъ для точной и ивстной истори Церкви 
[-—-УШ вв.“ (ивеяцъ ивртъ); Смирноез Константинъ: „Евтенй 
Булгаринъ и Никифоръ @еотовй,—ихъ значене въ истори рус- 
ской Перкви и духовной литературв“; Смирновь Петръ: „Поле- 
чическая противъ раскола литература съ 1666 по 1766 годъ, 
ея доетоннства и недостатки“; Смиржминз Александръ: „Рели- 
тозно- философекя воззрвн!я графа Толстого“; Соболевз Помевктъ: 
„Тертуланъ, какъ апологеть“; Сокальскй Григорй: „Восточная 
атолоття (Аба запсфюгат), какъ источвикъ для точной и мВет- 
ной истори церкви“ (м8еяцщъ 1юнь); Соколов» АлексВй: „Паетыр- 
ское воззрёне Эбрарда”; (Соколовз Павежъ: „Гоаннъ Арндть и 
его еочинене объ иетинномъ христанств8“; Спасск Николай: 
„Ученте о жертв, пранесенной Христоиъ за родъ челов ческий — в’ 
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творящяхъ св. отцевъ [У в.^; Сченсновичь Кодрамй: „Иеторя 
. Витебекой духовной семинари“; Тамровз Николай: „Св. Исидор 
Пелусютъ, какъ толкователь Св. Пясаня“; Темномтровь Васиий: 
„Библейская постановка пастырекаго Богословмя у профессора Бека’; 
Успенский Николай: „Релимовно-нраветвенное вослитаве по Ден- 
целю“; Успенсяй Сергй Фак.: „Груды Оритена по изъясненю 
Священнаго Писаня“; Харловз Петръ: „Духь и илоть, но учению 
зпостола Павла“; Холмск Николай: „Учеше Канта о релими“: 
Храмевичь Всевоходъ: „Бледъ Паскаль въ борьбВ съ мзуитвии : 
Червяковскай ЕвстафШ: „Римскй катихизись и Православное Испо- 
вАдане Петра Могилы“; Чрединз Лковъ: „Этика Шоненгауэра“: 
Шпаковекай Владиюръ; „Повятю нравственной обязанности по у- 
ню новфйшаго эмпиризма“; Ярушевичь Доровей: „Тинъь прошю- 
взди Иннокентия, арменископа Херсонскаго“; Оедотовв Антовъ: 
„Св. Тихонъ Задонсый, какъ проповфдникъ“. 

Н»которыя изъ студенческихь проповздей, по разсмотрёнш ихъ 
преподавателеиъ Гомилетики эветраординарнымъ профессоромъН. Бат- 
совымъ и одобреши Преосвященныиь Арсенемъ, ректоромъ эка- 
деми, были произнесены ими или въ ажадемической церкви, или 
же, съ разрёшетя Его Высокопреосващенства, въ ближайшихъ къ 
экадеми церквахъ— Свято-Духовской Лаврекой, Борисо-Гл®бекой, 
Зламенской и Ерестовоздвиженской Яиской. 

Въ неклмисныхь занятямъ студентовъ относится также чтене 
КНигЪ, ниЗЮЩихь по своему содержанию отнопюне къ преподавае- 
мыхъ имъ ваукаиъ, а равно и къ темамъ, назначаемымъ им для 
сочиненш. Книтами студенты пользовались изъ фундаментальной 
зкадемической бибиотекя и изъ студенческой бибиотеки. 

Понохнеше студенческой бибмотеки въ отчетномъ году проис- 
ходило подъ наблюдешемъ Преосвященнахго Ректора. Помощники 
инспектора составляли, на основаюи заявленй студентовъ, списки 
желаемыхь книгъ и представляли ихъ ректору академи. Преосвя- 
щенный ректоръ, по разсиотраюи этихъ списковъ, разрёшакъь къ 
пробрьтеншю для студенческой бибмотеки книги и перодическия 
издания. 


Кромв книгь изъ академической фундаментальной бибиотеки 
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я студенческой, нФкоторые изъ студентовъ ТУ куреа пользовались 
оосяжимиея къ чемамъ ихь кандидатскихь дибсертащй книтами 
я рукописями, принадлежащими Ижператорской публичной бибя!о- 
ТОКЗ. 

Занятя студентовъ въ точеше учебиато тода завершились по 
обыкновению ожзашонами, сопровождавшимися новторенемъ пройден- 
ваго ими за годъ. Въ точеше отчетнато года уетиое испытано 
студентовъ вевхъ четырехъ куреовъ было произведено, по оеобому 
роснианию, съ 2} апрвля по 11 №Юня, коммисфяни наставви- 
Бовъ, подъ предевдательствомь Преосвященнато Арсенмя, епископа 
Ладожекаго, Ректора академи, или 0. инемектора архимандрит 
Антона, или одиото изъ ординарныхъ профеесоровъ. Отуденты, не 
державиие своевременно испытан по вевиъ. предметамъ, & также 
= сдавакиие въ общий для вевхъ ерокъ только по нёкоторышъ пред- 
нотанъ, нодвергалиеь (въ числ» 56) испытатямъ посл канику- 
тарнаго времени въ особый назначенный дяя того Совётомъ срокъ; 
студенты, не предетавивиие своевременио семестровыхъ сочинешй и 
проювёдей, предетавили (въ числ® ри ихъ ВЪ саможъ начахь 
неваго учебнато года. 

Вовсе не держали экзаменовъ по мы 6 студентовъ, изъ 
которыхь 2 оставлены на второй годъ въ тВхь же курсахъ, 3 уво- 
хены изъ акадоми и 1 умеръ на родин8 во врешя каникуль. 
Изъ 4-гь, не державшихь своевременно по бохёзни испытавй по 
нфкоторымъ предметамъ, 2 уволены изъ акадеши, | оставленъ въ 
тожъ же куреБ на второй тодъ и 1 умеръ на родинв въ сентябр® 
иБеяцф. 

За исключенемъ этихъ студентовъ, всё подвергавийеея испы- 
тавтяжь студенты и получивийе удовлетворительные баллы, назнз- 
чены къ переводу въ слёдующ!е куреы, для чего по окончани 
зепытанй были составлены СовЪтомъ списки студентовъ каждаго 
курса по успфхажъь и поведеню. При составлеши еписковъ сту- 
1ентовъ Т, Пи ИП! курсовъ были принаты во вниман!е сочиненя, 
уетные отвты и поведене, за одинз годъ; при оцвнк® же сравни- 
тельнаго достоинства студентовь ГУ курса были приняты во вни- 


иан!е сочинеюшя, устные отвЁты и поведенте студентовь 3 все ‘время 
ЖРист. Чтен., № 3—4, 1887 г. 35 


— 438 — 


академическаго образования. Сочиненя, нисанныя постЬдними въ 5аче- 
ствё диссертац! на ученыя степени, по надхежащемь разомотрани, 
въ числв 87 были. признаны. Совётомъ удовяетворительными ддя сте- 
пени кандидата. На основания указанныхь данныхь, Совётъ ака- 
деми, съ утверждешя Его Высокойреосвященства, удостоиль 37 сту- 
дентовъ степени кандидата богослошя . съ правомъ получевя сте- 
пени изтистра безъ новаго устнато испытаня , 50 —стевени кандв- 
дата боговломя. и 9 (въ томъ числь 7 не подавшихь диссертаций 
на. степень кандидата)—зващя дфйствительнаго студента, и 1 — вы- 
пущенъ изъ ахадеми съ правомъ держать экзамены и педать 00- 
чинене но выздоровлени. | 

Что касается поведещя студентовъ, то: и въ отчетномъ году 
они были внимательны и увердны къ исполненю свонхъ обязанио- 
стей и обнаруживали доброе ванравлене. Студенты усердно посф- 
щали богослужене, утренняя и’ вечеря молитвы, а также и хек- 
цв. Предобудительныхь поступковъ, кроив одного случая, за ники 
не было замфчено. Въ предотавленныхь къ кояцу 1883/‹ учебнаго | 
года спискахъ инспектора о поведенш студентовъ новедеше 287 
студентовъ означено балломъь 5, 14—4*/,, 82—4\/ и 1—4'/4. 

| --:. 

Въ заключене настоящатго отчета о состояни зкадеми за 
1886 годъ позволяемъ себё обратить внимане достопочтеннаго со- 
бранйя на нЪкоторыя данныя, выдающяея въ сравнеши съ пред-_ 
шествовавшими годами. Общее число студентовъ акадеши значи- 
тельно сократилось въ отчетномъ году. По выпускВ студентовъ 
ГУ курса въ числв 97, на исто ихъ переведено 68; около того 
хе числа поступило въ Ш, П и ТГ курбы, такъ что коиплектъ. 
везхъ студентовъь акадеши къ 1-му января 1887 года составилея 
изъ 280, вивсто 400, чиеслившихся въ недавнее время. Такое со- 
вращене числа зкадемическихь воспитанниковъ, происшедшее всжЬл- 
стве состоявшагося въ 1883 году запрещеншя жить своекоштнымъ 
студентамъ на частныхъ квартирахъ, академическое начальство къ 
сожальню не могло вполн8 вознаградить дозводеннымь поище- 
емъ своекоштвыхъ паноонеровъ въ здашяхь академи, по недо- 
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статку помзщенй въ этихъ здатяхь; но сочувствуя стремленю. 
колодыхь людей къ высшему ботословскому образоваю, оно оза- 
бочивалось постепенно доставлять ббльшему и большему количеству 
ихъ возможность къ поступленню въ академю съ содержанемъ на 
собетвенныя ихъ средства, при содЪйстви Общества вепомощество- 
зая недостаточнымь студентажь. Къ концу отчетнаго года дано 
понзщене въ академи ‘39 своекоштнымъ панеонераиъ, пользую- 
щижя везии удобствами. академическаго общежитя, весьиа важ- 
ными для студенческихь занят. — Устрояя жизнь и занят я сту- 
дентовъ согласно съ новыми требоватями, академя продолжала 
приводить въ исполнене и относительно акадеиическихь наставни- 
ковъ правила своего Устава, именно— относительно тёхъ настав- 
никовъ, занинающихь штатныя кафедры, которые при введен но- 
заго Устава 1884 г. оставлены ‘при академи только въ качеетвв 
нсправляющихь должность доцентовъ. Изъ пяти лицъ, находив- 
михся въ такомъ положени, въ минувшемъ году двое утверждены 
въ степени магистра и въ зваши штатныхь доцентовъ, еще двое 
обязаны въ назначенный  срокъ, истекающй въ нынёшнемъ тоду, 
достигнуть этой степени, и одинъ похучилъ увольнене‘отъ службы 
при акадеши по своей бохВзни. Такимъ образомъ въ непродблжи- 
тельном"ь времени будеть достигнута цфль, ограждающая ‘ достоин- 
ство акаденическихь каоедръ, чтобы между занихающими эти кз- 
ведры не было лицъ, неимвющихь выешихь ученыхь степеней ма- 
тиетра или доктора. — Между тВиъ во мзгистры и доктора право- 
славныхъ духовныхъ академй, не состоящее въ духовномь санъ, 
въ иннувшемъ году удостоились особыхъ знаковъ отлич1я, въ видв 
нагрудныхъ энаковъ-—золотыхь для докторовъ и серебряныхъ для ма- 
гистровъ богосломя, по проовтированному Совзтойъ здёшней ака- 
деи въ 1885 тоду рисунку, съ Высочайтато Государя Икпера- 
тора соизволетя, поел довавшаго въ 11-Й день октября 1886. тода. 
Это пожаловане безъ соинфия послужить однимъ изъ благородныхъ 
побужден!Й для способныхь людей— посвящать свои енлы изученю 
согоеловскихь наукъ и ветупать въ число усердныхь дзятелей по 
уовершенствован различныхь отраслей высшаго духовнаго про- 


зъщентя. НИИ 
35% 


бъяеноню Мо. №, 29. №, 38—49 УЛ, 1, дук. УГ, 37 У № 
Толетаго. 


(Речь сказанная э.-0. прое. С. А. Соллертинекимъ их торжественномъ годиз- 
номъ Акт С.-Петербургской духовной академ!и 12 эевраля 1887 г.). 
ВысокопреосвященнЪй ие зрхипастыри, 
Милостивые государи и государыни. 

Веякй, кто въ настоящее время занимается изученемъ пастыр- 

ства Господа и Снасителя нашего, на пути своихъ работь неиз- 
б&жно ветрёчается между ипрочимъ и съ иввЪетными похуопубли- 
кованными сочиненяии гр. Л. Н. Тожтыо. Сочинетя эти выз- о 
вали уже въ нашей печати разнаго рода оббуждемя — м бого- 
словская, и оэтическя, и сонтодогичесыя и просто публицистиче- 
ская. Такииъ образомь до вихъ поръ остается незатронутою сто- 
рона, такъ сказать, документальная. Извфетно, что въ упомянт- 
тыхь свонхъ произведемяхь гр. Толстой не только излатаетъ 
сложившееся у него, хотя и незаконченное, воззрвню; но ста- 
раетея доказать, что оно какъ нельзя боле соотвзтетвуеть истинио 
понимаемому ученю Христа Спасителя; и для этого прибёгаетъ_ 
къ помощи филологи, словоупотреблешя, контекста, сличетя раз- 
ночтенй евантельскихь иЪстъ и т. д. Отсюда естественно реж- 
дается и ставится вопросъ: насколько устойчива вся эта аргумен- 
тащя, насколько она успёваетъ доставить новому выровоззр\Ъ ть» 
авторитетъ согласнаго съ учешемъ Христовымъ. Сзмо с0бею разу- 
изетоя, что работа по этому вопросу не обвщаеть быть нешосрех- 
ственно занимательно. Но она необходима *); она даеть возжозж- 


1!) Необходимость ея уже сказалась и въ печати, см. статьи прое. Вожков! 
въ «Прав. Собеевди. ›». | 
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чость обошмъ стороваиъ въ принцип стоять на одной и тей же 
1очвё; накошець 60 времененъ и при благощиятвыхь усломятъ 
для своего развимя, она иожеть расчитывать на золожителиный 
результать. А для ясности кажется лучше будетъ взять тв пункты, 
коорые гр. Толетымь не просто лишь даны, но и сопровождаются 
разъяененемъ основазй, идумаиъ оть него же самаго. И здёсь 
для настояща:о раза, я бы ограничился тремя пунктами, взятыми 
изъ нагорной проноввди Онасителя, которая такъ сильно привлекла 
вникане гр. Толстаго, по его собственному заявлен. | 
Итакъ прежде всего о томъ воспрещеюи гтн$зва, которое Сиз- 
‹итель предиисаль въ виду ветховаеытной  затювёди: ме 6%. 
Въ чрезвычайно живой рчи, гр. Толстой разсказываетъ, какъ но 
Релобу самыгь лучшихь сторонъ души отъ грисманекаго ученая 
ожидается воспрещене гизва безусловное и бевъ веякихъ ограни- 
ченй. Между тьиъ по текоту Евантешя, принятому греко-росй- 
скою церкоыю, но нашему „хоз гесераз^ подложить суду не 
вообще всяюй гиъваюнийся; но только тизваюнйся напрасно, 
всуе, греч. 2. Чтобы разъяснить возникшее недоум® не, гр. Тол- 
стой обратижя къ чтеню св. Отщовъ; но св. Отцы какъ будто 
говорили © другомъ-—что не усиливаеть восирещене гнфва, а на-_ 
противъ указываеть въ послёднемъ овон хорония сторены. Поехь 
этого онъ обратился къ источнику; и Гризбахъ, Тишендорфъ за- 
твмъ, которые при издаши греч. текста указываютъ разночтения, 
убёдили ето въ томъ, что 265 слово не Спасителя, что оно есть 
воздивйная вноска, такъ какъ за противоположное чтеше безъ 
25 стоить большинство. Совершенно справедливо, что это слово 
далеко не принадлежить къ чнеху мЪеть, которыя стоятъ во вевхь 
кодексахъ, которыя читалиеь одинаково везми Отцами церкви и 
которыя наконець составляютъ неизивнную принадлежность всякаго 
фехфаз тесерфиз, будь то въ Европв, или другой чаети свЪт&. 
Подобный отрицательный образъ выражешя въ настоящемъ случаь 
ботве чивестенъ, потому что если бы даже были привяты на вру 
есть случаи отсутстыя еб, которые указываются учеными; и но- 
сё этого о большинетвв не можетъ быть р№чи '). Но ебли 
— *) Нар. бмезфаеь, Моташ Тезвашепеат ртаесе... ей. 2 аа. 1196, р. 16: 
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подвергнуть ихъ подлинному разбору, тогла окажется, что нротивъ 
ограниченя зановёли о гн®вЬ стоить только одна изъ трехъ ук- 
занныхгь точекъ — именно кодексы. И здвеь опять нео чиехленное 
большинство, & такъ сказать качественное. Въ т№хъ двухъ кодек- 
вахъ — синайскомъь и ватиканскомъ, которые имзютъ авторитеть 
сравнительно больной древности, => не значится, а въ кодексь 
александрекомъ, который въ известной иврё можеть поспорить 
съ ниши въ древности, многихъ начальныхь главъ ев. Матоея нЪтъ. 
Едва ли нужно указывать на тая частвыя соображешя уче- 
ныхь ‘), которыя ослабляютъ авторитет означенныхь кодекеовъ въ 
разсуждени настоящаго случая. Просто никто не можетъ ручаться, 
что съ теченемъ времени откроются новые, еще боле древн®йшпе 
колевсы, въ которыхгь спорное слово будетъ стоять на лицо. Опять 
далеко не всегда зная даже и то, откуда явился, гдз найденъ, 
кому первоначально принадлежахь кодекс уже открытый °), мы 
уже совершенно ничего не знавмъ, какъ онъ слагалея, совсвиъ не 
знаемъ его первоначальной нстори. Наконецъь было бы ненаучно 
довзрать рёшене вопросовъ о правильномъ чтенш кодекеамъ и по- 
тому, что самые древн!е изъ нихъ пока суть древе только отно- 
протавъ 16, а за—больше 25-ти; тоже большинство у Везде, Аррага{из 
ст ]соз а Мот. Тез, её. 2 ешепд. Табивае 1763 р. 98. Также МЯйиз. Мот. 
Тезашеит Стгаесе сиш ]еейоп. тагапНЪив её саеё. Атзе]о4. её ГАрз. 1710 
р. 12. Онъ въ сноек® къ вхт считаетъ ве за глоесу, которая явилась для смаг- 
ченя выраженной Спасятелемъ строгости, хотя начало ея относится чуть ли 
не къ Апоетольскому вЪку (4ио@ АрозюНсоги репе {ешроге Софеев шуа- 
816). Миллю отвзчель ифкто Унтби (УТЫ шв см. ниже комментарШ Вольфа 
р. 97), который изъ основан1я поставлениаго Миллемъ (но пущеннаго, при- 
баваю, Еразмомъ въ Моу. Тезбатепеит птаесе © 180... её. поуа её етеод. 
Гавфип 1105 р. 28) выводить противоположное: строгость словь Спаситела 
могла быть кзыъ нибудь ослаблена только по весьма важнымъ прачищам"ь; а 
этого эдВсь не видится; м потому лучше думать, что оло выпущено (Гд№ т. е. 
н®тъ), в не прибавлено, гдВ есть. Не невозможно, что Милль сделал все. 
что могъ, для того, чтобы вх1 не отрицали р®ашительно; но дальние кжакъ 
англичанияъ онъ идти ще могъ; другое хьхо, еслибы въ Александр., состав- 
ляющемъ гордость аигдичанъ, код. 5-я гл. Ме. была и тамъ стояло вх. 


*) См. Ращиз, РЫЙо]озев КМИсвег п. зб освеЪеп Сошшепаг №. 4. 4гетх 
егзеп Етапяе!. 2 Авй. 1812 Ъер2. 1 Вапа. 669 р. 


3) См. вапр. весьме хюбопытныя свЪден!я объ одномъ изъ код. у У7её- 
‚Зея 'Н хоч Ма хт,.. Атщею@, 1751. Ргоевошт. р. 9 894. 
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тельно къ другимъ кодекеаиъ; въ есраввеши же съ другими 
юкточниками авторитетъ ‘ихъ древности нисходитъ ло. весьма незна- 
чительной величины. И что касается до привятыхъ въ различныхъ 
странахъ текстахъ Евантемя, до фехбиз тгеберфиз, то здФеь не одно 
ить численное большинство товорить за подлинность ограничи- 
вающаго 2%. Ееть безпорно и большинетво. Еели изъ противо- 
положныхь исключить арабеюй и ооюопеюй на основаши, которое 
указано еще Ричардоиъ Сижономъ '), вели затфиъ считать за пол- 
ную цифру то общее число текстовъ, которое указывается ученыии, 
тогда на. положительной сторон будеть 9, & на отрицательной 3-— 
католическая Вульгата; Англосакобнекй и Лютеровъ зависввиий 
огь Еразмова, которому противопоставляется бох%е чёиъ равиосиль- 
НЫЙ текстъь Теодора Везы 1): Но главкое, что въ чиехв 9-ти нз- 
тодитея два, которые имВютъ внушительное старшинетво не только 
въ бсравнени съ остальными: принятыми текстами, а и въ сравнени 
съ древнйшиии кодекеами манускриптами. Тотда кавъ древность 
поетвднихь не восходить ране половины 4-го взка, сирсмй текетъ 
относится къ 2-му в%ку и приблизительно такую же маетитую 
древность инифеть итайскй, который предшествоваль Вульгат&. 
Поэтоиу гораздо большее значене вифли бы есыхкя на тВхЪ отцовъ 
и учителей церкви, которые выражали запов®дь Спаситехя не огра- 
ничивая 66 тифвоиъ только напрасным. Эти ссылки разрывали бы 
златую цфиь неизиЪннато, восходящаго къ ацостольскому Вку пре- 
даня и такииъ образоиъ уменьтали бы силу безспорно самаго р8- 
шительнаго зргумента. Указывается не иахо-—Оритенъ, Тертухианъ, 
ев. Густинъ, еп. аквилейскй, Хромацй, блаж. Геронймъ, Августянъ 
н преподобный Ваейанъ °). Но ебли начать еъ Оритгена, то о 


*) Нажмо\ге сг1дое 4. уегаопв 4. Мопуеаа Тезвашепё. Вомег@. 1690 рав. 
382: обэ напечатаны въ Римё и подъ вман!емъ Вульгаты. Конечно Р. С. при 
этомъ ужазываетъ, что вапротивъ лучи арабеж!` изд. Эрпен!емъ #1х% имфетъ. 

2) 3е80 СЬвН Р. п. Тематетат. сп)аз @таесо сомехи\ гезропдетй пиег- 
ргезаыотез @аве: ппа чебоз (т. е. Вульгаты) аМега те. Вегае 1598 ап. 
рав. 22; см. еще. Ай 1есбогет. 

3) Совезиъ устраняются: во 1-хъ авторъ соч. о крещев!и, которое счита- 
4065 принадлежащимь Васишю Великому, точно также, вакъ Ер!5. 4 Депат 
ес Зегепим, въ которомъ 1х7 дано, только лишь помфщаловь, и правда въ 
самыжт древифёйшихъ мануекриптахъ (ем. ОНо, Сограз Арообей. съгаНапо- 
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наиъ говорить тотъ Гризбахъ, съ. ноторымъ справзяхся гр. Толотй. 
Въ особой диссертаци © ея. Матоея, Грисбахъ между прочик 
находиль бы, что два изета изъ соч. Оригена „О начамахь“, 
въ которыхгь ограничивающего еб нъть, не могуть быть сли- 
°тавмы рашительными, какъ потому, что Оритенъ здфсь не викхь 
случая и повода устанавливать точное чтеме, такъ и потому, что 
другое место у него приведено не впелн®, и кто позволить себ 
утверждать, что нодъ „и проч.  Оритейъ ве разуив ль слова $0 
такъ главвымъ образомъ потому, что веВ манускрилты и еванге- 
листорш, которые въ остальныхь елучаяхь точно сообразуютея съ 
Оритеномъ, въ настоящемъ случаВ е6 не опускаютъ, а постав- 
лаютъ. Отсюда, если ужъ. придавать в0е значеюе тому, что по 
крайней мёрё въ одномь мёств Оритенъ прямо не уномянухь 
слова 21, то едвади позволительно утверждать что вибудь 
кром8 того, что Оригенъ по разнымъ личнымъ, хотя бы в 
уважитезльныиь, причинам предиочиталь длинному то краткое 
чтеве, которое сдвхалесь возможныхъ, благодаря случайному вве- 
ден ето [устиномъ Философомъ и. Тертулманомъ ‘). О посжёднемъ 
не буду товорить ничего. По сличеши двухъ ого сочинений иЪ- 
сколько вёроатн®е заключать, что въ своей аполоми онъ ме слу- 
гии. заес. П,; в. 1, депае 1815. ал. рр. ХХ! 399.) въ чисж® творен ов. Ту- 
отина; во 2-хь Ер!3{. Рю]отае! а4 Е]огашт., потому что ‘было бы страшно 
требовать или ожидеть прибавки в1х7, если бы оно и принималось, тем, гд® 
коротко говоритея о томъ, что В. Зав. «законъ раздвляется на три части, из 
часть, ноторую Спаситель исполнихьъ, таковы: ие у, ве прелюбы сотвори, 
не хлянись, въ которыхъ содержится: 46 ччвайся, не 'Юлфорус; ша часть, 
котор. ит. д., ем. это письмо въ Арреп@. къ 3. [тепае... Сопхга Наегезез 


ЦЫН ащодое, её Маззией. Уепейз 1734 ап. рак. 360; (у Павхуса стр. 560 
еггаит.). © Уауепеиз я ничего не говорю: авторитеть ого имет слиш. 
комъ мёстное зваченю. 
. *) @74е3., Сошщешеамав сгсп Ш хам Ствесаш М. Тебшежы. Тевае 
1798. Рагиеша 1, р. 41 и прам. С» своеЁ сторовы колженъ прибавать, что 
въ Руфиновой передач® толковашя Оригена на Пфснь Пееней приводатея Мо. 
У, 28 и тако выл (ме сапва) на лицо. Огщенз Орега ошша 08 С. Ющагое 
Ры1з. 1740 +. Пр. 39. См. 1Ъ. р. 23, 25. |Совершенно непонятно, жажимт 
образомъ Кейль утверждаетъ, что Гризбахъ ве признавахь подлинности е(х: 
(Кей, Котжегтак ВЪ 4. ЕхавдеНию 4. Маньааз, Гезфря. 1811, р. 159 Аюю.! 
между тёмъ какъ въ сойчасъ цитованиомъ сочинении ©04. раб: ‹нваке же мн%® 
ше-то, что оно (1х1) нодлинио—берипал е8%. 
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чаймо сократихь заповёль © гнфвё :); а нззфетный вовиъ рито- 
ризиъ’ его усиливаетъ эту в®реячность. Но авторатеть его въ на- 
стящемъ случа иотъ быть вфекяиъ лишь въ западной „Перкви, 
отдв какъ предаше въ пользу И хранилось въ восточной; и 
аное отнопюне къ нему западной цериви могло бы ослаблять его 
въ томъ лишь случав, если бы сюда вчислялись таке высоко и 
древию столпы вёры, какъ св. Кинранъ, который между тёиъ 
прямо раздвляеть чтеше съ еб *). Напротивь отношене св. 1у- 
стина къ спорному слову ижветъ серьезное значете, М опять не 
въ тожъ смыслё, что отсутетые у него в мотло бы приводить 
къ мысхи о поздифйшемъ ето внесети. Бъ счаотю въ отомъ слу- 
ча8, кроив Ан. Постановленй-—той части этого произведения °), 
древность которой не осшаривалась, инфетоя твердая точка опоры 
въ неоднократномъ повтореши словъ Снаентеля съ еб у св. Ири- 
нея “). Но дёло въ томъ, что ученые западной церкви пользуются 
авторитетоиъ Густина, чтобы оезабить силу свидЪтельетва, пред- 
ставляющагося въ ли св. Иринея °). Пеотому весьма важно об- 


1) Правда изъ Аро!обе{. с. 45 вичёго нельзв заключать, ибо эдВсь какъ въ 
вышеунонанутомъ ер. Рюот. съ такою же лаковической храткостно Терт. по 
сравшенпо вызводитъ, что законы: не убей, ие прелюбы сотвари... ниме ва- 
коновъ: не гиъвайея, не вождедьй взоромъ и т. д.; но если бы онъ признавал 
=хЯ, онъ не могъ бы такъ рашительно выражаться о гн®в%®, пакъ выражает- 
ея въ Фе ОгаИопе поишег Х—ХГ; ем. и ер. оба сочинен!я въ оС орр. 
ошп. еа. Юдайй, Рама. 1615 р. 85 и 833. 

2} Опгз. Солр!. Рыг. орр.. Сура &. пас. со]. 157. Тавже Илар Пу- 
атьесежЁ въ коммент. на Ме, \'. 22; въ нов. зав%т® гизвающИЙся вше гаНопе 
также ввновенъ, какъ въ ветхомъ уб@ца, 3. НПагИ орега, ей. Бенеднктин- 
цевъ. Уегопае 1730 т. Г ем. 684. 

3) ГолБег Бесипдиз с. Ш, Сощеги, Ва. Ракиш, 9щ (ЦефромЬца Арозо. 
Погаептаг е4д!. Г. С1ег!с1, Атзе]о4. 1724 +. Гр. 260. 

*) Аауетв. Ъаегев, №. ЦП, с. 57; 1. ТУ с. 21. с. 91 (по изд. Стафе Охоп. 
1102 ап.). 

5) С’тафе въ сейчасъ ЦиТОваНномъЪ Издвв р. 314 в 187: «уз не читажось 
кь вить св. Иринея что видно изъ Апол. Туст. И готовъ дальше коказывать, 
то такое же леконическое перечислене, какое выше въ евр. Рюомщ. и въ 
\роюя.-, У св. Отца есть признакъ, что и самъ онъ #х4$ не признавалъ, 
‘огда №7 ТОЙ же 271-Ё гл. ГУ Книги, гАВ св. Ириней приводит цитату Ме. 
’, 2, важ поставлено. Замзчательно, что въ этом случав съ Грабе сд®- 
овало бы цатовать и Таяшендореь Мот. Тез. 8 е4. 1869, р. 19. За то дру- 
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ратить вниман!е на приводимое место изъ его 1-Й аполоми, сар. 16. 
Слова Спасителя св. иученикъ цитуеть такимъ образомъ: 6сли к 
будетъ гизваться, тотъ повиненъ огню. Такъ какъ конецъ ЗАМЬ 
прямо соотвВтетвуеть словомъ Спасителя (а кто скажетъ брат 
своему безумный), тотъ подлежитъ тееннз огненной ‘); тоя бы 
находнхь правильнымъ думать, что св. отецъ не #7) выпускаеть— 
онъ пронустиль и предшествующия >) слова: на брата своего; 
но считаеть достаточнымъ взять начальных, да заключительныя 
слова Господа о тн®вв, подразумввая такииъ образомъ здесь все 
ея содержане. И можно ли. доказывать, что въ своемъ кодекс» 
Евантевя, въ своихъ „Достопамячностяхь“ оспариваемаго слова онъ 
не читаль, и его навёрное не подразум валъ. Въ сущности тоже 
значене иметь и уназан!е на Хромашя, хотя и на другихь 
основашяхъ. Еш, аквилейсюй Хромашй въ своемъ толковани из- 
торной проповёди 857) опускветь; но’ тоть положительный сиысхь 
заповзди о тиёвё, который будетъ предложенъ дальше и который 
съ необходикостию требуеть спорнего слова, въ сущности согла- 
суется съ тёмъ смыесломъ, который находить въ этой исповёди 
Хромашй ‘). Другое дёло блаж. Геронииъ. Въ приифчатяхь къ 
своему кодексу, овъ неоднократно *) настанваеть на томъ, чт 
слова прежней Вультаты зше са13&—е(1 должны быть выпущены; 
ни причинъ дв, одна изъ нихъ есть соображене, подсказываеиое 
его нраветвенныиъ чуветвомъ, & другая, которую еровимтъ ириво- 
дитъ однажды, заключается въ томъ, что въ ивкоторыхъ—— этого 
иало: ВЪ „ИиСТиНныхь“ кодексахь ограничивающаго ве сзп8 


гой цитованный выше иедатель соч. Иринея Мазвие{ только упомиваетъ ‹ 
Грабе; но къ инфную его присоединиться считаетъ невозможнымъ |1. с. рас 
248 поз. в. 

') Оно, 1. е. Т, 50. "Ох 2 &» оруз гоуос вх в тб пдр. Частица 52 шовто 
ряющаяея три раза связываетъ повидимому пе мысли, & стихы цитуемы 
(Ме. У, 39; \, 41; У, 22 елал.; \, 16); и поэтому я не решаюсь сказать. ч1 
мысль, выраженная въ самомъ ковц® толкован!я разбираемаго месть Ме. \,? 
подтверждается высокоавторитетнымъ мын®немъ св. ГТустина Философа. 

=) См. САгота ш 8. Маиь. Етапе. Ттае:. УТ, пп. 1. вь ВЫНОС. че 
Рагаш СаЦПапай. Уепеё. 1788 юш. УШ, р. 341. 


*) Къ Ме. \У. 22 и Ефес. 1\, 31; Орр. е@ Ришсе. Егейег. ЕгажсоЕЁ. а. \ 
1516. $. УШ, рр. 16. 183; есть еще въ Сёга Рава. 
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въ. Авторитеть Теронииа не подлежитъ никакииъ соинзиямъ; и 
толосъ, его долженъ нить большое, хотя виронемъь не рёшающее, 
значене въ томъ случав, если нодъ истинными кодекезми онъ под- 
разум вать тгречеёке. Такъ обыкновенно и думаютъ, начиная съ 
бак. Августина, который кромЪ вравственнато указатя, кромВ тето, 
чю и 0езъ спорныхь словъ емысжъ будеть тотъ же’ саный, сены- 
лается и Еа ИСТИННЫХ „306ческе“ манускрипты !).` Но Ветштейнъ 
совершенно справедливо опасается, что св. Автгустинъ прибавилъ 
еюво „треческте“, не имя какихъ либо тверлыхъ данныхъ *). Прав- 
да, въ письив къ пап Дамазу которбе, предпосылается кодексу, 
блаж. Теронимъ говорить, что располаталь и греческими манускрип- 
тами; но чтобы оиъ руководился .посл®дними и въ настоящемъ слу- 
38%, этого онъ не говоритъ. Скоро онъ не руководилея здесь ими: 
онъ бы прямо указалъь на нихъ, потому что для папы Дамаза 
такое указан!е имхо бы силу новаго твердаго аргумента, оправ- 
дывающаго опумеше спорныхь словъ, которыя: несомнённо были въ 
прежнемъ фех{8 тесербаз западной церкви. Поэтому не иаловз- 
роятно, что другой послёдователь Геронимова новшества, бывший 
ученикъ Т. Златоустаго Касйанъ хотя и стоить за безусловное вос- 
прещен1е гнфва, но какъ человзкъ знавиий дфло ближе, чвиъ Ав- 
густинъ, ограничивается исключительно одними нравственными о0ено- 
ванями *).-——Этимъ исчерпываются строго говоря ве ссылки, и 

1) Неггасаоцев Г, 19: Со1сез впша дгаесф поп БаЪелё «зше едпзва..., 
4пату:8 з4ет 1рзе № зепзиз. Орр. ед. Вепей. Рагв. 1679 +, Г, р. 30. 

2) 1. с. р. 291. У Теровима Орр. УШ, 16: ш дифавааю собсПаз адаиг 
‹Япе еаи88», сафбегим Ш уейз дебпйа зеюепИа ез5 её Ша репцаз ит. д. 
Согласво съ Ветеии. и Гризбахъ въ Сошш. сг. р. 49 84. прибавляетъ, что 
Геронимь а14дасёег рвшился на опущене 1х7 только на нравственномъ осно- 
ваи, иаковой критер!, говоритъ, вын®шними изсльдователями текста едва 
ли можеть считаться вполнв рёшающимъ д8а0. И Рачардъ Симонъ въ цит. 
сочин. нисколько разъ (р. 30 за. 381. 417) принимается навестн читателя на 
ныель, что Теронимъ опуская е!х1 дозволилъ себв такую смзлость, которая 


тжь слипикомъ свободно расправляется еъ глубоко кдревнимъ предашемъ гре- 
ческой шеркви и греческихъ манускриптовъ. 

3) вгхт) «изаишие прибавляется... тёми, которые не поняли предложеннаго 
‚5 Чисеаняж, вмвющаго въ виду совсзмъ вырёзать трутъ гиввливости и ие 
хтавить р”%№шательно никакого случая для негодованя, дабы, когда намъ по- 
зе1®ваетея ГЕ%ваТЬся по причин, не предоставили еебЪ случая гизваться и 


Е РТ. 


едва ли нослВ сдвланной провфрки они могутъ поколебать того в- 
прерывнато нредатя, © подлинности спорнато слова, которое, м- 
ходя къ сашыиъ раннииъ временашъ хриотанства, счатаеть 3ь 
своей ции такихъ нужей, какъ ев. Ириней, Киправъ, Евевй, 
Васний Велиюй, Гоаниъ Златоусть, Григерй Нисекй, Кирилгь 
Терусалимемй, Исидоръ Пелучотъ и мн. др. '). Твмъ боле, чи 
до сихъ норъ есть кажется возможность другижъ путемъ удостовз- 
реться, что настеащее слово Спасителя носоин®ино вносил новлти 
выражаемое словомъ #7. Не мервый гр. Толстой быхгь поражет 
твиъ, какой диссонансь Привноситъ одна эта частица въ свой 
образъ учешя Христова. Слишком двёети хВтъ тому назадъ Европа 
слышала такую же пламенную реллику “) отъ патера Амежотя, 
который первый изъ католичеекихь писателей позаботнлея о п®х- 
вод% Н. Завьта на французею языкъ ‘). Отъ этого нисколько в 
мене возникаетъ вопросъ, что же значить изречене: всяк! тн} 
зающся ва брата своего напрасно; какой симегь долокемъ быть 
соединяемъ и съ тЪиъ словомъ-гифвающся оруСбизуос, которое 
ограничивается, и съ тымъ словомъ-—е о, которое ограничиваетъ. 


безъ причины» (у Сг!езЪ. р. 49). Этотъ ученикъ Г. Златоустаго писажъ вы- 
шеприведенное въ разсужденши объ устройетв® монзетырей общежительныхз. 
и когда переселился въ Мареель, куда быль пригхлашенъ впмехопомть Касто- 
ромъ (ем. архим. Азсени, Явтопись церковвыхъ событШ, Нов. изд. стр. 351. 

1) Напр. Феофилаютъ, Еве. Зигабенъ. Я не ставлю цитатъ въ наестоящемъ 
схуча® потому, что никто изъ противниковъ ех\ не еомнавался въ томъ, что 
на сторонв поса®дняго стоятъ вс% упоизнутые Отцами церкви. Еханствонное 
исключен!е ВеобеЙив, (с1. Аррагаиз), который о Вае. Вел. говоратъь, что он? 
ин читаетъ вх7 и не читаетъ. Но очевидно, онъ разумветъ вышеуказанное 
«О крещ.›, которое даже и Тишендореъ цитуетъ: аеторь Пе Вар!. Да и воз 
можно ли ожидать, чтобы св. отецъ не различахъ гязва напраенаго отъ в 
напраеваго, когда онъ съ чрезвычайной силой высказалея въ пользу поел) 
няго, какъ читатель увидитъ ниже. 

?) «Въ д%хв такой важности какого вниманя по справедливости ве 6 
детъ мало для того, чтобы мы съум®лн проинкнуть въ преднаи®реня ТГ. Хр 
ста? Если посхушаться инимаго подлинника (т. е. греческаго (ех®цз гесе 
(18)...; то свобода ненавноти открыта для всвхъ тьхъ, которые вообразат 
себя оскорбаенными. Дивное и веецвло божественное правило любвы ко в 
гамъ изи®нено тёмъ, который вздумалъь совЪтовать (самому) Богу ш о 
своего человзческаго смысла написаль въ этомъ мот... х1» (В. Эм 
1. е. род. 380) Ех ипрае ]еопеш!, 3) ВАсьага Зилоп р. 361. 
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ичая корви, указываемые тремя лучшими линтвиетами ‘), нахо- 

дииъ, что по нниъ одинаково @риСОмауос означаеть востояне, ко- 

торе на нашемъ языкв выражается нени®ющимъ глатола словомъ 

пы, то устейчиво возбужденное, или точке — напряженнее со- 

отизю, которое происходить отъ избытка еще ве обнаружившихся 

ноюдыхь снлъ °). Какъ опредфлительнве предетавять себ это на- 

праженное состояне, къ добру напр., поведетъ оно человвка, или 
къ худу; вано по себь бриСбнемос ва это но указываеть. Дону- 
стать, это наиъ не легко; но было бы легче, вели бы мы отбре- 
сили тенерешия иредетавлешя © гнёв®, нажитыя виосдёдетни, 
слишкомъ текущя, и обратившись къ первоемыслу слова, увидВли, 
что н но нему зн75в5 веть гиетущее состояте, которое преисхедить 
отъ того, что въ чеховёкВ огонь И какъ наше речене, такъ и 
оруеСореуос, блатодаря своей неопредфлятельности ножетъ обозначать 
собею чрезвычайно различныя вещи. Все зависить отъ того, чи. 
оно опредфляетея. Поли взять лучний и ближейши прииврь, то 
въ самомъ же Евантеми оно опредфляотся такъ, что выражаеть 
собею скорбь — скорбь Сиасителя о нераекаянноети фарновевъ *). 
Поезв этето, не спрашивая ужо 0 томъ, вакииь образомъ слово 
Спасителя объ 007й могло быть безъ опредахяющей прибавки, ста- 


1) Вев/еу, бпесывсвев УМигхеПех{соп. Вег|. 1839 р. 1 р. 94 #.) кор. «У» — 
то волнеше которое бываетъ и въ человк® в у растешя (т. е. колыхан!е его 
отъ ввтра; в по Курщ!уеву выдетъь и металличеси евистъ сильно размаха- 
завмаго прута — утра. СогНиз, (Фтапбзае 4. доесв. Ебушо]ое 4 АчВ. 
Те:рт. 181 р. 184) кор. ‹«татр.»; а смысжъ тотъ же; если не ошибаюсь, то, 
предполагая согласно съ Бенеесмъ въ греч. оруаю первоначально дигамму, 
въ которую обратилось «у» кория, Курщусъ отдаетъ предпочтете своему корню 
потому, Что вчитаеть ветруднительвымъ переходъ ‹1» кория въ с греч. дртё. 
Роз, (Елуюоювневе Еогзевипяеп 2 АЯ. И, Г, 418 +. ср. Ш, 424 Г.) согла- 
‚ен © Спб. Лекеик., и его корень „Оге» имзетъ тотъ же смыслъ, но бохве 
сиходогичеек!, малопримзнимый къ области неодушевленнаго. Точво такой 
‹е общ веопредалительный смысдъ находитъ и въ еврейек. ТрошеЕ, Ас аг- 
ве Алазевиапя 4. Вегургевим... 3 АоЯ. НашЪогр 1845 р. 167. Но что онъ объ 
® въ :Ъ. АпшегК., не твердо; см. Рок. П, П, 454. 

2) Повтому у Курщуез сюдв же н ч1г5о; я бы полагаль, что сюда же и 
эзтх. #гатае, ем. ‘оба его значент (одно очевидно зрханчесное, другое перенос- 
ое) вь инюбошь яекеяконв, также дру =тилодонесная изетность. 

з) Марка 3,5: и возерзвъ вв ивхъ съ гизвомъ (рет 6р19$,} скорбя,.. 
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вии прямо вопроеъ: чфиъ становится оруСОреуос, когда онъ веть 
Ору онемос её). И опять, производить ли ®хИ изъ корвя, ука- 
зываемаго Бенфеемъ няя изъ кворня, который указываеть‘ Поттъ: 
въ обонхь случаяхь одивако ей будеть говорить о готовно- 
ети человькеа повернуть въ сторону т8хъ стиимйныхкъ  побух- 
дешй, котерыя стоять внв контроля свойственнато ему ра- 
зума '). Сообразно съ этииъ, ОруСОреуос #хЙ веть поддавшся 
очиву .но ума и подкрёпляющихь’ его, а’ также и подЕрвилае- 
мыхь имъ, добрыхъ . чувствъ; во Почину страстей. Выетуцающия 
съ ними на передий планъ злыя. чувства ведуть къ своему, на- 
чиная съ малаго, в кончая больлимъ, даже прямо цвля ина то. 
чтобы. чезовёкъ сдфалоя 40®у — ненавидяй брата своего *). 
И воть гдё причина, но которой нечто другое, а именно ’орТ- 
(бвеуос 9х стоатъ въ’ новозавётномь противоположени 6-й з2- 
повёди. закона. Не о гиЪвВ только, товорилъ Спаситель и не о 
немъ во ]-тъ нотоиу, что причиной убзйотва часто бываетъ не тиЪвъ. 
в тавяиъ образомъ точнато протавоположетя между Ветхо и Ново- 
завётнымь не выходило бы, во З-хъ потому, что Спаситель гово- 
ритъ не объ отрывочной венышк®, не о кратковременномъ состоя- 
ни, а о цвломъ направлени человзка. Оставляя въ сторонв раз- 
личныя систематизащи нагорной проповзди, повидимому можно ска- 
зать, что въ той 6вя части, раскрыт которой начинаетеи съ 06б- 
суждаенаго воспрещемя, Спаситель во второй разъ прутотовляхь 
христанина къ тому „царстые Воже внутри васъ“, для воздви- 
женя и упрочетя котораго Онъ пострадать. Въ первый разъ— 
въ блаженствахъ царстве небееное раскрывалось по существу и въ 
порядкВ той послдовательности, какой требовалъь раскрываемый 
идеальный христанскй складъ души, чтобы ему сказаться во всей 
своей полнотв и, такъ сказать, собственной стройности. Но сюда, 
не оскорбляя святыни идезла, ве мотло непосредственно взойти то 
что однако въ человзкв есть и безъ искоренешя чего нВтъ д. 


') Вещеу 1 с. В. Бр. 348 ие совсвмъ хотя решительно за кор. час, чг 
будетъь выражать ноняте безпламной перемзнвы по капризу (Гааюе); Рой 
}. с. НГ, 286—91 поняте уступчивостя и перемёны по слабости. 

*) 1 1оан. Ш, 16: веякъ ненавидяй брата человикоубыжа есть. 
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ствительной, < тзмъ боле беззаветвой, вживчивоети въ сокровища 
царства Вожя. Отеюда второе елово 0 томъ же, во уже прим- 
нАТетьно къ внфиией правдЪ Ветхаго’ ЗавВта, въ рамкахь того 
что должно было считаться съ низмениыиъ въ человёкв, благодаря 
тосподетву въ немъ неомытаго еще трёх» ). Это второе слово на- 
правляется уже по человзку и доступной челов®ку постепенности 
возрастатя въ добрь. Ояе. идеть также отъ висшато къ высшему, 
только уже нисшаго въ буквальномъ емысхв этого елова. Въ чело- 
в8кв есть ДВЗ вилы, которыя сильны совеёмъ поработить 6то грубо 
порочной жизни. Но если пхотская страсть губительно дайствуетъ 
на нравственное его здоровье, то въ общемъ ‘понятная каждому 
сала ОруЙ, сама по себЪ бевразличная, можеть быть 007) в0-—ио- 
жеть принять такое ийправлен1е,. которое ввертаетъ въ еутубыя` гру- 
бости до безвозвратной: потери образа Боя. Отеюда второму: слову 
приличествевало прежде веето призвать христанина къ тому, чтобы 
онъ разъ навеетдь корвнихь съ,э70й своей погибелью. Отеюда 
второе пруутотовлене къ царствю Вожшо начинается не съ какой 
другой, а именно съ 6-Й заповёди, которая. беретъ тоже самое яв- 
лоне, тоть же самый поворотъ 021 въ нагубную` сторону, только 
беретъ, что называется, въ факт®.—-Лалфе, не останавливаясь на 
побочномъ, не уклоняявь отъ своей преднаи®ренной пли, учене 
© царстви небесномъ, преподанное въ сравнительной фориВ требо- 
вазо обратиться къ искоренению другой злой силы. А посл того 
какъ почва раечищена, по преднажвреншю должно было слёдовать 
*) Этишъ и объяеняется, что гр. Толстой въ катихизисахъ ветрачаеть за- 
поди блаженетва, а не т% заповёди, которыя дены по сопоставлен съ 
ветхозав№ тнымЪъ законом. Послъднее было бы сообразно съ д®ломъ только 
пипть въ томъ случав, если бы новозавтный заковъ Христа узичтожаль 
законъ ветхозавЪтный. Но втого н®тъ; самое противоположен:е, какъ видно, 
бъясниется совезмъ изъ нихь основан! (паетырско-методическихъ, педаго- 
'ическихт); и потому еданственноев, что я бы считажъ необходимымъ вам%- 
тать по поводу длинной его полемики относительно Ме. \, 11, заключается 
ъ томъ, что центръ тажести не здзеь, в въ стих 19—въ томъ, что подъ 
'назх® иней изъ заповв кей сихъ» нужно разумзть вачертанныя Сяасителемъ 


ииширентя ветхозавётизаго закона, опять-таки не уничтожаюцщия, а безепорно 
ашь ‹исполЛняюЮЩя» посаВАнШ и тВыъ даюция ему жизнь, пока ве прейдетъ 
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и слёдуеть ностепенное усугублене строгоети запросовъ отъ пи- 
станина, которое какъ бы. растеть съ человькомъ, поднимаетея в 
выше и выше, въ свое время не находить уже вовиожности удоб- 
визетитьея въ рвикахъ сепоставленя съ В. ЗавВтомъ, оставллеть 
нествдиее, и завершается призывеиъ искать правды царетия Божы, 
тд№ оба слова объ этомъ царствш приходять къ полному единству 
и сманю. Таковъ кажется иланъ нагорной пропевёди, повидимоит, 
вполн% объясвяюний какъ то, что. разумвль Опаситель подъ ва- 
праснымъ гяфвомь, такъ и то, почему объ ЭРУ) Отъ говорить 
только въ одномъ изъ двухь возиожныхъ для нея омысловъ. Те- 
перь-— разъ человЪкъ прюбщахся намвченному возраетанию; и тогда 
то, что было въ нежь самаго опаонёйшето, само собою получало 
противоположное направлено. Это самов 0р7й, освобожденное отъ 
ет только ве произвоюмъ на бумать, в подвятомъ на дЪхВ, ста- 
невитея силой, благодаря которей человвкъ не. видить только и по- 
нимаетъ; но живо чувствуеть равницу зла отъ добра, само собою угахы- 
ваетъ его, ие смотря ни на какзя исжуеныя нрикрызаня, и кахъ 
въ отвеошенш къ 6668, такъ и въ отвюшеши къ другимъ есть 
орт. овеуо$ въ емиехВ вдохновленя сватою ревностю е высокомъ и 
божественномъ. Отсюда начатое апост. Павломъ (въ посл. къ Эфес.) 
слево Отцовъ о хорошей сторонв 0руй—елово признаня постВдняго, 
слево Златоуста о томъ, что виЪето невозможнаго искорененя ири- 
рожденнаго гораздо вёриёй давать ему хорошее направхенте 1), на- 
конець сильное слово Васимя БВеликаго о томъ, что не тижватьея 
иотутъ только лёнивые. Это чистое недоразуи 8 е, вели графъ 
Толстой находитъ болво хриетанственныхиъ ратовать противъ свято- 
отеческато слова © напрасномъ гн®вВ. Не борется ли онъ зд 
съ сашииъ собою —противъ своего 6р7й. Дло возможное въ виду 
той, можно сказать страшной способности къ развитию, биагодар: 
которой человвкъ разъ уже имфль силы отвернуться отъ собхазия 
тельнаго пути велякаго романиста и за величемъ усиотрёть нфчт 
плотекое, бездфльное и даже оскорбительное. Во всякомъ случаЪ | 


') Св. Златоуеть ва ев. Ме. \, 22. Руеск. перев. Москва. 1839. 1, 325. 


*) См. роее. перев. его воч. «Подвижническе уставы и т. Д.> ВЪ "воре 
кн. 2, стр. 151. 
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находиль бы уивстнымъ высказать это предположеще не потоит, 
что ишъ устраняется иное предположеню, за которое одизко стоитъ 
мя наличность до сихъ поръ нанисанваго по релити гр. Тол- 
етымъ, но потому, что безъ такого или другаге нредположеня не- 
мзжожно понять сх8дующато обстоятельства. Если въ разобраннокъ 
тв ивкоторые усматриваютъ воспрещеню гнфва, какъ извветнаго 
вефиь опредфленнато и отрывочнаго явленя; то какииъ это обра- 
зоиъ они устреиляютъ свою мысль ‘на прибавку е>1, а не задаютъ 
40% вопроса, который еще прякфе вытекаетъ изъ уважешя въ уче- 
ню Христову, хотя и не требуетъ искажать прочно етояпий текотъ— 
вопроса. © тоиъ: ве уменьшають ли сёия они заповёдь Спасителя 
о тив, не исчерцывають ля они всей ея сложности только лишь 
вполовину. .. того ли только требовалъ Спаситель, чтобы мы лишь 
безусжовно никогда не сордились на брата; но требоваль ли Овъ 
еще большато, только на своемъ мёетВ, хотя и не дахёе какъ 
чрезъ 15 стиховъ отъ разобраннаго изота? Въ этому и переходиимъ. 
Такииъ образомъ второй случай будеть касаться заповфди Спа- 
сителя о злопротивлеми. Известно, что гр. Толстой понимаеть ее 
въ смысхв безусловнато непротивленя злу и что сильныя и даже 
восторженныя разсужденя его объ этомъ боле всего другаго вы- 
звали горячую полемику противъ себя въ нашей публицистикв. Какъ 
бы тамъ ни было, но если бы приходилось выбирать одно изъ двухъ, 
то колебатьея тутъ судя по всему невозможно. Вофиъ здоровыиъ 
тятотЬьтяиъ нашей христанекой души гораздо ближе мысль не о 
противлени, & о непротивлени злу. Вдобавокъ готовнее послуша- 
ме этой заповфди Сизентеля сослужихло большую историческую службу 
7ъ пнервоначальномъь перодз христанетва, ибо въ самоиъ корнЪ 
прееъело возможность тзхь явленй, которыя однако предпохаталиеь 
езрейскими ожидашями Месси '). А нотожъ въ дальнфЙйшее время, 
когда хриспанетво достигло господетва, распроетранене его не 
иначе, какъ инрными безъукоризненно чистыми и чисто нравствен- 


‚ И’ещетиз |. с. р. 31. Ращаз 1, 699; хотя надо прибавить, что если 
эгя писатели утверждеютъ, будто Спаситель высказываль заповёдь, имВя въ 
заду именно предотвратать еврейск!я возмущения; то ови съужаваютъ и от- 
тецательчый исторвческ!й смыслъ запов®ди: которая въ этомъ своемъ схыслЪ 
зочетъ имзть въ виду большее законъ Моцесеевъ о возмездии. 

= ЖрРист. ЧтЕн.›, № 3—4, 1887 г. 36 
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ными средствами являлось не только какъ законъ Спасателя, в 
виветв и какъ предане—какъ простое, привычное продолжене разъ 
избраннаго пути. Наконецъ главныя возражен1я противъ этой за- 
. повздя еще болёе укрёиляли ея живучесть, такъ какъ они шли 
изъ побужденй очевидно сомнительныхъь; и когда евреи возставали 
противъ инея какъ бы изъ-за того, будто она разрушаетъь Ветхоза- 
взтный законъ Бок ‘); ихи когда язычники говорили о ея фанта- 
стичности, а также и государетвенной вредности *); то здоровый 
христанскй смыслъ находихь здвеь лишь еще новую связь съ запо- 
ВВД. И нёть ничего мудренаго, если отдавая всю цЪну великому 
подвигу хриеманскатго иученичества, которое толковало запов8дь Спа- 
сителя въ виду насилий, гр. Толетой не отдаетъ должнаго значения 
тому, что слово о злопротивлени, какъ и все во 2-Й части нагорной 
проповвди, прежде веего нифетъ въ виду внутреннее человВка. 
Сотлаено съ западнымн учеными онъ переносить эту зановвдь цВли- 
комъ и сплошь на внёшня отношеня человзка Она отвфчаетъ не 
на то: какъ поступать человВку въ виду мотущаго возникнуть въ 
немъ самом», по почину лежащих въ немъ стихЙвыхъ задатковъ. 
По гр. Тожстому елово о противлети отвзчаетъ на вопросъ: какъ 
поступать хрисманину въ виду онъшнихь усломй облегающихъ 
человзка, въ виду развыхь внтиинихь давлемй. И отвёчаетъ по 
нему она призывомъ къ безусловному непротивленю. Но въ то время, 
какъ западные толкователи усиатривая тотъ же саный сиыелъ, мол- 


чать © вебхь послВдетыяхъ, вытекающихъ отсюда, гр. Толстой. 
прямо идетъ на вихъ. Отсюда вмфето своего первато смысла. ко- 
торый въ свое время будетъ установленъ, заповздь у него форму- 
лируется такъ: зло есть зло, слёдовательно, какъ не иизющее въ 
еб права существовать, оно само себя подкопаетъ, само уничто- 


+) Сщобиз ВЪПь Шавтыз М. Т- Я ла бов ве Н. Сто аппо. ЮОгеза. 
её 1Шрз. 1119 +. Гр. 219. Въ позди®йшее время въ сущности тежую же 
мыезь проводили содинане, см. Трошек, О. Вгёрг@:. Но еще св. Зяатоусть 
(а ве Августанъ первый, какъ думаютъ на запад®) разъяснихль, что щ въ 
Моисеевой запов®ди по существу быль тоже, и различ1е лишь кохичеетвешное 


тамъ свойственная стижЁному человвку страсть возмезмя, мести, пров 


совевмъ не подвергалась осуждению (по «жестокосердШ»); но, скольжо бьыдс 


возможно, она все-таки обуздывалась. 
*) Грошек, 0. Вгургае. 285. 1. 
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хить ©0бя; поетому ие противься ему, не поднимай на нето руки 
безусловно; такъ сказать Спаситель: но при этожъ знай напередъ 
что самоуничтожен!е зла дается не сразу, что до этого оно успветъ 
затронуть не только безразличное, & и Самое дорогое для тебя; 
не вотрвтивъ отъ тебя отпора, еще назойлив%е и чувствительна е 
обрушитея на тебя; знай это, и все-таки, чтобы тамъ ни было, 
стой спокойно и невозмутимо ва мысли, что зло подлежить само- 
разложению; тотда только ты хрисманинъ на самомъ д%л8. Теперь, 
никакая терииневтика не воспрещаетъ запов8дь о внутреннемъ при-. 
хВнять и къ вившнииъ отношенямт. Это даже и хорошо, что изъ 
слова Спаеителя мы стараемся н ум%емъ найдти другя назидатя, 
кром8 прямо преднамревавшатося Пастыреначальникомъ. Слёдуетъ 
только доказать, что въ такомъ случаВ мы не привносииъ въ слова 
Спасителя произвольный смыслъ отъ себя самихъ — что пвесивное 
отношен!е къ злу не веть только нашь личный домыель. Й если 
товорить объ остальномъ содержати Евангемя, то протестанты 
нозднйшато времени прямо безъ оговорки утвержлаютъ, что’ 
Спаентель безусловно воспрещаеть противлене. Но ране или от- 
врыто отоваривались, что воспрещается противленше, кром противле- 
мя еловомъ '): или употребляли безнадлежныя усижшя доказать, 
что противлене словомъ нисколько но ифшаеть настаивать из 
томъ, что Спаситель воспрешаеть противлеше безусловно *). 
Обетоятельство лево показывающее, что въ самомъ Евангели ва- 
ходи'тея нЪчто прямо несотласное съ мысшю о безусловном» не- 
нротизвлени злу. Графъ Толетой основане для себя очевидно нахо- 
дить ВЪ @амой же заповВди Спасителя. До времени онъ не зам*- 
чалъ  этихъ словъ; онъ спрашивалъь другихъ, и т оказывается 
пропускали ихь; во разъ онъ обратилъ внимане, и для него стало 
яено 8060; слова совершенно ясныя; и изъ вихъ все остальное уче- 
ве Жриета получаеть совсфиъ иной смысть и характеръ. ВиЪш- 
воеть 38 нимъ: не противься злу по тр. № буиотйуи тф поупро; 
-6> лео`УТр® дательный падежъ. Но уже тв разительныя послфд- 
ствёя,  Которыя у ного вышли отсюда съ необходимостю, въ со- 


Е 
*) ЕБозептаЙеназ Зево!ь ш Тезбашецат. е4 У. МогииЪеграе 1803 в. 1. 


?. 12%. 
2) Гос. р. 281. 
36* 
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ставъ которыхь входитъ не только непротивлене врагу объявив- 
шему войну моему отечеству, но и непротивлене зулусу, врываю- 
Щемуся въ мою семью съ зв8рекими истребительными цфлями, ве- 
противлен!е злу заразительной болёзни, непротивхене злу нехторо- 
шато ученья или поведетя ученика; т разительныя посхдетня, 
которыя лютеранами, повторяю, только замалчиваютея, прямо наво- 
датъ каждаго на такого рода мысли; что дательнымъ падежоиъ 
треки выражаютъ и творительный, что дательные падежи намъ 
часто приходится переводить творительныии; а поэтому неправиль- 
н%е ли будетъ и въ настоящемъ случа дВлать тоже-—— переводить: 
не противься не: злу, а: зломъ—злыми средстваии. Прежде всего 
за это нахъ говоритъ приизръ Христа Спасителя, который не 
только обличаль зло „мра“ (Тоан. УП, 7) во вевхь его видахъ, 
но и „побдихь“ его (Товн. ХУГ, 33). Опять ав. Павель въ 
посл. къ Римл. 12, 11 говоритъ: не воздавайте злоиъ 38310; и кто 
будетъ оспаривать, что здВеь иными лишь словами повторяется раз- 
бираемзя запов®ль Сизентеля '). Что касается до православнаго 
преданя, то достаточно заифтить, что еще Теодоръ Беза совершенно 
справедливо указаль на Г. Златоустаго, какъ на такого, который въ 
данной заповёди совсвмъ не усматриваль воепрещене противиться 
злу *). Съ другой стороны за предхоженной переводъ “® поуре 
творительнымъ падежемъ стоитъ самая заповвёдь Спасителя сначала 
до конца. Единственное основаше, которое указано за переводъ 
дательнымь въ западной литературв, которое выставилъ чрезвы- 
чайно начитанный экзететъ начала прошлаго вфка, заключается въ 
томъ, что бут въ глагохв аумотиуаи — противиться обязательно 
требуетъ, чтобы быхъ обозначенъ субъекть противленя—т0, про- 
тивъ Чего или противъ кого направляется или воспрещается на- 
правлять послёднее *). Непонятная забывчивость о томъ, что 4" 


:) Оввоване утверждать это ясное даетъ св. Васи ПВелиый, который 
въ 49 нравоуч. правил гл. 2 сначала цитуеть Ме. \, 36—31, а потомъ, 
кратко призывая ко взаимной любви и миру, цитуетъ приведенных слов» Эа. 
Павла. См. цит. перев. П, 216. 

3, №т. Тез. р. 26. См, особенно Еве. Зизабена, Толковое Ев. отъ Матеея - 
Кевъ 1886, стр. 16. 

3) Г. С". УфАиз, Сигае ры оодеде её сгсае шп 35. 1\№ Ех па ез 
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этого не требовало какъ разъ именно въ предшествующемъ стихз, 
тдв Спаситель выражаеть заповздь В. Завзта, и выражаетъ сво- 
нин Собетвенными словами. Око за око—ОЗфальду ау ОЭфаМроб 
ве противъ кого но чЪмъ, въ какой ивр дозволяловь противле- 
не ‘). А главное, какииъ образомъ возможно исполнить предъяв- 
ленное финлолотическое требоваше, когда во внзшнемъ совсзиъ нВтъ 
такого субъекта, къ которому подходило бы все изречеше Спаеи- 
теля. Прямо на злато духа не указывать никто, и объ отомъ не- 
обходимо упомянуть собетвенно потому, что въ протестантской ли- 
тературв настойчиво проводитея инфне, будто указываль на это 
подлежащее св. Златоустъ; хотя безспорно, что онъ и помниль и 
уважаль прямое заввщане ап. Петра, призывавшее хрисманъ къ 


Ас. АрозюЦс. её Ш, НашЪитр1 1739 +. 1, р. 108. Онъ тоже зналъ, что свят. 
Златоусть за противлен!е злу, н указываетъ на трехъ неизв етвыхъ соотече- 
етвенниковъ толкователей, изъ которыхъ одинъ переводъ творительнымъ пз- 
дежемъ кажется доказывалъ авторитетомъ Златоуста (‹такимъ способомъ пе- 
реводитъ посл Златоустаго А]еВаепз»). Изъ этихъ трехъ поздивйшая про- 
тестантекая литературь запомнила только одного, относится къ нему безъ 
всякаго вниман!я (см. ниже цит. Мейеръ 1,140 Арт.; Ахелисъ 170: 15% еш 
{ась аЪгазенеп), и, относясь къ своему Бевгелю съ всегдашнимъ познымъ 
почтешемъ, на этотъ разъ молчаливо обходитъ его: «та о гейщеге значитъ: 
воздавать равнымъ за равное» (Вело. Спошоп поу! Тезателй 'ТаБшрае 1742 
р. 45): Изъ католическихь согласенъ на творительный падежъ извёстный 
Сотпе из А Гатае Сотшешаг ш 1У ЕуапоеЙа Апуегр. 1732 +. Гр. 145), 
мо прибавляетъ, что контексъ болзе преднолагаетъ дательн.; хотя смыслъ 
въ обошхъ случаяхъ одинаковъ. Беза гораздо рашительн®е: подъ против- 
хенлемъ разумзется ие защита оть несправедливости добрыми а также юри- 
дическиии мзрами; но кто насие отражаетъ насишемъ и равнымъ воздаетъ 
равное, когда бы очевихно лучше уетувить п достигвуть терпввемъ (поту. 
Тезг. р. 26). Блеркъ занимаетъ середину — онъ читалъь бы р1| ус. тоб тф 
хсуяр Сечи, пот. Тематенат с. рагарьг” её аппоё. Нашшопа. е9. 2, 
Ргапсог. 1114 р. 46); но безъ основая въ какомъ набудь кодеков или вере!» 
< проето кля «соотв®тетвя Исх. П, 13». Въ заключен!е должно сказать, что 
еелш ыто будетъ читать отеческя толкован!я; тотъ въ самомъ громадномъ 
чвся® случаевъ увидитъ, что ев. Отцы здвеь подразум® вали протавлен!е зломъ 
и, отвергая оное, никогда ве отнимали у христанина права пользоваться хоб- 
ры мш ередетвами для активной борьбы за выеок1я н нравствевныя д®ли. 
') Что здзеь стоить винительный, а не ‹шестой» падежъ, объясняется 
темъ, Что ухазаше ветхозавзтною запов®дью средства, дальше ‹котораго 
яаезьзя идти, выражено здВеь какъ дВЁёстве. 
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энергической борьбВ со злою силою ') и поэтому собственно не иогъ 

согласиться съ пассивиыиъ пониманеиъ заповё ди Спасителя. Оъ давняхъ 
временъ и часто указываютъ нз 310, взятое въ отвлеченномъ снысль °). 
Но не указываютъ такого рел.-нравственнаго зла, по отношению къ 
которому христанская рехитя не требовала бы отъ каждаго хри- 
станина посильнато противод®йствя добрыми средствами и въ гра- 
ницахъ пробрьтеннаго, заслуженнаго имъ права. Поэтому един- 
ственно допустинымъ субъектомъ ногъ бы быть злой человЪкъ. Не 
даронъ однако указываютъ въ этоиъ случав на отдаленное и маю 
идущее Исх. П, 13 °), а не на тв онредфлительные примфры, 
которыии сопровождается общее правило о злопротивлени у самаго 
Спасителя. Тогда затруднене чувствовалось бы уже съ иерваго 
разу. Ударившй въ ланиту есть злодфатель; но св. Златоустъ го- 
воритъ, что это только ближайшее подлежащее; за нимъ стоитъ 
какъ основная дЪйствующая причина Даволъ '). А если такъ, 
если въ злопоступившемъь есть и остаются хоропя человческя 
стороны, едва ли не прямая наша обязанность соедяниться съ нииъ 
противъ общаго врата— обратиться къ разуму оскорбителя съ до- 
стопаматныхьъ вопросомъ Спасителя къ ударившему слуг, &ипели- 
ровать къ его лучшииъ сторонаиъ, пробуя усовзстить его сперва 
наедин®, и такимъ образоиъ не нотерать заповтъданной возмож- 
ноети ипрюбрьети брата; не останавливаться и на этихъ поцыт- 
кахъ, если они окажутся безъуси8шными, и отвфчать какъ бы 
полныхь пренебрежентемъ къ его злу только тогда, когда опъ ока- 


1) 1 Петр. У, 8—9: ‹противьтевь ему съ твердой взрою»... Также аи . 
Таков. ГУ, 7: «Протнвьтесь даволуе. 

2) Толукъ указывающий р. 281 на Кальонна, Хемнииа, П/мыра в вамъ не 
решительно еклоняющшея сюда, Эвалдь, Пе фгей егаёеп ЕтапцеНев Сдобшрей 
1850 р. 216; Алелиеь Ге Вегередще пась Ма. а. Гисаз. Ве а. ер2.. 
1875 р. 110 {. Цазз, Акадепилеве Уоезиодепт иЪ. 4. Мот. Тезате. НаПе 
1816 р. 163. 

3) Уезещиз |. в. рак. 308, Ве, Вупоривене ЕгМАгипя 4. @гей егзФем 
ЕчапоеНеп, Герх. 1862. В. Гр. 284. Ахелясъ р. 171, говорвтъ, что понятае 
злаго человъка въ вовомъ завътЬ не вотрычаетея ни разу; единственный ежу’ 
чай 1 Кор. \, 13 веть цитата Второз. ХШ, 5. 

4) Русск. перев. Г, 369; ерав. Феофилактъ, Благоввстиикъ. Казань 1875 к. 
Т, 105. 


%) Это мыель Ольчаузена (ВЪИзсвег Коштенаг @Ъ зави. ЭГ 9. 24. 
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хеея, «язычникомъ и мытаремъ». Тоже и относительно того, кому 
Спаситель заввщеваль отдать и другое платье. А въ третьемъ 
примёрв, гдз Спаситель выфето одной версты зав щеваетъ идти 
лв, унотребленъ тлахоль @утаребем взятый изъ законодательной 
практики '), по воторой на человвка налагалась обязанность отбы- 
вать натуральную повинность-—служить конемъ, корабленъ, при- 
набомъ, наконець трудомъ своимъ, подобно. тому, какъ опиз @11а- 
реоел былъ возложенъ на Симона Киринейскаго, и онъ несъ крестъ 
Спасителя къ Голгоев. Злое тутъь было бы въ томъ случа®, если 
бы Спаситель подъ налагающимъ бремя путешествя разумВлъ част- 
наго человзка; это конечно и стараются доказывать °); но осно- 
вай въ текст нВтъ. ДА вели сообразиться съ талмудичеевими 
данными, *) то по нииъ во времена земной жизни Спаентеля 4174 - 
ребеу у евреевъ значило требовать услуги; и кто скажетъ, чтобы 
требовавиий услутъ быхжь непремвино злой человфкъ, или на- 
в$рно не имфль права требовать услугь, потому, что прежде 
саиъ услуживалъ. Наковенъ 43-Й стихъ. несомнзино. относялийся 
къ заповёди о злоупотреблени: „Просящену у тебя дай и хотя- 
щаго занять у тебя не убъгай‘. Самое поверхностное знакомство 
съ хриспанскииъ ученемъ будетъ воветавать нротивъ того, чтобы 
нуждающаго Спаситель ечитахъ злымъ человвкомъ, даже если бы 
было доказано *) невозможное что здёсь разумВется нуждающиеся, ко- 
торый не возвратить. Отсюда одно изъ двухъ: или нужно отнять 
значене у 42 стиха, или въ противномъ елуча признать, что подъ 
1% коуПр® нельзя также разумВть и злаго человёка, Протестант- 


Теь. 3 Авий. 1837. КошезЪ. 1, 226); по онъ воспользовалея ею только для 
того, чтобы отвхонить 1 Петр. Ш, 9, требующее противлешя. 

‘) См. объ этомъ Салмазуса (у В. Та, п. Тебашепи 107 Ывюме. 
аё4. 1753, р. 55); Ветштеина р. 310; Г. Грощя |. с. Г, 223; Розенмюляера 


ш Толюка. 
2) Са1от1ща, |. е. Г, 219; Вовепт@Пегмз Т, 125 Тио|иаск, р. 283. Асвейв, 


р. 175 м правительственное и частное 4&1таребез. 
з) угаюзсье, пеце Венгахе 2. Е|Амегипу 4. Етапрецеп 803 Таши@ и. 


Магазсь. бо вв. 1878 р. 63 {. 
<) И доказываютъ, напр. Асер. 176. Даже Бенгель бо М. Т. р. 46) 


чоддагает”ь просящему неправоту. Кейль ]. с. р. 173, иначе: а Ланге ('ТЬео]. 
ов. ВаБеЁчегК, томъ на Ев. Г 75) прямо признается, что нуждающагоея. 


агельзя почитать злымъ. 
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ек1е толкователи избираютъ конечно первое. Но если они пользуются 
удобнымь случаемъ, которое предетавляется въ хетодв отрывечнаго 
толкования каждаго стиха отдфльно, вели они совефмъ и не подни- 
мають вопроса объ отношени 42 ст. къ предшествующему, то при 
чина этого понятна каждому само собою. Такое же непрамое призиз- 
н16 того, что 42-Й стихь не согласуется съ принятымъ подлежа- 
щимъ, только признане, выраженное въ грубой форми, читается 
и вЪ томь случаВ, когда утверждаютъ, что содержане 42 стихь 
чвляетея благодаря случайной ассощащи ‘). Наконець трет!й спо- 
собъ, когда данный стихъ считаютъ вноскою благочестиваго чи- 
тателя *), уже опревертнуть тфиъ, что содержане его есть не у 
одного только св. Матевя, а приведено и у третьаго евангелиста 
Луки :). Это, правда, не захватываеть попытки Эвальда, кото- 
рый выдфляеть 42 амигь оть оетальнато содержашя заповфди © 
противлени, утверждаеть что предъ нимъ стояло 0с0б0е: вы_ 
слышали что сказано было древнимъ; а я вамъ говорю: просящему _ 
дай и т. д. “) Но къ сказанному за границей должно еще при- 
бавить, что Эвальда обличаетъ вся та часть нагорной проиовзди, въ 
которой царетво небесное сказывается, какъ исполнеме закона. 
Зд%еь каждая отд®льная заловзль содержитъ въ 608 ве одно 
только противоположене между древнимъ и новымъ, но и обетоя- 
тельное развите послЁднаго, протягивающееся всегда на взоколько 
стиховъ; такъ что крошв ветхозавётнаго Эвальду надобно было бы 
примыслить еще что нибудь отъ новозавётнаго, & затвиъ въ довер- 
шене ввроятности сваливать весь грёхъ своего примышленая и& 
небрежность иереписчаковъ.—Такимъ образомъ пока въ слов№ Спа- 


=> — кн ————— 


1) Меуег, Ку зев ехер. Коштешаг. иЪ. 4. М. Тежатене. 1853. Созаав. 
3 Аи&. Г 141. | 

3) Тро]иск. р. 284; Асфейв. 177. 

3) Кей. р. 173 Апш. ем. ев. Луки УТ, 30. 

4) 1. е. р. Эвальдъ проэктвруетъ здВсь заповёдь осьмую: ‹«сказаво — ве 
укради, отдай верхнюю твою одежду б%двому: а Я говорю» са®куехь 42-й 
стихъ. Мейеръ говоратъ, что содержаше 42 ст. ве соответетвовало бы 8-4 
заповзды закона; Ахезисъь 116 {. говорить освовываясь на катехазвсахь 
что ссотвзтетвуетъ; но взамвиъ этого, кромЪ весьма туманной прачивы, ука 


зываетъ противъ Эвальде, что цитаця изъ Деслтословзя уже ковчилась. "Гоже 
не твердо. 
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снтеля мы видимъ заповфдь о непротивлеши злу, и посяфдняго 
ищемъ во вифшиненъ; т® тор» остается у насъ безъ правильнаго 
одержаня. Совершенно напротявъ если понимать ев, какъ запо- 
ль о непротивлени зломъ, тогда она получаетъ совершенно твер- 
дЫй смыелъ. Тогда она съ полной ненринужденностио объемлетъ 
‹обою вов частные прим®ры, на которые указахь Спаситель. Опять 
сиыехь ея будетъ в. хорошо соотвётетвовать духу Христова уче- 
ня, которое не только не подавляетъ двятельнато начала въ чехо- 
вк, но и прямо указываетъ путь добрыхъ средетвъ для побфды 
надъ зломъ. Наконецъ при такой ностановкВ каждый иожеть про- 
водить заповфдь безъ опасности столкнуться съ безвыходными за- 
трудненяии, идущими гораздо дахве затруднен предъ войною, 
которой, долженъ заифтить '), православная церковь никогда не ечи- 
тала враветвенныхь добромъ, хотя не только молится о воюющихь за 
правое хвло; но и готовно благодарила бы Бога, если бы по ея мо- 
антвань спаслись для своихъ вемействь лишь три— два чехловвка, 
или правое отстанваемое дЪхо подвинулось лишь на одинъ шатъ. 
Нъть ничего мудренаго, если предполагаемый переводъ найдутъ 
нфеколько бохве выразительнымъ даже въ томъ другомъ случаз, 
когда заповздь возвратять къ 6вя собетвенному, родному смыслу. 
Этого никакъ нельзя оспаривать, что, благодаря историческииъ 
причинзиъ въ виду языческихь насимй, зановВль о зхопретивихе- 
ни ее съ самыхь первыхъ временъ христанетва выдЪлилась въ 
особую, совершенно самостоятельную заповёль °). Но если ев опре- 
дФлять, оставляя въ твгь зависимостяхъ, въ которыхъ она стояла 
у Спасителя, стоить въ овангеши, тогда кардинальный смысл ея 
холжентъ согласоваться съ общимъ смыслоиъ нагорной проновфди. 
Прежде веего этого требуеть она сама оэтого—-тфми своими под- 


робностяии, которыя не то чтобы просматривались, напротивъ вни- 


.) Кажтъ можно было видвть, воззраше гр. Толетаго идетъ въ данномъ 
‘зучав дальше авабаптиетовъ и квакеровъ (Согп А. |:.ар. 1,145 ТЬо]исК 276. 
86`, ш Другими словами: дальше вопроса о войн; однако и онъ но только 
против вВоЁвы, но к ие находитъ нравственно-возможнымъ для церкви мо- 
иться за воюющихъ. Первое насъ совевмъ не касается; но не отстаивать 


везвдняго было бы неразумно и грашно. 
2; 4 бы позволиль себв настаивать иа этомъ съ особеннойлевлою. 
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мате къ нимъ доводили до излишества, до коммерческихъ раз- 
сужден!й о сравнительной стоимости хитона и другой длинной одежды, 
даже до разсуждеюй гимнастическихь, боксерства ‘); и вее-таки 
скользили и скользили. На самомъ дЪлЁ нельзя говорить и иро- 
тивлени злу не только потому, что нётъ такого объективно 
зла, которому не должно было бы доброзаконно противод®йетвовать, 
но и потому, что непротивленю требовало бы только теория; в 
здвеь большее— отдай и другую одежду, иди дв вереты и т. д. 
Сизентель не училь житейской политикв, которая въ такомъ об- 
разв дВйстня видфла нрактичесня выгоды еще задолго до хри- 
станства. Спаситель не проповёдываль и той практической фило- 
софш, по которой древый буддистъ надвалея поразить своей вы-_ 
ноехивостю внзшнюю природу, а новый тфзмъ же людей, и оба 
одинаково стоятъ не въ нравственномъ — во враждебномъ, а ве 
любящемъ отношени къ своему противнику. Спаситель училъ той. 
нравственности, которая своимъ закономъ правды осуждала бы ть 
благодвяня, которыя творятся не за зло, & на-зло. Поэтому чтобы 
объяснить указанныя подробности въ слов8 о злопротивлени в ве 
быть ниже смысла ихъ, нужно представить собЪ четвертое зло 
взамвнъ трехъ, на которыя указывали. Само но себф вуждаю- 
пИйся не есть злой; но когда онъ ироситъ у меня, онъ вноситъ 
въ мои расчеты затруднене. Само но ©ебв требующй услуги не 
ееть злой; но когда онъ проситъ ихъ у меня, въ моей душВ легко 
возникаютъь и даже роятся иысли, рисующия ого въ иномъ свЪтЪ. 
Вромв 18, которое есть зло на самомъ дВхВ можетъ быть еще зло, 
которое кажется таковымъ человвку. Но не члену Христовой 
общины, и соботвенно на это нанравляется обсуждаемая заповЪдь. 
Оза находится въ твенъйшей связи съ нрежде раземотрёиной о 
напрасномъ гнфв®. Она предвидитъ тотъ случай, когда человЪку 
будеть казаться, что его вынуждаютъ ва враждебныя отвошенля, 


') Напр. Казубонъ у Уз ве! 1. с. 55. Асме\в. 172—4; Тошск, 283. 

*) Само собою разумжется, что въ случав, если бы гр. Тодетой остамовался 
ва первосмыел%в запов®ди онъ заговориль бы о пресловутомъ жатейскомть са 
мосохранени, потому что оно именно и есть та Филосоея, къ готовному к 
энергическому проведен которой призывается сила ору стихШфиыиш задат 
ками челов®ка. Тема, веяк! знаетъ, не мелкая и_иё`мертвая. 
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в сколько (вфроятныхь и совевмъ выдуманныхъ) основашй въ 
пользу этого. Она же предписываеть человзку переломить себя, 
принудить себя къ противоположному доброму дЪйствованю, чрезъ 
эт самое прлучить свою волю быть божёе способною слушаться 
добрыхъ чуветвъ, и такимъ образомъ пруготовиться къ усвоеть 
офдующаго требовашя ухе положительной любви ко врагамъ. Здесь 
оловной смысль запов®ди, по которому если “® потр® переводить 
дательнымъ, она будетъ говорить: не противься тому, что кажется 
тебв зломъ. Резспорно, что въ такомъ случаф слово Спаситель о 
злопротивлети не будеть затрогивать непосредственно живыхъ во- 
просовъ. Но не гр. Толстому бояться поднимать вопросы, которые 
непосредственной остроты не имВютъ. А между тЪиъ, остановив- 
шись на этой сторон дФла, онъ гораздо боле показалъ бы вовиъ, 
начиная съ себя, что его 007) имфетъ евоимъ нредиетомъ нечто 
другое, что совершенно легко и резонно могло бы и не прим%- 
шиваться; но остатки языческаго элемента въ христанекихь об- 
ществахъ. | 
Для тото чтобы внолн® схватить ту особенность второй части 
нагорной пронов®ди, по которой Спаситель сосредоточиваетея ис- 
ключительно на внутреннеиъ хриспанина, должно, сказать о словахъ 
„не судите, да не судими будете“. Они по инфнш тр. Тохстато 
воспрещаютъ гражданско-юридическую функщю, суды. Что бы таиъ 
ни быю, но эта запов®дь прежде всего и тлавн®йшимъ образоиъ 
ижветь сиыслъ пеихологическй: не судовъ и не частныхь пере- 
судъ она касается, но 2-Й заповёди блаженства о плачущихъ. 
Вакъ скоро хриспанииъ прошоль и усвоилъ всв ступени усовер- 
шеня, до сихъ поръ предложенныя ему въ нагорной проповёди; 
для косныхъ залоговъ, лежащихь въ немъ, открывается новая 
возможность къ господетву. Высота усвоенныхь хотьюЙ и дВйетвй 
весьма легко обращается въ изрку для оцзнки друтихъ. Шагъ 
дальше, в человёкъ теряеть главнёйшее услове, оруд!е для своего 
‘‚овертшенствованя. Это оруде заключается въ способности само- 
ужденая вли саиообличетя. Работа вю не только трудна, во и 
зрезвы чайно непр!ятна для человфка. Отсюда въ общемъ веегдаш- 
‚ая склонность отдФлаться отъ нея и дать ей другое направлене 
уругой изтерать, т. ©. обратить е6 на вишнее— ва пересуждене 
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другихъ, для которато такъ много. поводовъ, которое веегда вн- 
тересно, которое освобождаетъ отъ труда зрёть свои прегрышеня, 
и которое можеть дойти до того, что человёкъ рышительно г 
чуждается отъ самого себя. Поэтому непосредетвенно посль того какъ_ 
ему по праву можно было сказать: ищи правды царетия Божы, 
ивожиданно является заповёдь не судить, емыелъ которой очевидно 
состоитъ въ томъ, чтобы своей способноети обличешя христанииъ_ 
не переносилъ съ себя на окружающее. Теперь, означаетъ ли это, 
что хрисманинъ совсфмъ не долженъ примВнять указанной способ- 
ности ко внышнему? Можетъ означать — въ томъ случаЪ, если во. 
1-хъ вётъ такихъ другихъ высокихъ и святыхъ. заневёдей, ис- 
полнен1!6 которыхъ прямо потребоважо бы судить другаго. Но они 
веть. Отецъ, учитель зам чаютъ въ ребенкЪ такой иедостатохкъ, 
который имъ нечуждъ въ сугубой м8ёрё. Должны ли оставить его 
оть осуждешя, и такимъ образомъ дать ему свободно развиваться 
въ дальнфйшемъ. Ови бы имфли нЪкоторое право это сдфлать въ 
томь случа, если бы сиособность осуждетя могли или только 
обращаться на’ себя или только обращаться из другихъ; два эти 
направленя нельзя было бы согласовать, нельзя было бы вырабо- 
тать такое высшее единство, при которомъ оруше для своего соб- 
ственнаго совершенства человёкъ не терялъ бы ни мало и, осужда! 
другаго, заповёдь о неосуждени веетаки исполняхъ бы также какл 
человёкъ во всю жизнь не высказавипй ни одного елова обли 
чешя. Но по природв своей способность суждешя вовее в 
имфетъ такой односторонноети; она можеть быть и бываетъ одно 
стороннею; но также какъ память у одного лучше запоминает 
числа, у другаго имена. Такимъ образомъ все двло въ чезовЪъкъ 
и не спорно, отъ него требуется многое для того. чтобы епособ 
ноеть осуждешя, направляясь на внзшнее по требованю других 
безепорно благотворныхь и нравственно чистыхъ обязаниосте| 
не позучила односторонняго направленя. Не нодавлать, & пр 
живать стыдъ своего положешя, когда осуждаешь другаго въ чел 
саиъ больше грёшишь; и въ этомь прюбрётать неотразииое стре! 
хене добиваться того чтобы вифето чувства етыда была сознан 
права. А разъ это но мврв сихь достигается, тогда и обязанное 
саиыя будутъ исполняться отъ того съ’’большииъ  раентешт, ы 


— 465 — 


саиоосуждене оть осуждетя хругихь будеть лишь получать 
бзъшя и болымя подпоры для твердой жизни своей въ чело- 
5%. Поэтому Снаситель не отнимаетъь права судить, & обуслов- 
иваеть требоващенъ отъ осуждающаго каждый разъ двятельно 
лоинить © своемъ внутреннемъ нразё ина осуждете. Но графъ 
Тожтой ставитъ дВхо иначе. Онъ игнорируетъь психолотическай 
сить заповёди; беретъ осуждене тохько въ мзтеральныхъ 
его проявлетяхь, не отлфляеть судовъ оть пересудъ, кото- 
рыя, как не обязанности, должны быть отдёхяемы, беретъ одни 
суды и выдфляеть друпя явлешя судебной функщи, въ родф ука- 
заннаго въ учительскомъ дл, и что касается до Нагорной про- 
повфди видить здфеь воепрещене судовъ въ именовантяхъ, которыя 
Глотреблены Спасителемъ. Относительно одного изъ нихъ „хрую“ 
большихь споровъ пожалуй быть не можетъ. Самъ гр. Толстой ве 
хрью считаетъ главныиъ доказательствомъ, ® другое речеше. Ка- 
тах, говорить онъ, ветрёчается въ Новомъ ВавётВ четыре 
раза, и вездВ въ смысл завинить по суду. Отсюда если хр®® 
употребляется въ разныхъ смыслахъ; то о хатабехаСо сказать этого 
нельзя. А если мы внииаемъ каждому слову Евангемя; то обя- 
аны отдать надлежащее значете тому, что Евантгелисть „Лука ве 
росто говорить: не судите— рю, но и не осуждайте— хатабих Со, 
2жно же это имёть свой особый отъ хр№® сиыслъ, тьиъ болфе, 
то веетда отиёчаютъ особенную правильность вт, унотреблени гре- 
екаго языка у третьяго Евантелиста. Справедливость требуетъ 
зибтить, что въ чиель четырехъ разъ безепорно есть одно Ме. ХИ, 7, 
ъ которомъ хатабха(Сю употреблено не въ сиыслё обвиненя по 
лу. Фарисен осуждали Апостоловъ въ томъ, что они нарушили 
конъ субботы растирая въ рукахъ колосья. Но это ихъ хатоби- 
1-% было вовее не судебное. Фарисеи говорили объ этоиъ Спа- 
мелю и не угрожали никакииъ судебнымъ разбирательствохъ. Вю- 
чно, поехв этого вопросъ еще остаетея, и боле чвиъ, гдё ни- 
чь, на почвё сужденя православнато. Ботодухновенность не есть 
цавлен!е личности того, кто былъ избранъ органомъ Провид ия. 
ютому ели евантелисть Матоей употребляеть хатка не въ 
ыех6 завиненя по суду, то возможно ли переводить это и на 
этьяго евангелиста, между твиъ какъ прибавка: не обсуждайте, 
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ваходитея именно у него. Но въ евою очередь здесь виолиф умотно 
сдфлать тр. Толстому рЬшительный упрекъ 3% то, что наблюдая 
разницу между Евангелиетани въ словахъ, онъ въ тоже врея 
сизшехь по своему произволу об различныя передачи Наторвой 
пренов8ди въ пфломъ, какъ будто они вмфли. одну и туже цль. 
Правда, всякому извфетно, какая трудность предетавляется здьсь 
для ботословекой мысли, которая не пришла къ опредфленному р8- 
шеню даже въ золотой вЪкъ св. Отцовъ, которые кромё высоко- 
проеввщеннаго разума располатали близкимъ, живымъ, еще свъжииъ 
преданемъ. Но можеть быть естественное и твердое объяенене 
особенностей, заизчаекыхъь у Евангелиста Луки лежитъ въ пер- 
выхь стихахъ его благовветвоватя. Именно полнота частныхъ но- 
дробностей Нагорной нроповёди и проникающая ихъ идея— словонъ 
то, что исчернываеть все общелюистианское содержае великаго 
событя, уже не нуждалось въ вохранени, поелв Евангелиста Мат- 
еея. Отсюда само собой открывалась правильная возможность уков- 
летворить другой потребности вытекающей изъ того, что обще: 
христанское фактически дано здёсь части христанъ — только что 
избранным ученикамъ Спасителя и въ виду другаго варода. Откры- 
валась правильная возможноеть подлежащимъ царстыя небеснаго 
поставить че идею царства небеснаго и чего она требуетъ съ одной 
стороны цо своему содержашю, съ другой—-для своего полнаго 
усвоеня христманаии; но та, кому она ближайшииь образонъ 
была провозвёщена. А такое измВнен1е въ подлежащемъ прежхе 
всего произвело разницу въ блаженствахъ. Облаженствовахо все ти 
и только то, что составляло уже наличную доблесть Апостоловъ. 
Затвмъ изъ дальнфйшаго содержамя Нагорной проповёди извле: 
кается только то, что неотложно входило въ составъ первоначаль: 
наго наставлени Алостоламъ '). Если же Евангехлиеть Лука начер 
таль въ Нагорной проповзди лишь то общехриетанское, что имЪл 
несоиннное и ближайшее отиошене къ Апностоламъ; то какии 
образомъ онъ могъ помфетить въ своемъ изложенш воспрещене дл 
тристанъ гражданскаго отиравленя, когда быль видВиъ длинны 
перюдъ полной безправности ихъ въ гражданскомъ отношени. В 


’) Евангелисть повидимому и не скрываетъ того, что ояъ дёлает шва 
чен1я изъ большаго, напр. УГ, 39: «Сказалъ также». 
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эюиъ смысяв хатабехас® мотло быть поставлено только у Еванте- 
иета Матоея, у котораго его иётъ; и никакъ ие мотло быть у 
Евантелиста Луки, у котораго однако оно находитея. СлВдова- 
тельно оно имфетъ другой смыель. Опредфлить этотъ смыехжъ, и 
такъ чтобы не только не разрёшить дфла (не судите: ие осуж- 
дайте), въ простой параллелизиъ членовъ, во и не емВшать съ 
перковнымъ судомъ, о которомъ здёеь н®уЪ и не могло быть рычи, 
дать такое объяснене-— дёло не легкое. Но едва ли не сеамъ Еван- 
гехлиеть Лука даеть къ нему комментай въ вид живаго при- 
ира, © которомъ лишь одинъ онъ и разеказываетъ (ТХ, 52—6). 
Два Апостола осудили жителей селетя Эн-ганнииъ. Они были то- 
товы просить огонь съ неба для наказаня этихъ самарянъ, винов- 
ных лишь ВЪ томъ, что членовъ царетыя Божя они си8шали 
съ членами еврейской ваши, которые считали осквернешемт пройти 
чрезь Самарю въ Терусалимъ, приносили здеь очистительную 
жертву и для обратнаго пути избирали путь окольный '). И сыны 
грома уетышахли отъ Спасителя такой же назидательный призывъ 
къ милосердию, какой въ Нагорной проповзди Евангелиста Луки 
служить переходомъ къ разбираемому мЪсту. Расширяя послВднее 
сообразно со сиысложъ этого событя, мы бы получили такой иа- 
рафразъ: не осуждайте—не пользуйтесь во зло данной вамъ еи- 
1ой. котда къ этому н®тъ основанй, или они не виравВ оттё- 
снять должнаго мнлосердя. КатабхяС® означаетъ не завинене по 
стду, ино дЪйств!е, которое вытекаетъ изъ увзреннаго предполо- 
хене злой воли въ томъ, на кого оно направляется. Дйствю 
это можеть быть и судомъ Божимъ (Ме. ХПИ, 37) и завиненемъ 
по суду (Таков. У, 6) и завинемемъ чисто академическаго свой- 
тва (Мо. ХП. 7); можеть быть наконецъ дВйетыемъ въ возмож- 
ости, готовносмю настроенностю къ нему. Очевидно, что этоть 
шенно послЬдюй смысль и подразумВ вается въ разбираемомъ слу- 
325. И мы можемь но соглашаться съ этимъ, иожемъ находить, 
то разумВлось завинене по суду гражданскому. Но тогда мы 
олжны искать и привеети оеноване къ этому, а не считать д®ло 


— 


'. Об этомъ подробно у Тосие» Флавия. 
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порёшенныхь, чрезъ простое указане на хатабиха(Сю. Это значило 
бы частный случай принимать за общее. 

Въ заключене да позволено инё быть сиблымъ и сказать #ф- 
сколько СсловЪ © ТОМЪ, СЪ чфиъ такъ или иначе связаны ботоелов- 
©е труды гр. 'Тожстого. Релитозное возбуждене въ наш 
время—фактъ, не подлежапий никакому сомнЪню., То, что быю 
немыслимо 15—20 хЬтъ, теперь живая, наличная кёйствитель- 
ность. Мало того, есть факты, доказывающ!е, что уже не доволь- 
ствуются общими разсуждетями о релими, а желали бы точнаго 
изученя евантельскаго слова. Къ вамъ обращаются и спрашиваятъ 
© подлинности в), намъ читаютъ цлыя днсбертащи о заповвдяхъ 
блаженства. Въ виду этого невольно возбуждается вопросъ, сколько 
нужно для того, чтобы потребность точнаго изучешя была удов- 
летворена. КроиЪ старательнато толвовашя, намъ. вужно точнёй- 
шее схичене каждаго слова по святымъ отцаиъ, по привятыиъ въ 
церквахъ текстамъ ({ех4и8 гесерфиз) и по кодексамъ. Бром св5- 
дашя о положени, нравахъ и понятяхь евреевъ современныхъ 
Спаентелю, вамъ нужно знане языческой и тазиудической литера- 
туръ, которыя даютъ осязательную возможность видЪть поразитель- 
вую новость учетя Боточеловка Сласителя, & вдобавокъ къ тот. 
ииёть хорошее оруже противъ глуиящихея. Нуженъ лексиконъ къ 
евантемю, и не такой, каковы Бретшнейдера, Гримма и Гихьте- 
брандта, но и боже полный, и болфе фихологическюй. ШромЪ 
того, нужны такъ называемыя въ старину „катены“-—своды оте- 
ческихъ толковаюй на данное м%сто, и пратомъ не тая, каковы 
катены @омы Аквината, Крамера и Поссина, но полныя, пред- 
ставляющя пфликоиъ все православвое предате. Конечно, это 
достигается не сразу и требуеть особаго спещальнато труда. На 
западв, гд№ потребность удовлетвореня возникшему религлозном` 
движентю сказалась равьше, уже позаботились и © соотв тствевн- 
номъ средетв®. Тамъ, если не ошибаюсь, учреждены кавехры в” 
университетахъ, спещально посвященвыя изученя земной жизя! 
Основателя хр. вёры. И, что бы тамъ ни было, но этот спо 
собъ служетя Христу не только истиненъ, и не обаятеленъь только 
Навфрное можно сказать, что на почвЪ правослатя онъ будет 
боле благотворенъ, чёыъ скольхо это оказалось `н&) запал . 


 провехождени книги „ель Песней“ 5. 


Еврейское надиисане: В “ИН СММ 79 значить: „пре- 
краснйтая или превосходнЪйшая пЪень, которая принадлежитъ (о- 
1омону, или написана Соломономъ“. Грамматика не позволяетъ пе- 
реводить такъ, какъ переводили древие раввины: „изень изъ п%с- 
ней Соломона“, причемь имЪли въ виду сказанное въ ЗЦ. \, 
12 (У, 32), что „пвеней Соломона было тысяча и пять“, — 
изи переводить вифетв съ нфкоторыми новзйшими богословами: 
„пвень (поэта), состоящая изъ многихъ, боединенныхь между со- 
бою (тазаттепееге“еп), изсней“. Правильно, сообразно съ пра- 
визами грамматики, понимаемое надписане даетъ понят!е о книгъ, 
какъ 0бъ одномъ связноиъ цфломъ и какь о произведени Соломона. 

Итакъ, поведемъ р®№чь сначала о единетвё  происхожденя 
книги, © Написати ея однимъ писателемъ, чтобы потомъ перейти 
извВетныхъ путемъ къ вопросу о лиц писателя книти. Что одинъ 
писатель написать книгу П. П., это доказывается тёиъ, что для 
выраженя одной извфетной иысли, для опредфлетя одного извжет- 
наго лица или предмета въ различныхъь отдфлахъ книги употреб- 

тяются одни и твже обороты рёчи. Вотъ прии$ры: дайствующее 
1ипо женскаго пола называется „прекраензйшею между женами“ 
(Т, 8; М, 9; УГ, 1); лицо иужескаго пола сравнивает ея глаза 
ъ глазами голубиными (Т, 15; ПУ, 1),—ея волосы съ стадомъ 
‹озъ, еходящихь съ торы Галаздекой (ТУ, 1; УГ 6), —еоецы вя 
ъ двойнями нолодой серны (ТУ, 5; УП, 4). Лицо женскаго пола 
азываеть любимое имъ лицо мужескаго пола или: „другъ мой“ 


:) Изъ поемертныхъ записокъ И. С. Якимова. 
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(П, 16: УГ, 3; УП, 11), или: „тотъ, которато возлюбила душа 
ноя" (Г, 7; Ш, 1.2. 3. 4). Друта своего она сравниваетъ съ 
серной и молодымъ оленемъ (П, 9. 17. УШ, 14); товоритъ, чо 
онъ принадлежить ей и она ему— другу своему (Г, 16; УТ, 3; 
ср. также УП, 11); она покоитея на его рук (П, 6; УТ, 3); 
другъ ея, но ея словамъ, пасеть между лишями (П, 16; УТ, 3). 
Она больна оть любви (П, 5; №, 8). Обращеше къ дочеряжъ 
1ерусалиискимъ, повторяющееся трижды въ книг (П, 7; Ш, 5; 
У, 4), каждый разъ одинаково. Эти, больше пламенныя, часто 
повторяющяея въ книг», выраженя и оригинальны сами по себЪ, 
и безпримВ8рны въ другихъь ветхозав. священныхь книгахъ: и воть 
причина, почему книгу П. П. иы должны признать произведенемъ 
одного писателя, какъ проникнутую духомъ одного литературнаго 
тени. 

Посл этихъ указаюй, сдфланныхь относительно (если позво- 
лительно такъ выразитьея) литературныхъ премовъ писателя, и ВЫ- 
веденнаго изъ нихъ естественнато заключеня, что не многя, & одно 
лицо написало эту книгу, мы можемъ считать себя въ правз в 
обращать внимая, не подвергать серьезному и подробному раз- 
бору инзне нФкоторыхъ ботослововъ, будто книга П. П. ест 
сборникъ мелкихъ эротическихь стихотворенй, принадлежащих раз 
личнымъ извфетнымь авторамъ и не имвющихь между собою ника. 
кой внутренней связи. Похатая, что сдЪланными указатями до 
статочно обоснована мысль о написати книги однимъ лицомъ, © 
ратииъ теперь вниман!е на содержан!е книги съ цию прежде веег 
нзложить это содержане. И предложимъ именно двоякое изложен 
содержашя, чтобы потомъ выбрать изъ нихь одно, нанбожье сос" 
вВтетвующее истинф. Замфтимъ, что 0ба изложемя содержаа 
имВютъ въ освовв своей взглядъ на Книгу, Какъ на одно сист 
изтическое цлое. Существенное отли е ихьъ одного отъ друге 
состоитъ въ томъ, что между дфйствующими или говорящими | 
кивг» лицами есть по одному взгляду одно лишь лицо мужеска 
пода, & по другому вегляду два лица. 

При изложеши содержаншя, основывающемея вз поелЪ дне 
взглядв и принадлежащенъ Эвальду, Гитцигу, Мейеру, Воттхе] 


ры 


Рензну и Штоелину, будеиъ руководиться  послёднимъ арвто- 
роиъ. 

Общее содержане книги, по мнёню названныхь ученыхь, 60- 
соитъ ВЪ томъ, что молодая дфвица, нитающая расположене къ 
одному пастуху на своей родинё, попадаетъ въ гаремъ царя (Соло- 
мона и на хаски послёднято отвфчаеть р®ашительнымъ отказоиъ 
я предается лишь воспоминанямъ о своемъ настухв, говоря о немъ 
я на яву и бредя имъ во сн. Парь, не вадфяеь на успёхъ сво- 
ить ласкъ и убЪжденй, освобождаеть ее изъ своего гарема, и она 
#8 родинВ соединяется съ свониъ возхюбленнымъ. Дайстве откры- 
вается въ гарем царя, гдз молодая д®вица, приведенная сюда 
царемъ, предается тоскВ по евоемъ возлюбленномъ, восхваляя ого 
красоту и заявляя желане знать, гдф онъ иасетъ '). Давицы, въ 
слухь которыхъ она предается своимъ воспонинатямъ и желанямт, 
иронически говорятъ ей, что она можетъ пойти по сх8дамъ овецъ 
в пасти козлять подлв жилищь пзетушескихь (1, 2—8). Является 
царь и, сравнивая дфвицу съ кобылицей въ колесниц фараоновой, 
восхищается ея красотою и убранствоиъ (9—11). Отвётъ дёвицы: 
„да (т. е. я прекраена н нарядъ и украшеюя идутъь ко мн®), 
когда царь сидитъ 38 столомъ своимъ (по русскому переводу при 
„Хр. Чт.“, или „на диванв своемъ по ПШтэлину), т. е., когда 
в%тъ его въ 6вя комнатв. Затвмъ она продолжаетъ предаваться во- 
споминантямъ о своешъ другВ (отсутетвующемъ), о времени прове- 
денномъ съ нимъ, — воспоминатямъ, которыя наконець разстрои- 
вають 0е,—,я изнемогаю товоритъ она (1, 12; П, 6). Ея рёчь 
звакды прерывается ласками царя, ишущаго обратить къ ееб8 ея 
внииаше (Т, 15. П, 1. 2). Схвдуеть пауза, во время которой 


') Ст. 2—4 (слав. 1—3), рёчь дввицы, имвющая предметомъ своимъ лицо 
ужескаго пола, обращенная къ нему, хотя и отсутствующему, по славянскому 
оду заключветь въ себв страниое (въ обращеши къ мужчин®) выраже- 
дважды мовторенное: «блага сосиа твоя паче вина» (1—2); ‹возлюбимъ 


изол паче вина» (1, 3—4): ХХ вы. "ТП читали М, т. в. предпозо- 
сухфикстъ ж. р. и тажъ хакъ елово до4ип значитъ хаски, обнаруженя 
ви, то въ приложеши къ женщаиВ въ конкретномъ смыслВ переводчикъ по- 


слово в” значени «еосцы». 
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писатель обращается къ дёвицамъ [ерусалиискииъ (т. е. будто бы 
сожительницамъ д®вицы главнаго дЪйствующаго лица), чтобы он 
оставили въ покоз свою новую сожительницу, предоставили бы в 
самой себ, не пробуждажи бы своими ироническими заивчаняия 
ея любви (ст. 7) ‘°). Ст, 8—17 заключають въ веб опять 
воспоминане дфвицы изъ ея жизни на родинв, изъ ея отношенй 
къ отсутствующему возлюбленному. Она издали заслышала голобъ 
друга своего, его быстрые шаги, и вотъ она слышитъ, что онъ 
уже у окна за сотвною, видитъ, какъ онъ заглядываеть въ 6я окно 
и приглашаеть ее къ себ, указывая на наступившее уже посх® 
зины прекрасное время года. Въ отвёть на этоть зовъ любви, 
она сначала шутя принимаеть его какъ будто за сторожа виво- 
традника, котораго просить ловить лисицъ и лисенятъ, портящихь 
виноградникъ (ст. 15); но волфдъ затёмъ выражаетъ свою любовь 
5ъ своему возлюбленному и желане, чтобы онъ, преодохввъ всЪ 
препятств1я, явился къ ней. Первые 4 ст. гл. 3-й посвящены из- 
ложеню сна д®вицы, содержаюе котораго схВдующее: занятая иы- 
сию о своемъ друг не только днемъ на яву, но и ночью во 
скв, дфвица ищетъ на лож своемъ друга своего и, не нашедши, 
отправляется по городекимъ улицамъ искать его и, посхв ветрВчи 
съ городскою стражею, находить и иекомаго друга и ведетъ его 
въ домъ матери своей. СхВдуетъ опять пауза—тьже слова писз- 
теля, ст. 5. | | 

Въ ПТ, 6—11 описывается великолиный свадебный поззхь 
царя Соломона, а велёдъ за твмъ, начиная съ ГУ, 1, передается 
беевда царя съ невфетою. Царь восхваляеть свою неввету въ вез- 
вышенныхь выражешяхь, въ роскошныхъ и оригинальныхь сравие- 
мяхъ, выражая ей въ тоже время и свою любовь (ет. 1—15). 


1) Слав. ‹вакляхъ васъ, дщери Терусалимли, въ си44%% ц крюпостеть сель» 
гр. Е% тайс Зочащес: хай &\ топ {9766еси. Евр. Е: по правильному шонима 
нюЮ—множ. отъ 533 (собетв. красота, прекрасная) —еери@, понято въ томтъ зн: 
чен1и, какое обыкновенно имзетъ это слово въ выражени ГАК ПТ. Саот 


Г 12 принято вамнок. оть М (Пе. ГХХХУШ--ГХХХУП, 5) важ за Г 
(Пе. ХХИ-—ХХГ, 20) сила, кр®впость. 
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На ото измяне чувства, гораздо сильнёйшее, чфиъ въ первый 
разъ, дВвица (въ ст. 16) отвёчаетъь твиъ же желатемъ видфть 
своего друга. ПослВ такого отвВта, царь товоритъ ей еще н%- 
сколько словъ, но, встрёчая тоже холодное равнодуш!е, обращается 
къ друзьямъ своимъ, тостямъ свадебнаго пира: „Вшьте, друзья 
мои! пейте и упивайтесь, прятели!“ (У, 1). Д»вица, между 
твиъ, опять вепоминаетъь © посвщенши ее ея другоиъ. Ночью онъ’ 
просихь, чтобы она впустила его къ 808; она не хотзла ена- 
чала впустить; но когхв другъ ея простеръ руку свою сквозь 
скважину. она отперла ему вся взволнованная, но не нашла его, 
звала, но онъ не откликался. Она пошла отыекивать его по го- 
роду, но была только избита городекими стражами, а кого искала 
не нашла. Въ заключене этого воспомннаюя, она обращается къ 
другииъ д»вицамъ съ просьбою, чтобы он, вели увидать ея 
друга, не сказывали ему, что она больна отъ любви (У, 2—8). 
На ироничесый, повидимому, вопросъ этихъ д®вицъ, развв такъ 
прекрасенъ ея другъ, что она такъ къ нему привязана (ст. 9), 
она отвфчаеть описанеиъ красоты своего друга (10—16); а на 
вопроеъ, куда онъ этотъ другъь исчезъ, и на выражене готовно- 
сти поискать ого виветв съ нею (УГ, 1), она заявляетъ, что овъ 
пастухъ и теперь въ саду, и что между нниъ и ею неразрывная 
привязанность (УТ, 2. 3). Ст. 4—9 заключаютъ въ себ новыя 
похвалы царя дзвацв, пльнившей его своею красотою и въ гиа- 
захь ето высшей воёхъ другихъ женъ и наложницъ-——похвахлы, остав- 
ленныя однакоже безъ всякаго отвВта со стороны д®вицы. 

Третья часть начинается сценой дЪвицы съ ея сожитель- 
ницаии по гарему. Послвдя, относивиияся прежде къ ней съ 
иротей, теперь говорять ей похвалу (УТ, 10). Она же идетъ въ 
садъ, произнося, что душа ея невольно влечется ва родину 
СХТ, 12). Дфвицы просять 66 оглянуться (УП, 1), называя ее 
при этоиъ въ первый разъ „Су ламита“ (7%в2 9 Штоелинъ пони- 
иаеть какъ прилатательное отъ имени собственнато Сунемъ, пред- 
полагая перемвну буквы 2 на ). Является царь и, спросивши 
какъ бы иимоходомъ другихъ д®винъ, что он такъ завяты Су- 
ламитой (УТ, 2), обращается къ этой поелвдней съ рачью) въ 
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которой превозноситъь ее похвалами и въ выражетяхъ, которыхь 
нельзя было не понать, высказываетъ, чего онъ желаетъ отъ нея 
(УП, 2—10 а) '). Ова же, подхвативши посхёдня слова царя: 
„Уста твои какъ отличное вино“, отвфчаетъь на нихъ: „оно те- 
чеётъ прямо къ другу моему“... Заявивъ затёиъ, что она при- 
надлежить другу своему, она высказываетъь желан1е пользоваться 
свободою и возможностью дфлить съ нимъ любовь (УП, 105— 
УШ, 3). Слвдуетъ опять пауза (УШ, 4). 

Въ послёдней части дфвица является опирзющеюся на руку 
друга своего (слвдов. пребывающею на своей родинВ) и говорящей 
о сихВ своей любви къ нему (УШ, 5—7). Затфиь Штоелииъ 
какъ будто не обращаетъ вниманя на ст. 8—13, гдЪ еестры дф- 
вицы говорятъ о ея юности, & она въ отвзтъ имъ заявляетъь, что въ 
глазахъ друга своего достигла уже полноты развимя {8—10),/— 
тдЪ р№чь идетъ о виноградник Соломоновомъ въ Вазлъ-гамонз, 
который отдавался сторожахъ, обязаннымъ доставлять плоды 
(11—12),—гд% изконецъ говорится объ общемъ внимаши, воз- 
буждаемомъ голосом пастушки-дзвицы (13). Оставляя вее это 
безъ вниианя, ПШ тоолинъ замВтиль только поехзднй (14) стихъ, 
полагая, что это начало какой-то неизвфетной въ полномъ видф, 
ифени (повторяющейся отчасти въ Ц, 17 Ъ). 

Велхвдестые того, что въ книг усматривается два д®йствую- 
щихь лица мужескаго пола, изъ которыхъ одному лицо женекаго 
пола неизмённо предано, между твмъ какъ другое отвергается не 
смотря на ве его усимя заслужить расположене, — вохвдотве 
этого и основная идея книги опредзхяется слЗдующимь образомтъ. 
Писатель, товерятъ, хотвль восхвалить единобрае, вЪрность 
одному супругу, побёждающую всяюя искушеня. Т.е. какъ самъ 
писатель сочувствуеть, такъ и въ читатеть хочеть возбудить ©о- 
чувстве къ той любви, которая связываеть дёвицу съ астухомъ, 
оставшимся на ея родинё, и которая нимало не колеблется отуъ 


1) УП, 6 (5) на слова «царь увязанъ въ прейистаниыхь» СЕу карадролалс) 
Евр. СЛ" З Г“ зн. корыто, мвето куда стекаетъ водз, дня питьх ежоте 


Быт. ХХХ, 88. 41. Исх. П, 16; локоны, спускающеся, сбёгающие съ головы 
“ плечи) понято въ первоначальномъ значеши корня. 
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предложен царской любви. Опред®ляемая, такимъ образомъ, основ- 
ная идея книги П. П. изходитея въ связи съ тбии прямыми и 
косвенными похвалами моногаюи, которыя мы уже инфли случай 
замётить въ книгё Притчей, П. 16. \У, 18 и сл. ХУШ, 24. 
ХХ, 14. ХХХГ, 10—31. 

Полатающе, что въ книгв П. П. два дЪйствующихь лица 
хужескаго пола, основане для такого инфия видятъ особенно въ 
схующихь м%етахъь книги: 1, 4. „Влеки меня за с0б0ю— мы 
готовы бЪжать,—повелъ меня царь въ чертоги свои, —мы воехи- 
щаемея и радуемся тобою“... Здвсь,—думаютъ, — отличается воз- 
любленный, къ которому обращается дВвица и 6вя сожительница 
во 2 лиц, отъ царя, о которомъ первая говорить въ 8-мъ. Оть 
себя замЪтииъ мы по. поводу этого толкованя, что, различая между 
лицомъ, къ которому обращаются во 2-мъ лицв, и лицомъ, о ко- 
торомъ говорится въ 3-мъ, странныиъ образомъ забываютъ эти 
толкователи, что они хе предетавляютъ возлюбленнаго земляка д%- 
вицы отсутствующимъ въ гаремв и въ то же время находятъ воз- 
можныиЪ, что гаремницы говорятъь ему во 8-мъ лицз, какъ бы 
присутствующему, что онё восхищаются и радуютея ниъ. Н%тъ, 
что касается по крайней мЪрё первыхъ 4 ст., рЬчь въ нихъ отно- 
ентся къ одному лицу мужескато пола, царю, къ которому обра- 
щено сочуветые возхъ женщинъ, за которыхъ говорить она.— 
Серьезн%е и дЬйотвительнве значен!е другихъ есылокъ, хВлаемыхъ 
на ТВ или друпя изста книги въ доказательство, что царь, ищу- 
щй расположетя дфвицы, и лицо, дВйстрительно пользующееся 
этимъ распохоженемъ— лица разныя. Это Т, 2; УГ, 2, гд® другъ 
дзвицы представляется паетухомъ, велёдетые чего его повидимому 
Нужно отличать отъ царя, являющагося иногда въ гаремВ и бес}- 
дующаго таиъ съ женщинами. — Подобное н№что нужно сказать о 
есылюв на ГУ, 16, „пробудись вЪтеръ съ сВвера, и. принесись в}- 
теръ съ юга, повёй на садъ мой; пуеть польются ароматы его! — 
Пусть придеть другъь мой въ садъ свой и вкушаетъ превосходные 
плоды его!“ И здфеь подъ другомъ, котораго желаетъ видЪть въ 
его саду говорящее здЪеь лицо женскаго пола, можно разумВть 
Соломона, а но другое лицо, особенно принямая во внимане, что 
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этотъ другь предетавляется собственникомъ сада (почему трудно 
предположить, чтобъ это быль пастухъ), а у Соломона быль ви- 
ноградникъ въ Ваахъ-гамонВ, зам чаетея какъ бы въ объяснене 
ТУ, 16 вь УП, 11. Въ У, 8 и ел. передается разтоворъ дё- 
вицы——одного изъ главныхь действующихь лицъ съ ея сожитель- 
ницами. Послфдея товорятъ и спрашиваютъь о ея другВ, какъ о 
лиц совершенно имъ неизвзстномъ, и она описываеть ето иижъ. 
Еслибъ этотъ другъ былъ Содомонъ, упомянутые вопроеъ и отввтъ 
были бы непонятны, такъ какъ Соломонъ не быль неизвфетенъ въ 
его собственномъ гарем. 

Оставляя пока въ сторон тв мета книги, которыя, повидя- 
хому, побуждаютъ непремфнно отличать Соломона царя отъ пастуха, 
любимаго дъвицею, живущею въ гарем, считаемъ во всякомъ 
случа заиЗчательнымъ, что въ первыхь 4-хъ стихахъ книги и 
въ [\, 16 того, къ кому выражаеть свое расположене дЪвица, 
не только не предетавляется необходимости отличать отъ царя С0- 
ломона, но есть причины думать прямо противное. И если такъ, 
то вопросъ 0 сочуветыи, расположени д®вицы къ царю Соломову 
можеть быть рёшонъ въ положительном сиыслв. Но есть ли въ 
тому внолнВ достаточных, не нзкоторыя только, основания? И, глав- 
ное, какъ объяенить т% данныя, которыя, какъ иы заив тихи, 
прямо противор®чать положительному рёшентю указаннаго вопроса} 

Думаемъ, что тожество возлюбленнаго дзвицы ©ъ царемъ Со- 
ломономъ съ одной стороны и положене и занятя пастуха у 
одного и царск! санъ и обстановка у другого съ другой сторо- 
ны,—оти противоположнаго свойства данныя, въ связи съ указан- 
ными уже нами р8чами 0 твхъ же лицахъ, какъ различныхъ 
между в0бою,—эти данныя, говорю, не могутъ войти въ харак- 
териетику одного лица, при буквальномъ ихъ понииани. 

Прязнавать происхождене книги П. П. отъ одного писателя 
и не находить въ содержани ея внутреннихъ противорёчеЕЯ воз- 
можно только при другоиъ взгляд на содержане квитя, къ ко- 
торому мы теперь и обратимся, взявши въ руководители Гэвер- 
ника— одного изъ многихь въ сущности одинаково, но въ част- 
ностяхъ опять и сов. различно излатающихь содержанескнити. 
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Книга дфлится на 6 частей, изъ которыхъ въ первой лицо 
женскаго пола выражаетъ тоску по возлюбленномъ, сознаетъ въ 
ебЪ недостатокъ красоты и свою вину, состоящую въ несохране- 
ми порученнато вя надзору виноградника (|, 2—8). Лицо муж- 
ского пола, возлюбленный, тосковавшей женщины, любуется ея укра- 
пемями я обфщаеть ей еще новыя украшеня. Вехвдъ затвиъ 
нежду этими двумя лицами начинается разговоръ, содержащй въ 
себв взаимныя похвалы ихъ другь другу и выраженя взаимной 
любви и привязанности (Т, 9—1, 7). Во второй части любя- 
щая елышить, что идетъ ея возлюбленный и желаетъ видЪть ве 
посжё предшествующей (по случаю зимы) разлуки, при наступле- 
ми веены (П, 8—14). Она выражаетъ съ своей стороны желане, 
чтобы вс губители винограда были пойманы и чтобы ея возлюб- 
ленный могъ скорфе явитьея къ ней (15—17). Она ищетъ его 
ночью въ город, находить и не хочеть разетаться съ нимъ 
(Ш, 1—5). Въ третьей части описывается свадебный позздъ 
Соломона съ ето невфетою, направляющися изъ пустыни къ [еру- 
салиму (Ш, 6—11). Схвлуеть дальше похвала царя — жениха ето 
невзетВ, въ которой —заивчательно — ветрёчаютсл выражеютя бук- 
вально еходныя съ выражетями невёсты, тоскующей по своемъ 
возлюбленноиъ въ первыхъ стихахъ книги (У, 1|1—15; 6р. 060- 
бенно ет. 10 съ Т, 2. 3). На эту похвалу невфета отвфчаетъ 
желанемъ, чтобы женихъ пошохь въ садъ, и чтобы вфтеръ, ко- 
лебяя цвётупия деревья, распространять тамъ благоухане (Т\, 16). 
И женихъ дЁйствительно идетъ въ садъ и ФЗеть плоды его 
(У, 1). — Часть четвертая. Любящая слышитъ толосъ прибли- 
жающатгося возлюбленнаго; но онъ исчезаеть прежде, чёиъ она 
впустила 6го. Она бВжить 38 нииъ, ищеть ето, подвергается по- 
боямъ  отъ городскихъ сторожей, и возвратившись домой, на во- 
просъ дочерей (дВвицъ) Терусалимекихь © ея возлюбленномъ, она 
отв чаетть похвалами посхёднему, заключая ихъ заявленемъ, что 
ова принадлежать другу своему и онъ ей (У, 2— УТ, 3). Возлю- 
бзенны Говорить ей тьже похвалы, ставя ее выше возхъ жен- 
минъ «(УГ 4—9). — Пятая часть. Здесь подруга царекая 
„вляетея прежде всего предметомъ похваль и внимания ‘со. бтороны 
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дшерей Герусалимскихъ, кежду тВиъ какъ сама она идетъ въ садь 
подъ виянемъ мысли о своемъ возлюбленномъ (УТ, 10—УЦ, 1). 
Является царь, на похвалы котораго она отвфчаеть, что она 
‹0 всею красотою своею принадлежитъ ему и влечетея къ нему, 
другу своему, зоветъ его въ садъ, тдё имзетъ доказать ему свою 
любовь и ласками своими и подаркомъ въ видф плодовъ, для него 
<береженныхь, и выражаеть желанше соединиться съ нииъ, дру- 
гомъ своимъ, союзомъ неразрывныйт и безпрепятетвеннымъ (УП, 16— 
УШЩ, 4). Въ 6-й и послёдней части лицо женекаго пола является 
опирающимея на руку своего возлюбленнаго. Въ разговорв съ по- 
сльднииъ она выражаеть снлу любви и привязанности къ нему 
(ст. 5—1); и обращаясь къ родвымъ своимъ, указывающимъ наз 
ея юность, говоритъ о своей возмужалости и ЕрВиости въ глазахъ 
друга своето (8—10). Въ то же время она объясняетъ, что и 
виноградникъ, порученный ея надзору, уже въ такомъ удовлетво- 
рительномъ состоянии, что она имфетъ возможность исправно да- 
вать Соломону—владвльцу сада-— установленное количество пхо- 
довъ (11. 12). Писатель затВмъ обращается къ говорившему не- 
посредственно предъ твиъ лицу, чтобы оно, котораго голосу вня- 
иаютъ друге служители виноградника, дало возможность и ему— 
писателю — послушать ето голоса (ст. 13). А она, обращаясь къ 
другу своему, зоветъь его къ себв (ст. 14). 

Чтобы едзлать правдоподобнымь это изложен1е содержатя книги 
П. П. (основанное на признаюи одного только лица мужекото 
пола между дЪйствующиии лицами), считаемъ нужнымь (въ под- 
тверждене этого признаня) указать на нзкоторыя изта книги. 
Дополнииъ ими т мета, которыя уже указаны, какъ данныя, 
истолковываемыя нзкоторымии въ смыслВ оснований для признаяля 


двухь лицъ мужекого пола, на самомъ же дёхВ иивющя другой. 


сиысль, именно подтверждающия мысль объ одномъ лицё иужекого 


пола, Мы указали уже именно Г, 2—4, гд№ возлюбленнаго дВвицы | 


чельзя отличать отъ Царя, такъ какъ сожительницы дВвицы ея 


устами могли выражать расположеше только къ присутствующему 
царю, а не къ отсутствующему и имъ неизвестному пастуху ва 


ея родипф. Указали также на ГУ, 16., тдё дввица выражаеть 
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хиане, чтобы ея другъь пришоль въ свой садъ, и нашли, что 

мииъ другомъ могъь быть не пастухъ, & Соломонъ, о которомъ и 

товоритея въ ковцз Ениги, что у него былъ виноградникъ въ 

Взатъ-гамонв, главною надзирательницею въ которомъ была, какъ 

вадно, та дЪвица и подруга Соломонова, такъ какъ она даетъ от- 

четь въ томъ, что принесъ виноградникъ *) (УШ, 11. 12). Те- 

перь обратимъ еще внимаше на Т, 12—П, 4. Мы уже знаемъ, 

970 эютъ отдвхь Штэелинъ считаетъ сценой, въ которой царь 

обращаетея къ дЪвицВ еъ своими ласками и ишетъ ея расположе- 

мя, между тфмъ какъ она изъявленмя своей любви и евои по- 

хвалы относить къ отбутствующену пастуху на ея родинЪ. На ка- 

кожь основашя толкуеть такъ Шутеелинъ эту сцену? Есть ли, 

прежде всего, основане понямать ст. 12. въ томъ смысл, что 
дьвица считаеть себя прекрасною лишь въ отсутотыи царя? Маз 
представляется въ данномъ случаз точене и взаимный обм%нъ мы- 
слей самыиъ естественнымъ и нри предположени, что дфвица от- 
нонть къ царю же свои слова. На похвалы царя 9—11 ст. д%- 
вица отвВчаетъ, что ея нардъ издавалъ благовоне пока царь’ си- 
Хфхь за своимъ столомъ —въ ея присутетыш (разв не было въ гз- 
еиБ стола или дивана для царя?), т. ©. и ея благовоня—такъ 
жазать — выражаютъ ея возлюбленному царю свое вочувстые. И 
Ютожъ, начавши рёчь о блатовомяхъ, дфвина сравниваеть своего 
руга съ пучкомъ иирровымъ и еъ кистью кипера. И почему опять 
гого друга считать отсутотвующимъ лицомъ, когда она заявляетъ 
т. 19), что онъ у грудей ея пребываетъ? И дале, когда какъ 
ь 15 ет. говорится: „о, ты прекрасна, подруга моя“, такъ и 
‚ ст. 16 „о, ты превраеенъ, другъ мой“: то ивужели и въ 
омъ поеждиемъ случа „ты“ обращено къ лицу отсутствующему? 
по этимь посяЁдникъ стихамъ гл. 1. нужно судить и о цер- 
хь стихахь ти. 2: и здесь, говоря о другВ своемъ въ 3 л., 
‚ говорить 0 тожь же Цар, который обращается къ ней съ 
валами непосредственно предъ тёиъ, т. е. о присутетвующемъ, 


‚ Местность, г находился Вазлъ-гамонъ, неизвзстнв, и потому никакихъ 
юченй, возиожныхь въ противномъ случа, вывести изъ этого назван! а 
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& не отсутетвующемъ лиц®. Другое ивето УП, 11 и вл. Пиво. 
того, какъ царь говоритъ похвалы Суламит8 и выражаетъ предъ 
нею свои желая, послв нослфднихь словъ его: „уста твои какъ 
отличное вино“, -—Суламита прямо, подхватывая его слова, отв- 
чаетъ; „оно (это вино) течеть прямо къ другу моему“... Почему. 
здВеь подъ о„другомъ“ не разумёть самого Соломона и почек 
слова ст. 11 „я принадлежу другу моему и ко мн обращено же- 
лан1е его“, — почему не считать эти слова отвётомъ на желая” 
Соломона? Миз представляется невозиожнымъ думать иначе, въ 
виду того, что съ 12 ст. булзиита товорить уже во 9 1. 
другу своему, слЗдовательно предъ нею вифств съ нею находав- 
шемуся (ст. 12 „пойди другъь ной, выйдеиъ въ поле...; ст. 13... 
„тамъ я окажу ласки мои тоб8; ет. 14... „это я сберегла тебф”: 
УШ, 1. „О, если бы ты быль братъ инЪ... тогда я... ц%ж- 
вала бы тебя. Повела бы я тебя въ домъ матери моей...). Пре- 
знавая, на основами вевхъ анализированныхь наии мзетъ, что 
одно, а не два лица шужескаго пола является въ книгв въ р8з- 
личныхь положешяхъ, мы не забываешь и не должны забывать, 
что эти различныя положеня-—Царсюй санъ и пастушескя заня- 
мя нельзя совиветить въ одномъ лиц при буквальвомъ понииан 
книги. Бнигв нужно уевоять таинственный смысть. Но прежх 
чВиъ разъяснять этотъ таинственный емыслъ, нужно сказать, чт 
и дфвица—невёста въ одвихъ случаяхь и большею чаетпю пред 
ставляется д®вицею простого происхождентя, — она стережетъ вино 
градникъ (1, 6; УТ, 12), но въ одномъ и8ет8 (УП, 3) ца 
называетъь ее дфвицею высокородною. Такииъ образомъ и въ лит 
язвицы совизщаются звашя и общественныя положеня, котор! 
въ дВйствительности не могутъь принадлежать одному лицу. Аз 
обстоятельство, въ свою очередь, вызнываетъ нужду понимать кни 
П. П. не въ буквальномъ, & въ твинственномъ смысхв- 

Должно сказать также, прежде чмъ изъяенять точь ты 
ственный смыстъ книти, что ей нельзя убвоять, какъ икото] 
усвояютъ, прообразовательный или типичесый сиыслъ. Трообра 
вательное значене содержатя П. П. состояло бы въ томъ, 
это содержане ихЪло бы своииъ предиетомъ дфйствитежьно и( 
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рическ!й фактъ, именно, какъ большая часть защитниковъ типи- 
чекато сиысла книги утверждаетъ, бракъ царя Соломона съ еги- 
петекою принцессой; но отношения Соломона къ царевнЪ тинически 
предъизображали бы отношеня Теговы къ Его избранному народу 
или Христа Сына Божия къ Его церкви. Если бы это было дЪй- 
ствительно такъ, если бы въ книгВ опиеывалея дЪйствительный 
историчесый фзЕтъ: то опять въ ней не усвоялиеь бы одному и 
тому же лицу различныя и несовызетимыя въ дЪйствительноети по- 
ложешя и завятя, не называлась бы Суламита въ одномъ изет® 
дзвицею высокородною, & въ другомъ не предетавлялась бы про- 
стого происхождетя дзвицею, стерегущею виноградный садъ; и 
вая возлюбленный не представлялея бы въ одноиъ изотв царемъ, 
а въ другомъ пастухомъ. Событя вли лица, имвюш]я прообразо- 
ватольное значен!е должны имВть въ тоже время и подлинно исто- 
ричесый характеръ. А такъ какъ вь П. П. характеристика лицъ 
не оправдывается дёйствительност!ю человъческой истори: то въ 
этой характеристик нужно видзть иное нВчто, чёмъ описан 
неторическихь событй и лицъ, хотя бы и имвющихъ прообразова- 
тельное значене. Итакъ, еще разъ приходимъ къ мысли, что книга 
П. П. ищшзеть исключительно — таинственное, зллегорическое зна- 
чен1о. Вакое именно? 

Уже въ Пятокнижми Монсеевомъ даются таюмя заповвди: „не 
вступай въ союзъ съ жителями той земли, чтобы, котда они будутз 
блудодъйствовать вслтьфз боюез своцхь в приносить жертвы бо- 
тажь своимъ, не приглаенли и тебя, и ты не вкусиль бы жертвы 
ихъ. И не бери изъ дочерей ихъ женъ сынамъ своимъ, дабы до- 
чери ихъ, блудодъйствуя вслтдз бочвь своих, не ввели и сы- 
новъ твоихь 65 блуженяе всльдз боювь свомтё“ (Исх. ХХХГ,, 
15. 16) Лев. ХУП, 7 ... „дабы впредь они не приносили жертвъ 
своихь идоламъ, за которыми блудно тодятъ они". —ХХ, 5. 6 
..„Я ебращу лице Свое на человка того“ (приносящаго дВтей 
своихъ В жертву Молоху), и на родъ его, и истреблю его изъ 
народа его, и всъхь блудящиль по Слтдамз ею, чтобы блудно 
тодить всльфь Молота. И если какая душа обратится къ вызы- 
зающимъ мертвыхь и кь волиюбникамъ, чтобъ блудно ходить в5 
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сл4тЪ0д5 ил: то Я обращу лице Мое на душу“ ту... Въ (уд. 
УШ, 33 говорится также: „когда умеръ Гедеонъ, сыны Изран- 
левы опять стеми блудно ходить всльд5 Вааловз“. Особеню 
чаето пророки описывають идохопоклонетво народа еврейскато подъ 
образомъ блужешя. Изъ иножества примвровъ укажемъ лишь #}- 
которые. 0. 1—1’ гл. [, 2 ... „сильно блудод®йетвуеть земая, 
отетупивъ отъ Геговы“. П, 2. „Судитесь съ вашею иатерю, с1- 
дитевь (обращеше къ евреямъ, которые представляются,  ДЬТЬи 
одной иатери, каковою считается цзлый народъ); ибо она не жена 
Моя, и Я не иужъ ея (слова Теговы); пусть она удалитъ блухь 
отъ лица своего и прелюбодвяюе отъ грудей евоихъ”... 5... „пойду 
за любовниками моими, которые даютъ миё хлёбъ и воду, шерсть 
и денъ, елей и напитки“... 7. „И потонитея за любовникани с3о- 
ими, но не догонит ихъ’; :..„И скажетъ: пойду и возвращусь 
къ первому иужу моему“... 13. „И накзажу ее за дни служеня 
Взалаиъ, когда она... ходила за любовниками своими, & Мен. 
забывала, говорить Тегова“... 16. „И будеть въ тоть девь“ 
(котда Тегова снова обратить къ (Себё вя расположене), „ты 6у- 
дешь звать Меня: мужъ ной, и не будешь болфе звать Меня: 
Ваали“. ...19. „И обручу тебя Мив на вёкъ”... Ш, 1 .. „Ид 
еще, и полюби женщину, любимую мужеиъ, но прелюбодйетвую- 
щую, подобно тому, какъ любить Шегова сыновъ Изравлевыхъ, & 
они обращаются къ другимъ ботаиъ”... Другой приивръ: Езек. 
16 тл., гдь Тетова устами пророка излагаеть вею истор!ю народа 
оврейскатго, представляя послёдий въ образ лица женскатго пола, 
возраставшаго подъ особеннымь попеченемъ Теговы, и говоря 0 
Своихъ отношетяхь къ этому лицу, нежду прочииъ, слвдующее: 
„я проходиль Я мимо тебя, и увидфлъ тебя, и вотъ, это быю 
время твое, время любви; и 2 '233 97РК простеръ Я восвриля 
ризъ Моихъ на тебя и покрыть натоту твою; и поклялся теб» и 
ветупихгь въ союзъ съ тобою, товорить Шегова Богъ, и ты стала 
Моею"“ (8 ст.) 15. „Но“ (шосхь тото, какъ Тегова не только 
даль ей все необходимое, но и украсихъ, создаль ея силу и славу) 
„ты понадфялась на красоту твою и ... стала блудить и расто- 
чала блудодЪйетво твое на веякаго мимоходящаго, отдаваясь вит” 
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кт. д. См. еще Шезек. гл 23. Прочитанныя ифета показываютъ, 
что идолослужене у ветхозав. свящ. писателей, а слёдов. и у 
вврейскаго народа, для котораго они писали, алхеторически назы- 
вазось блуженеинъ, или невЪрностю законному мужу. По противо- 
похожности этому алдегорическому представлентю, союзъ или за-. 
в8тъ народа еврейскаго еъ истиннымъ Ботомъ, Геговою, мотъ быть 
названъ брачнымъ союзоиъ. Въ квитахъ Моисеевыхъ и Въ КНигГВ 
Судей не вотрёчается, однакоже, ни оэтото послвднято назватя, ни 
предетавленя, съ нимъ соединяемато. Но въ прочитанныхь нами 
выдержкахъ изъ пророчеекихъ р»чей прямо тговоритъ Тетова Из- 
раилю: „ты будешь звать (когда обратишься ко Мнз и Я в03- 
вращу тебё Мое расположене) Меня „мужъ мой“. И обручу тебя 
Мнв навёкъ’. Равнымъ образомь и у Езеюшитя товоритъ Тегова 
то, чтб въ сущности означаетъ воступлене Ето съ обрётенною мо- 
ходою женщиной въ брачный союзъ (ср. сказанное въ Езек. ХУТ, 8. 
съ Руе. Ш, 7 и ея. „Воозъ... спалъ подхВ скирда“. А Рувь, 
по совзту своей свекрови, „пришла тихонько, открыла у нотъ еге 
и легла. Въ полночь онъ содротнулся... и (увид®въ ее) сказалъ: 
кто ты? Она сказала: я Рубвь, раба твоя; простри крыло твое 
на рабу твою рен-оу 1232.. 77 Е, ибо ты родетвенникъ“): 
„Я ветупихь въ союзъ съ тобою, и ты сталь Мою". Прибавииъ 
къ этимъ указатямъ още нЪ»еколько другихъ, чтобы характеризо- 
вать образъ пророческаго представленя положительной стороны 0т- 
ношен!й Теговы къ Его народу. У пророка Исми (ЫТХ, 5) го- 
ворится въ обращени къ народу еврейскому: „твой Творецъ есть 
супругъ твой,—етова воинетвъ имя Его“; и еще, въ ПХП, 5: 
... »Какъ женихъ радуется о невфетв, такъ будетъ радоваться © 
тебъ Ботъ твой“ (обращене къ Терусалиму и Слову). Поетв этихъ 
и подобныхь аллегорическихь рЪчей у пророковъ, понятнымъ ота- 
новится и Пе. ХЫТ (ХУ), по которому парь, престолъ котораго 
въченъ, ииВетъ одесную себя царицу, украшенную ризами златыми, 
вия которой будетъ памятно въ роды родовъ и во вкъ вёка и 
за которою въ царске чертоти входятъ дёвы-—подруги ея. Говорю, 
что понятнымъ становится емыслъ этого псалма, какъ пзони © 
союз Бега съ церковю еврейскою, за которою ветупятъ въ такой 
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же союзъ и язычники, Такъ въ Ветхомъ ЗавётВ. Въ Новомъ 3а- 
вётВ таже аллегоря употребительна для опредфлешя  отношенй 
между Христомь и Его Перковю. Тоаннъ Креститель. такъ онре- 
дфяяеть свои отношешя ко Христу: „не я Христобъ, но я во- 
сланъ предъ Нихъ. ИмвющАЙ невфету ееть женихъ; а другъ же- 
ниха, стоянй и внимаюний ему, радоемю радуется, слыша го- 
зосъ жениха. Сля-то радость иоя исполнилась“ (Тоан. Ш, 28, 29). 
Саиъ Спаситель, въ отвВтъ на вопросъ фарисеевъ, почему ученики 
Его не постятся, говорить слёдующее: „могуть ли печалиться“ 
{постъ есть выражене печаля) „еыны чертога брачнаго, пока съ 
ними женихъ? Но прилутъ дни, когда отниметея у нихъ жевихъ 
и тогда будутъ поститься“ (Ме. 1Х, 15). Замвтимъ, что вее это 
говорилось тудеямъ, которыхъ вышеуказанныя рёчи пророковъ под- 
готовляли къ пониманю словъ Христа Спасителя и ПШоанна Вре- 
отителя въ извветномъ опредёленномъ сиыслв. Апостоль Павехь 
въ 2 Кор. ХТ, 2, характеризуя отношеня, въ которыя онъ своею 
ироповд!ю поставилъ коринескихь христанъ ко Христу, говоритъ: 
„Я обручиль васъ единому мужу, чтобы представить Христу чи- 
«тою дфвою“. (Прицомните по поводу этихь словъ н®которыя вы- 
ражетя изъ книгя пророка Оби). Наконещъ, аностогь Тоаннъ 
Вотословъ въ откровеши © послёднихь судьбахь церкви Хрието- 
вой, созерцая побзду Господа надъ зломъ (любодёйцею), слышитъ 
въ тоже время голосъ многочисленнаго народа, какъ бы водъ мно- 
тихь, какъ бы громовъ сильныхъ, между звуками котораго онъ — 
тайновидець различаеть схвдующия слова: „возрадуемея и возве- 
селимея и воздадимъ Ему славу: ибо наступиль бракъ Атица, и 
жена его приготовила себя. И дано было ей облечья въ виссонъ 
чистый и свётлый; виссонъ же есть праведность святыхь“ (Анок. 
ХГХ, 7. 8). Тоть же Тоаннъ БВогословь и тогда же видълъ 
„святой городъ Герусалииъ новый, сходящй отъ Бога съ неба, 
притотовленный какъ невёста, украшенная для мужа своего“ 
({—-ХХГ, 2). Такижь образомь чрезь Вегий и Новый ЗавЪътъь 
проходить представлене отношенй между Теговою и Его избран- 
нымъ, святымъ народомъ и между Христомь Спасителень м Его 
церковш подъ образомъ брачнаго союза между мужемь и женою. 
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Если теперь предположить, что въ Енигё П. П. аллетори- 
чеки описываются тв же отношеншя Теговы къ Его народу или 
Хриеть къ Его Церкви, о которыхъ говорится во вовхъ сойчаеъ 
увазанныхь м8стахъ относительно смысла своего не донпускаю- 
щихъ соинёня: то остеетвенно, сами ©обою устраняются затруд- 
неня, возникающая при буквальномъ или типическомъ толковаи 
содержантя книги. Т различныя положен1я, которыя усвояются 
ЕНИГОЮ Каждому изъ главныхь дВйствующихь въ ней лицамъ и 
совиветность которыхъ въ характеристикВ одного отдёльнаго лица, 
ваКЪ шы сказали, не можеть быть оправдана примфрами челов} - 
ческой истори, — эти различныя положення соотв®тотвуютъ твиъ 
свойствамъ, которыя иметь Ботъ, какъ Ботъ, и твиъ дЪйствямъ, 
какя Онъ совершаетъ въ род человвческомъ, какъ Его Сцаси- 
тель, — соотвтетвують — въ Перкви — ея обязанностяиъ по от- 
пошешю къ Богу и Его закону и правамъ, благодатно ей даро- 
ванныиъ. Такъ, лицо мужеекаго пола называется царемъ и въ 
жизни (300й иизетъ царскую обстановку: въ подлинномъ значени 
книги отииъ обстоятельствамъ соотв®тетвуеть владычество Тетовы 
или Христа надъ веелонною вообще и главенство надъ церковю 
въ особенноети. Тоже хицо, въ однихь случаяхь называемое ца. 
решъ, въ другихъ представляется пастухомъ (Т, @; УТ, 2. 3). Й 
Гегова („возсфдающ на херувимахъ“) въ Ветхомь ЗавётВ, Въ 
одномъ (ОХХГХ, 2) пеазив вазывается „Паатыремъ Израндя, 
водящииъ, какъ овецъ, [осифа“. У пророка Тевекиля, обличая 
пастырей Израилевыхъ, которые небрегли 0- порученномъ ииъ 
стадв, не заботились о нравственномъ благ ввфревнаго имъ на- 
да, 8 только блюли свои интерееы, „пасли самихъ себя“, 
гова наконець говорить имъ слёдующее: „воть Я Самъ отыщу 

ъ Монхь и осмотрю ихь. Бакъ пастухъ повфряеть стадо 
0е.... Такъ Я пересмотрю овецъ Моихъ... и буду пасти ихъ 
№ горахъ Изравлевыхъ... Буду пасти ихъ на хорошей пажити. .. 
ТУ, 12—14 и сл.). Вспомните, затЁмъ, изъ Нов. Завьта 
итчу © ПастырВ доброиъ, Котораго знаютъ ето овцы и Который 
Своихъ овецщъ и полагаеть за нихъ душу Свою, и Который 


ть также и другихь овецъ, не Его двора, привести къ 60%, 
«Жриот. Чтин.», № 5—6, 1887 г. 38 
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присоединить къ Своему стаду. Сравните съ этою притчею т, 
что читается въ П. П. о дёвицахъ, стоящихъ на второмъ план, 
но раздвляющихь съ Суламитою любовь къ царю Соломону, такъ 
что въ первыхъ, напр., етихахъ книги Суламита говоритъ и за 
себя и за нихъ: „мы восхищаемся и радуемся тобою“. Сравните 
также н слова Пс. ХЫХ, по которымъ за царицею велфлъ приво- 
дятея къ царю д№вы искреншя (подруги) ея. Д»вица невфета, 
Суламита, называется въ книг въ одномъ иветБ (УП, 2), „д8- 
вицею высокородною“; ее воесхваляютъ царицы и наложницы цар- 
сыя (УТ, 9). Это вполнВ сотласно съ твиъ, что въ Пе. ХУ 
царица является одесную царя. Но таже дЪвица невфета въ дру- 
гихъ мёстахь книги говорить о себё, какъ о хранительница ви- 
нограда, то не точной, то вёрной въ исполнеши своихъ обязая- 
ностей. Въ объяснене этого образа представленя прочитайте Ис. 
У ти. Тамъ предлагается притча, содержане которой ел дующее: 
У Возлюбленнаю Моего (”", говорить [етова) быль винограх- 
викъ на вершинв утучненной горы. Онъ обнесъ его оградой, очя-_ 
стиль отъ камней, посадилъ въ немъ отборныя виноградныя лозы, 
поетроилъ башни среди его, выкопаль въ немъ точило и ожидахъ, 
что онъ принесеть добрые грозды, & онъ принесъ диюмя ягоды. 
Виноградникь Господа Саваова есть дожъ Изранлевь и мужи 
Гды— любимое насаждене Ем, — объясняеть пророкъ въ ст. 7. 
Итакъ Господь Саваоеъ называется Возлюбленнымь (404), также 
какъ и въ П. П. Суламита называетъ царя-пастыря „другъ мой“. 
(4081). У Возлюбленнаго виноградникъ на горё утучненной; а (0 
дононъ иметь виноградникъ въ Вазхъ-гамон8, пходы котора 
Суланита иизла обязанность отдавать царю. У пророка Иеми 
правда, не говорится ни © какомъ лиц, на которомъ хежача 6 
отвётетвенность за виноградникъ; самъ виноградникъ (дожь Изра 
левъ) отвЪтствуеть за себя. Но Возлюбленный стоить къ вин 
градяику вЪ такихь же совершенно отношешяхь, какъ Солоно 
кь винограднику въ Ваалъ-ганон8, т. е. какъ соботвенникъ 
хозяинъ ого. И ебли у пророка Иеми виноградникъ предст 
ляется отвётетвеннымъ самъ за себя, то это объясняется ть 
что виноградникъ есть метафорич. назване для общества, 


— 487 — 


этииъ, какъ само с0б0ю понятно, не только не исключается, 
но и предполатается естественно существоване въ обществв пред- 
ставителей власти, распорядителей. Этихъ-то представителей власти 
изображаеть писатель книги П. П%еней въ лиц® Суламиты, когда 
товоритъ о посх8дней какъ хранительниц® винограда. Во веякомъ 
случа, впрочемъ, и для полноты представлемя и для подтверж- 
деня вфроятности предлагаемаго толковашя, мы должны припом- 
нить еще изъ Нов. Завфта притчу Христа Спасителя о виноград- 
ник и виноградаряхъ, притчу, касающуюся именно отношен!й 
представителей народа еврейскаго, руководителей релит!озно-нрав- 
ственной ого жизни, къ самому народу отчасти и главнымъ обра- 
зоиъ къ [еговё, избравшему евреевъ въ свой собственный народъ. 
И въ кнагё П. П., что касается отношенй между Суламитой и 
вхадвтелемъ винограника ечитаемъ зам чательнымъ, что Суламита 
говорить © себЪ, что она не сохранила виноградника и за то 
подверглась тизву сыновей матери своей (Т, 6), — считаемъ зан - 
чательныхъ, потому что и пророкъ Исмя (въ концё У гл.) пред- 
сказываеть невфрному Израилю, что Гегова „подниметь знамя 
народанъ дальнииъ, и дасть знакъ живущему ва краю земли, — 
и вотъ онъ легко и скоро прИЙдетъ... и схватить добычу и уне- 
сетъ, и никто не отниметъ“ (У, 26. 29); эти слова соотвёт- 
ствують словамь нритчи, \, 5. 6: „отниму у него (виноград- 
ника) отраду, и будетъ онъ опустошаемъ; разрушу стёну его и 
будетъ попираеиъ. И оставишь его въ запустьнш“). Если въ 
книгв Ц. П. описываются отношетя между Геговою и Его цер- 
ковю иди избраннымь народожъ, то понятными становятся и н*- 
которыя частности, трудно объяенииыя при буквальномь понииани 
книги. Наш. Ш, 6 „кто это восходить отъ пустыни, какъ бы 
въ столбахь дыиа, окуриваензя миррою и енм1амомъ, веякиии по- 
рошками продавца ароматовъ“? ели разумвть здЪеь новфету (0- 
лонона и никото бол№е, то что значить, что он „восходить отъ 
пустыни ^ ? Невозможно понять этого выражешя ни въ какомъ 
случав, ромё того единственнаго, если подъ отимъ „восхожде- 
пежь“ разужёть путешествие Израильтянъ изъ Египта чрезъ пу- 


сыню В'Ъ Ю Ханзанскую и вотуплене въ побхВднЮю СЪ 
Е 
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устроенных ботослуженемъ. Другой приивръ. Суламита елышить 
приближене своего друга, слышать его голосъ, видитъ его рук 
вЬ окнз, отворяеть ему, но онъ исчезаетъ, и она должна искать 
ето. По сообщеню книги П. П., этотъ фактъ повторяется съ 
небольшими видоизивиетями въ каждомъ отдёльномъ случа (П, 
8—ПТ, 4; У, 2—7), напр., въ первомъ случаВ она находить 
своего возлюбленнато на улицахъь города, а въ другомъ тольо 
подвергается побоямъ со стороны городскихъ сторежей. Въ хЫ- 
ствительной истори этимъ подробностямъ аллегори соотвётетвуютъ 
слёдуюне моменты: Тегова избрахь еврейский народъ въ Свой с96- 
ственный вародъ, заключиль съ нииъ завфтъ на торз Сина®. Но 
евреи, съ своей стороны, должны были ‘быть святымъ, непороч- 
нымъ народомъ,—только нодъ этимъ условемъ они вохранахи 6в0е 
право на обётованя, ханныя имъ [еговою при заключени эавфта. 
Со времени эвключеня завёта „рука Теговы не сокращалась нз 
то, чтобы спасать, и ухо Его не тяжехьло для того, чтобы слы- 
шать“ (Ис. ЫХ, 1). „Веяый день“, напротивъ, „нростирахъ“ 
Онъ „руки“ Свои „къ народу непокорному, ходившему путемъ 
недобрымъ, по своимъ номышлентяиь“ (—ХУ, 2). „Но беззако- 
я“ парода „произвели раздёленю иежду“ нииъ „ин Богомъ“ 
его „и грёхи“ его — нерода — „отвратили лице“ Боже отъ 
него (— МХ, 2). Одвако же и согрёшивиий народъ „призны- 


вать” къ Себе „Тегова“, какъ жену оставленную и скорбящую_ 


духомъ и какъ жену юности, которая была отвержена" (—-Г1У, 6). 
Вакъ извзетно, какъ часто народъ еврейскй отпадахь отъ Теговы 


И ХОДИЛЬ КЪ ИДОламЪ на поклонен!е, какъ часто за`‘то оставляхъ. 


ето я Готова, прекращая защиту его ‘нацюнальной свободы и сажо- 
состоятельности и какъ часто, наконецъ, Израиль своииъ обраше- 


емъ къ [еговЪ возвращаль 000% и блатоволеме Его и, какъ 
вншнее обнаруженю этого блатоволеншя, нацональную неззавися- 
мость. Воть эти моменты исторической жизни еврейскаго нарола и 
иизлъ въ виду писатель кн. П. П., изображая разлуки царя Со- 
лонона и Суламиты при обоюдномъ желани быть вифетв и взаих- 


номъ другь ко другу расположении. 
Объяенимъ здФеь же, что имя Сулашиты лучше ИИ 
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не отъ имени города Сунемъ, а считать прилагательныхь притя- 
кательныиь отъ имени Соломонъ. Оно будетъ значить тогда: при- 
надлежащая Соломону и въ тоже время раздфляющая съ Нимъ, 
носящая и ВЪ 660% .тВже качества, кавя. указываются этимъ иие- 
немъ: миръ, безопасность, цёлоеть, полнота. 
Изхоживши и объяснивши подлинный сиыелъ содержан!я книги 
П. ЦП. въ его важнйшихь моментахъ, не можемъ оставить 0езъ 
отвёта тВхь возражешй, которыя дфлаются по поводу такого 
объясненя книги. Говорятъ, что котда пророки описываютъ отно- 
шена Теговы къ Его народу, какъ отношеюмя супруговъ между 
собою, тогда они воетда прямо товорятъ, что они хотятъ 
сказать, не оставляютъ въ невёдваи относительно  подлин- 
нато смысла свонхъ чей. Между твиъ въ книтВ П. ПЦ. 
нфть ни одного слова въ объяснене всей аллегорической истоди, 
въ ней изложенной. Другую черту раздичя между предетавле- 
ями пророческими, относительно союза между Геговою и Израи- 
лемъ съ одной стороны и рёчами о томъ же союзв въ П. П. съ 
другой, видять въ томъ обетоятельствв, что пророки говорятъ объ 
Тегов, какъ иухз, покровительствующемъ и защищающемъ 6вою 
жену-—Изранля, & въ П. Ц. являются юноша и дфвица, не воту- 
пивипе еще въ бракъ и только ищупие соединиться другъ съ дру- 
гомъ. На первое возражене отвзчаемъ, что нужно полагать раз“ 
дич1е иежду ораторекииъ произведенемъ и произведенемъ дири- 
ческимъ. Ораторъ, товоря предъ народомъ, если позволяеть веб 
т$ или друпя адлетори, долженъ непремнно. объяснять ихъ, 
если хочетъ, чтобы рёчь его была понята слушателями, —иИ вотъ 
почему пророческя аллегори сзиими же пророками, какъ мы ви- 
димъ, объясняются. Между тВиъ такая книга, какъ Ц. П., нро- 
изведен!е лирическое, не произнесенная первоначально предъ на- 
родомъ, не требовала необходимо такого объясненя, также какъ 
Пе. ХТ (ХЬУ) ве сопровождается объяснешемъ. И дуизомъ, что 
лля понизня книги въ разъясненномъ, & не въ другомъ какомъ- 
тябо смыелВ совершенно достаточно тёхъ аналотй, которыя ука- 
заны наши иежду книгою П. П. и т№ми другими книгами, въ ко- 
торыхъь Аллегори, подобныя аллегорямъ П. П., не оставляють > ©0- 
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инфня насчеть своего смысла. Что касается другого возражения, 
то замВтимъ, съ одной стороны, что и у пророковъ не всегда 
воюзъ Бога съ Израилемъ представляется союзомъ мужа и жены, 
уже ветупившихь въ бракъ; у пророка Ими, напр. (ХИ, 5), 
говорится: „какъ радуется женихъ о невфетв, такъ радуется Ботъ 
твой © тебё“. (Съ другой стороны, и въ П. П. возлюбленный 
Суламиты нигдЪ не называется юношею, но представляется чаще 
и подробнзе описывается, какъ царь Соломонъ, между твиъ какъ 
Суламита сама себя называетъь и черною и загорзвшею на солнц. 
При такомъ сопоставлени, союзъ между царемъ и Суланитой яв- 
ляется дзломъ милосердя и благости царя— или переводя аллего- 
рическй языкъ на обыкновенный — союзъ между Богомъ и Его 
церковю есть дфло любви и благодати Божей. Этотъ иошентъ съ 
особенною силою оттфненъ въ квиг8 П. П., и воть откуда от- 
лич1е послёдней оть пророческихъ аллегорй, иифющихь тотъ же 
сиыеть. 

Мы должны теперь еще показать, что аллегорическое тохко- 
ване книги П. П., кавъ ифени объ отношешяхь [еговы къ Его 
церкви, не есть выдушка (хотя бы болёе или мензе серьезно 
обоснованная) поздн®йшато времени, а ведетъ свое начало по край- 
ней изрь оть собирателей канона ветхозавётныхь священныхъ 
вНиГЪ. Въ самомъ дЪлф, могла ли бы книга П. П. найти себъ 
изето въ священноиъ канон, еслибъ ее понимали собиратели канона 
не иначе, какъ только въ буквальномъ смыслв. Еслибъ они пони- 
мали ©6 въ буквальномъ смыслВ и еслибы, однакоже, они поста- 
Вили 66 на ряду съ священными книгами, давъ ей притоиъ надписа- 
10: „прекраснёйшая пфень“: то этимъ самымъ, по справедливому. 
замфчаню одного западно-европейскаго богослова (Матиз, стр. 14), 
„они дзлали бы истинный пасквиль на ве} прошя кнаги Ветхаго 
Завфта. Какой израильтянинъ могъ признать свфтекую иъень, эро- 
тическаго содержашя за изснь, иивющую превмущество предль пеал- 
ами Моисея, пзенями Марами, Девворы, Анны, Давида?“ Этого 
не могло быть, скаженъ мы отъ себя, при укрёпившейся  посхЪ 
пл%на Вавилонекаго привязанности евреевъ къ ]еговф и Юго за- 
кону и развившейся религозности во вевхъ. сторонахъ их жизни. 
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Слвдя дальше судьбу книги П. П., отношене евреевъ къ ея со- 
держаню, находииъ въ книгВ Тивуса с. Сирахова слёдующия слова, 
обращенныя къ Соломону: „исполниль еси (землю) притчами тада- 
ий“ (=> караВола& «уратюу) (Сир. ХИХИ, 17 ел. 15 тр.), 
и Что подъ этими загадочными притчами разуиЪть нужно не книгу 
Притчей Соломоновыхъ, заключить можно изъ того, что въ ст. 19 
(по греч. 17) о твхъ пратчахь говорится отдВльно и въ другихь 
выраженшяхь („въ п®снехъ и въ паремахъ и въ притчахъ и Въ 
сказанихъ удивишася тебв страны“). Да и веяюй сотласитея, что 
Притчи Соломоновы совефиъ не такъ загадочны, чтобы заслужи- 
вали ния параВоой ами бтшу,—иия, во веякомъ елучав гораздо 
бохёе приличное П%ени П%еней. Въ такомъ понихаши разематри- 
ваемыхъ словъ сына Сирахова еще бохфе убёждаетъ наеъ другое 
ифето той же книги, именно ХХХ]Х, |—3. Тамь восхватляются 
занятя изучешемъ, толковашемъ закона Господня, въ обширномъ 
сиыслв этого слова, — отдается справедливость тому, кто „во из- 
вит1я притчей совнидетъ (8% строфа& параВо\®у воуеиае)аосета‘), 
сокровенная притчей изыщеть (4пбхрофа птароцифу &х(“Т де!) и 
въ тадани притчей поживетъ“ (ха! $у аМурас: параВодфу вуа- 
страфсетаи). „Извитя, или — выражаясь понятие— строфы притчей 
суть таюмя книги, какъ Пезлиы, Товъ, Екклемаеть, написанныя 
въ особенной поэтической форм®; & подъ „сокровенными“ и „та- 
даняии притчей“ естественно разуиЪть книгу П. П. съ ея сокро- 
венныиъ и загэдочнымь содержанемъ. Итакъ во врея Тисуса сына 
Сирахова уже занимались, трудились надъ изъяененемъ содержан1я 
П. ПП., притомъ пониная ото содержане, какъ затадку, не въ 
буквальномь сиыслв, а въ сокровенномъ таинственномь смыслВ. 
ДахЪе, находятъ иЪкоторые, что авторъ перевода, извветнаго подъ 
именемъ 1.ХХ. толковниковъ, не чуждъ быль пониман1я книги П. П. 
въ аилегорическомъ смысль, и въ доказательство этого указываютъ 
на ТУ, 8, тдё [ХХ слова ПОЭМ У87Ь перевели 4’ &р/ < (теме 
(„от начала вёры’). Подлинный смыслъ указанныхь еврейекихъ 
еловъ слВдуюний: (з„епши съ вершины Аманы’“); и сиыелъ этотъ 
вполн своотвзтствуетъь параллельному смыелу слёдующихь затвиъ 
выраженй да и предыдущихъ, — весь стихъ, однимъ словомъ, чи- 
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тается слёдующимъ образомъ по русскому съ еврейскаго переводу: 
„со иною съ Ливана, невЪста! Со иною иди съ Ливана! СОтёши 
съ вершины Аманы, съ вершины Сатира и Ермона, отъ хотовищъ 
‚ ЛЬВИНЫХЬ, отъ горъ барсовыхъ!“ И переводъ ЫХХ согласенъ съ 
этимъ переводомъ во вовхъ пунктахъ, кромВ „начала вёры". Пе- 
реводя такимъ образомъ указанныя еврейскя елова вопреки кон- 
тексту, правильно однакоже понимаеному, переводчикъ, —можно до- 
тадываться, — имвлъ въ виду именно алхегорическй смысть при- 
глашеня невфсты съ Ливана, какъ призватя уввровавшей души 
или Только начавшей свое существоваюе церкви къ прогресеивному 
усовершенствован, къ постепенному достяженю ж8ры полнаго воз- 
раста (ст. Е. ГУ, 13). Въ талиудВ аллегорическое тожковане 
П. П. признаетея единственно возможнымь. Мы знаемъ суждене 
р. Авибы, записанное въ талмуд, елвдующаго содержаня: „дальше 
отъ мысли, что когда-либо какой-либо израильтянинъ сомнфвалея 
въ святости П. П.; потому что мръ недостоинъ быть того дия, 
въ который израихю дана П. И. Если святы всё Кобфаматгы, 
то П. П. евята по преимуществу“. Но вмстф съ этииъ, въ тахиуде 
веть друмя еужденя, которыя н®которыми понимались и понимаются, 
какъ несовизетныя съ уб®жденемъ въ святости П. П. Именно, 
въ одномъ изств Талиуда записанъ споръ еврейекяхь ученыхъ 
о томъ, не оскверняютъ ли рукъ нзкоторыя священныя книги, 0со- 
бенно Пень Пфеней (Маззесве Тадат с. 3. $85; ш Мавсьла 
ей. зигеприз $. УТ, р. 487). Изъ существоватя этого спора вы- 
водили и выволять то заключене, что иФкоторые равнины нод- 
вергали сомн®ню право П. П. занимать м8ото въ канов8. Есть 
другое свидфтельетво въ раввинскомъ сочинени, извзотномъь подъ 
именемъ „главъ раби Названа“. Тамъ въ гл. | говорится, между 
прочихъ, слёдующее: „сначала н%которые думали, что Притчи. 
Пень Песней и Екклемаеть суть апокрифы (56191), потому 
ч10 онё говорятъ притчаши (аллегорически), и что он8 не при- 
надлежать къ числу сващенныхъ книтъ (кебаыт). И считаля ихъ 
тайными (5епо8!т), пока мужи великой синагоги пришли и изъ- 
яенили ихъ’. Послёднее свид®тельство имфетъ въ виду, очевидно. 
фактъ принятя книги П. ЦП. въ канонъ; приняте это сопровожда - 
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лось изъяенешемъ книти въ смысл, соотв тетвующемъ ея божествен- 
ному достоинству, между тёмъ какъ изкоторые недоумВ вали наечетъ 
вя смысла. И это вее было въ перюдВ великой синагоги, сядов., 
во веякомъ елучаВ гораздо раньше эпохи Маккавеевъь (хЬтъ за 
150—50). Если, затвиъ, въ другомъ иЪетВ говорится, что Пень 
Песней оскверняетъ руки, то это не значить, что книга не имфетъ 
священнаго характера; потому что тоже самое, что утверждалось 
икоторыми о ЦП. П., утверждалось и о вевхъ священныхь вни- 
гахъ. Очевидно, однакоже, что евреи не отрицали священнаго до- 
стоинетва везхь вообще ветхозавётныхь книгъ. Итакъ, выражено 
„такая-то книга оскверняеть руки“ не имфетъ тото смысла, что 
будто бы книга, о которой это говорится, не есть свящ. книга. 
Н®тъ, это выражеше значить только, что книга П. П. могла 
быть дурно повята и злоупотребляема, также какъ друпя евящ. 
книги. И, безъ соинфтя, этого дурнаго пониманя и злоунотреб- 
зетя опасались раввины, когда постановили не позволять читать 
книгу П. П. евреямъ, не достягшимъ тридцатилатняго возраста. 
И заиЪчательно, что тоже постановлене относилось и въ первымъ 
главамъ вниги Бымя и къ книгё пророка Тезеюиля  (собетвенно 
начало и конецъ книги). Хотфли, по объясненю блаж. Геровима, 
чтобы эти книги были читаемы людьии, по возрасту своему сио- 
собными къ совершенному знаню. и чаннствениоку разумёнию (9% 
а4 регбат воепйвт © тузНесов имеЦефив репиш ВБатшарае 
паФагае {етри8 8642$). Заивчаютъ также совершенно справед- 
диво п поводу указаннаго сопоставлетя, что если бы, запрещая 
до ЗО хЁть читать книту Ц. П., дали это потому, что ©0- 
‹н%валиеь въ духовномь, таннственномъ смысл книги, то сомние 
акого рода не могло бы никакъ имЪть м%ета по отиошеню къ 
вигв Бымя и пророка Тезекиля: въ квигв пророка Шезевиля 
зинственный смысль веегда признавался, а въ начал Бытия таин- 
твеннаго сиыела никто никогда не искалъ. Итакъ, книга П. П., 
зчахо ШБыпя и первыя и посльдня главы Гезекиля имвютъ иежду 
обою№ то общее, что онв трудны для пониианя, легко могуть 
ть неправильно астолкованы; и воть причина, почему эти части 
тхаго Завфта вов выфетв позволены были у евреевъ для (чтен1я 
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лишь достигтимъ полнаго и совершеннаго возраста. Говоря © судьбь 
таннственнато толкованя книги между евреяии, нельзя обойти мо- 
чан1емъ и того обстоятельства, что книга П. П. считается у нитъ 
первою между пятью, такъ называемыми, 1621048 и читается въ 
день Пасхи. Почему именнно въ день Пасхи? Отв чаемъ на этотъ 
вопробъ слфдующиии соображеняин. Избавлене народа еврейекаю 
отъ етипетскаго рабства было началохъ осуществлен1я того завфта, 
въ который Тегова ветупиль съ народомъ еврейскимъ еще въ ли 
Авразиз. Думаемъ, что именно этотъ моментъ въ истори отноше- 
НЙ Теговы къ Его народу имВетъ въ виду пророкъ Тезеюиль, 0б- 
ращаясь къ 1удеяиъ съ слёдующими словами: „При рождени твоемъ 
(въ качеств отдёльной, самостоятельной народноети) ... пупа твоего 
не обр®зали, и водою ты не была омыта для очищеня, и солью 
не была осолева, и пеленами не повита. Ничей тлазъ не сжалился 
надъ тобою, чтобъ изъ милости къ тебв сдЪлать тебЪ что-нибудь 
изъ этого; но ты выброшена была на поле, по презрёню къ жизаа_ 
твоей, въ день рождешя твоего. И проходилъь я мимо тебя, в. 
увидвлъь тебя брошенную на попраше въ кровяхъ твонхъ, и ска- 
заль тебЪ: „въ кровяхъ твоихъ живи!..  Умножиль тебя, какъ 
полевыя растен1я; ты выросла и стала большая и достигла прево- 
сходной красоты;... но ты была нага и непокрыта. И проходить 
Я мимо тебя, и увидёхь тебя...; и простерь Я воскримя ризъ 
Моихъ на тебя, и покрыхъ наготу твою; и покляхея тебё, и вету- 
ПИХЬ ВЪ 6005Ъ СЪ тобою, говорить Господь Вогъ; и ты стал 
Мою“ ([езек. ХУГ, 4—8). Въ день воспоминатя о ветупхеня 
Тетовы въ союзъ съ народомъ еврейскииъ, дотолЪ тоиившимея въ 
рабетв», установлене было читать книгу, въ такой же ахлегориче“ 
ской фориз, какъ и пророкъ Езекшль въ прочитанномь иВсть, 
излагающей исторшо заключеннаго въ первую Пасху союза между 
Теговою и евреями. Другими словами, только понимая книгу Ц. Ц. 
въ аллегорическомъ смысл, и именно въ выше разъясненноитъ. 
иожно было назначить 06 для чтешя именно въ день Пасхи, & 
въ другой какой-либо праздникъ. Наконецъ, таргумь хахдей 
ва книгу П. П. написанъ въ дух, соотвЪтетвующемь тому 
понимаю книги, какъ аллегоричеекаго изображеюмя | отноше 
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Теговы къ Его народу. Таргумъ этотъ написанъ, правда, уже 
ноелв заключен!я талмуда, т. ©. позди%е У хриспанскаго взка 
Но вотъ каюмя любопытныя толкованя таиъ предлагаются. Напр., 
надцисане „песнь изеней, написанная Соломономъ“ перефразируетея 
въ таргуив такимъ образомъ: „пени и похвалы, которыя произ- 
несъ Соломонъ пророкъ царь Израильск1й по вдохновеню Духа Св. 
предъ Господомъ Владыкою веего мра“. Лесять пВеней составлены 
были въ ив томъ (эти пЪфени перечисляются потомъ и называются 
между ними Адамова ивень— ис. ХОГ(ХСП), надписываемый въ тар- 
гумЪ такииъ образомъ „пень и хвала, которую сказаль первый 
человёкъ за день субботн!Й“; по еврейски же и въ переводф [ХХ 
просто „въ день субботй; дальше-—пвень Моисея и сыновъ 
Израилевыхъ по переход чрезъ Чериное море, —иЪень Девворы, 
Авны, иатери Самуила и др.), но эта пфень превосходнЪе вовхъ 
твхь. 2. Сказаль Соломонъ пророкъ: благословенно имя Господа, Ко- 
торый дахгъ намъ законъ, рукою Моисея, писца великаго, наниеан- 
вый на двухъ скрижаляхъ каменныхъ, и шесть трактатовъ Мишны 
и Талмудъ съ объясненемъ, и говорихь съ нами хицемъ къ лицу, 
какъ чеховзкъ, который цзлуетъ ближняго своего, по множеству 
любви своей, которою возлюбиль онъ насъ болфе, чфмъ сеньдесятъ 
народовъ. 3. Отъ голоса чудесъ Твеихъ и могущества 'Твоето, ко- 
торыя Ты едЪлаль народу Твоему дому Израилеву, подвиглись вв 
вароды, которые услышали молву о иогуществв Твоемъ и о зна- 
меняхъ Твоихгъ благихь, и Имя Твое святое услышано было во 
всей землхё, поехику оно лучше, чЬиъ елей помазаня, которымъ 
помазываются головы царей и священниковъ: и потому праведные 
избрали идти по пути благости Твоей, чтобы обладать взкомъ на- 
стоящииъ и вЁкомъ грядущимъ. 4. Когда вышелъ народъ дома 
Израилева изъ Египта, велиЧе Владыки вфка было вождемъ ихъ 
въ столив облачномъ днемъ и въ столив огненномъ ночью. Пра- 
ведные того покольвя сказали: Владыка вого вЪка, влеки насъ 
за собою, и мы пойдемъ путеиъ блатости Твоей, и приведи насъ 
кь подошвё горы Синая и дай намъь законъ Твой изъ сокровища 
Твоего, которое на тверди, и мы будемъ восхищаться и радоваться 
двадцатью двумя букваии, которыии онъ (законъ) написавъ, и бу- 
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демъ воспоминать о нихъ и возлюбимъ божество Твое и оставииъ 
идоловъ языческихь; и вс праведные, дВлающе то, что право 
предъ Тобою, убоятся Тебя и, возлюбятъ заповзди Твои... 9. Когда 
вышли сыны Израилевы изъ Егинта, фараонъ и войско его по- 
тнались за вими съ колесницами и всадниками; и дорога была з8- 
крыта для вихъ съ четырехъ сторонъ: справа и слёва были пу- 
етыни, полныя огненныхь змй, позади ихъ были фараонъ нече- 
стивый и войско его, а предъ нимъ-—море, поросшее тростникомъ. 
Что сдфлаль тогда Святый и Бдагословенный? Онъ явился тогда 
въ влав® могущества Своего надъ моремъ и изсунилъ море, #0 
трази не высушилъ. Сказали нечестивые и смз шавииеся (посрех- 
ствомъ бракомъ съ израильтянами) и чуж!е, как1я между ними были: 
„воды моря могь онъ высушить, а грязи ве могъ высушить. Въ 
тоть же часъ воспылалъ гнёвъ Господень на нихъ, и Онъ хотЪхь 
потопить ихъ въ водахъ моря, какъ потоплены фараонъ и войско 
ето и колесницы и всадники и кони его; но Моисей прерокъ про- 
©теръ руки свои въ молитвв предъ Госиодомъ и отвратихгь гнЪвъ 
Господень оть нихъ; и открыли уста свои онъ и праведники по- 
колвня того и воспёли пень и перешли посрединз моря тростни- 
коваго по суху, ради заслугь Авразма, Исзака и Шакова возлюб- 
ленныхь Господнихъ...” Однимъ есловомъ, каждый стихъ, каждое 
почти слово книги П. П. щуурочиваются къ тому или другому 
моменту истори народа еврейскаго и истолковываются въ смысл 
указанй на таюя или иныя отношеня можду этимъь народонъ и 
Теговою. Чтобы кончить рёчь о судьбВ книти между евреящи, пе- 
редаю мнзне Ибнъ-эзры (1 1167), которое выдаетея миъ за 
инВн!е веей синагоги. Въ своемъ толковани нё книгу Ц. П. онъ 
товоритъ: „ни, ни! чтобъ Пфень П%еней говорила © плотской 
любви; все въ ней говорится аллегорически (фигурально). Потому 
что, еслибъ не величайшее вя достоинство, она не была бы вне- 
на въ составъ священныхь книгъ; и о ней не было никакихъ 
споровъ“. Раввины и до сихъ поръ называютъь книгу П. П. 
„овятою изъ сватыхь“, святёйшею книгою. 

Христанская церковь также искони понимала книгу 1. Ц. 
въ аллегорическомъ сиыслВ. По крайней мЪрз воть что говоратъ 
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блак. Оеодорить въ своемъ толковани на книгу П. П.: „не 
только Евеемй Палестинсый и Оригенъ Егицетеюй и Кипрвнъ 
Кархидонскй (Кареагенскй) и древнёйние сихъ и ближайние къ 
зпостолаиъ, но н посл нихъ прославивииеея въ церквахъ призна- 
вали книгу духовною (тугодатихоу 2ууюсау <) 8 40у), (т. ев. 
низющею духовный аллегорическй сиыслъ) Васимй Велик и 0ба 
Григор1я (НеокесарШекй и Богоеловъ) и Длодоръ и Тоаннъ и ве 
ноетв нихъ“. Христанское аллегорическое толковане отличалось 
отъ евврейскаго только т®мъ, что христанек!е отцы и учители церкви 
ВиДФлИ ВЪ КНИГВ таинственную пень о любви Христа Спасителя 
къ Ето церкви вообще и къ каждой вВрующей душ въ частноети, 
хежлу тВиъ какъ оврен, кякъ мы видфли, понимали П. П. въ 
синетв зллегорически-изхоженной истори отновтентй Тетовы къ Его 
избранному народу. Различе ‘несущественнее: потому что уже въ 
Ветхоиъ Завётв, въ пророческихь рёчахъ, напр., Иеми, предека- 
зываетеля распространене церкви еврейской, т. е. христанской, воз- 
наншей нервоначально между евреями, ‘между языческими народами 
путемъ покореня песлёлнихь этому новому царетву. „Возвеселись, 
вепходная, нераждающая; воскликни и возгласи, немучившаяея ро- 
дами: потому что у оставленной гораздо боле дтей, нежели у 
иифющей иужа, говоритъ [егова. Распространи иВето шатра тво- 
его, раеширь покровы жилищь твоихъ; не бстзеняйся, пусти длин- 
нфе верви твои, и укрёии копья твои. Ибо ты распространишься 
направо и ваг8во, и потомотво ‘твое завладветъь народами и насе- 
литъ опустошенные города“ (ШУ, 1—3). И расиространившаяся 
таким'ъ образонъ ‘церковь есть церковь христтанская, по толкова- 
ню ап. Павла въ Гал. ГУ, 27. Такихь образомъ, что касается 
церкви, то еврея разумфли первый ея возраетъ, а хриспаие вто- 
рой и зр8лый, полный возрастъ, когда говорили © подлинноиъ 
предметв книги П. П. Нз сторонз Бога, равныкъ образомъ, раз- 
1ич1е отношенй къ ветхозавётной и новозав®тной церкви состояло 
лишь Въ томъ, что ташъ Его благодать подтотовляла и воспяты- 
вала челховёчество къ тому, что она же осуществила въ Новомъ 
ЗавьтВ. Правда, и въ древней христианской церкви изветенъ быль 
взглядъ, по которону книга П. П. ямфеть только буквальный в 
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чикакого другаго смысла. Блаж. Огодоритъ, въ томь же своежъ 

толковати на книгу, упоминаетъ о нёкоторыхь (не называя их’), 

„клевещущихь на Пень Песней и невзрящихъь въ духовный 

Фиысхь книги, & выдумывающихь как!я-то басни, неприличныя даже 
старикамъ слабоумнымь“ (параАуробо бредящииъ). По дальн й- 
шему разъясненю, нкоторые утверждали именно, что въ книг 
П. ЛП. Соломонъ говорить о себВ и о дочери фараона или о @1- 
чамитянкв АвисатВ. Къ числу думавшихь такимъ образомъ о нод- 
линномъ предметв книг П. П. принадлежаль @еодоръ Мопеуэт- 

‹кй. Затьжъ только въ ХУГ в. Сев. Каствлазй, кальвинансый 
богословъ, заявилъ себя единомышленникомъ еодора Мопсуэтекаго. 

° Но какъ @еодора Мопсуэтскаго въ древней церкви, такъ и Ка- 
стелия въ протестантскомъ обществ ин®ня считались ересью !). 
Только во второй половинв прошлаго столВт1я пробрьтаеть это 
инзн!е больше поствдователей; но и церковное ин! въ настоя- 
щемъ столёти нашло 660% послвдователей въ протестантскомъ об- 
ществ: — разуиемъ Гентстенберга (Еузле]. Кагевеп2теИите 1827 
№ 23 и с1.), Вистемакера (Сапф. Сап-огаш Шозбабот ех мМето- 
зтарыа ОпешаПиш 1818), Шольца (Еш. Ш, 130 и сх.), 
Вельте (Е ш. П, 2. стр. 238 и сл.) ГПоверника (Ш, 494 и ел.) 
я Койля (Еш. 5 125, 3 изд.). 

Смотря потому, какъ смотрятъ на содержане книги Ш. П.., 
признаютъ или не признаютъ Соломона писателемъ этой книги, т. 6. 
видятъ или 6 видять во второй половин8 надписатя книги 
подлинно-историческое свидЪтельство. Именно, т8, которые нахо- 
дятъ между дВйствующими въ книгв лицами двухъ мужчинъ и 
одну женщину, у которой одно изъ лицъ иужескаго пола царь 
Соломонъ ищетъ расположеня, но не находить; между тВмъ ея 
преданность виолнз на сторон8 другого лица — пастуха, — нюди, 
держащиеся такого взгляда на содержане книги, разсуждають та- 
кимъ образомъ: если бы Соломонъ писаль эту книгу, то онъ пи- 
салъ бы сатиру на самого себя, что невфроятно. Да и не только 
Соломонъ, но и кто-либо вообще изъ его современниковъ-евреввъ 


') Науегщек. Ей. Ш, 479. Пе]. 261. 
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не могь написать эту сатиру на царя, такого‘ могущественнато, 
какъ Соломонъ. Эти суждешя стоять и падаютъ съ иыелю о 
двухъ дзйствующихъь въ П. П. лицахъ мужескаго цола, — иы- 
сю, какъ мы видфли уже, не имВющею достаточнаго основаня 
въ содержаши книги, правильно понимаемомъ. Итакъ, что ка- 
саетея главнаго предмета содержаня книги, онъ. допускаетъ во- 
проеъ: могъ ли быть писателемъь ея Соломонъ? Отв чаемъ: „да“ 
и надфемея подтвердить такой отвётъ указанемъ на подробности 
содержатя и свойства языка, соотвётетвующя характеру эпохи 
Соломона. 

Сначала о свойствахъ азыка. Принимая во внимане много- 
численные арашеизмы въ языкв книги, многое изхецюе богословы 
относили написан! ея ко временамъ посл8 пл№на Вавилонскато !) 
слВдовательно не считали ее творемемъ Соломона. Но справед- 
иво замЪчено Гэверникомъ, что отд®льныя слова халдейек1я, а но 
сочетаня словъ халдейскя ничуть не доказываютъ, что книга, 
въ которой эти слова вотрёчаются, написана во время или посль 
илфна Вавилонскато, когда еврей познакомились съ халделия и 
начали усволть и усвоили себ ихъ языкъ. Вов еврейске писа- 
тели, писавие въ стихотворной форм, употребляли бохёе или 
иене слова, которыя въ арамейскомъ, халдейскомъ или сирскомъ 
язык® увотребляются обыкновенно въ прозё. Въ древне-еврейскомъ 
язык употреблене такихъ словъ составляло характеристическую 
особенность поотической р8чи. И если въ П. П. ветрьчаемъ мы 
зрамейскля слова, то въ этомъ отношени книга П. П. иметъ 
сходетво съ Притчани, книгою Шова, даже изенью пророчицы Дев- 
воры, въ которой также, какъ и въ въ П. П., употребляется 
напр. Я вивето ИМ . Нельзя признать справедливыхъ и основа- 
тельнымъ инфе Эвальда, который происхождене арамеизмовъ въ 
БниГгЬ П. П. объясняеть предположенемъ, что книга эта напи- 
сана  жителемъ сВверной Палестины, тд, велвдетве близости и 
сосЪдетва съ арамейскиии народами, еврен знали и употребляли въ 


*) Еасьрога Еш]. \, 218. Вего]4ь, Ем. 2616. Ошгей, Шей. дег МеЪс, 
59. Коэзепийег, ЗсБоНа, 278. Казег, Газ НозеНей. ХЛ. Нагипапо, НегЬзь, 
4е \Уеве, Кбзег, Матоз ем. НатегисЕ. Ш. 466. 461. 
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своемъ обыкновенномъ язык к%®которыя слова арашейскя. Думаемъ, 
что когда рёчь идетъ объ эпохв Соломона (Эвальдъ относить на- 
писан1е книги ко времени позднёе Соломона, но и тораздо 
раныше Вавилонекато плфненя), то предположеню Эвальда относн- 
тельно зращейскаго оттзнка языка сЪверныхъ палестинцевъ ио- 
жетъ быть приложено къ жителямъ Герусалима. Еще Давидъ, дв- 
лая приготовленя къ предетоявшей ето сыну постройк® храма, 
завель сношеня съ финикйекимъ цареиъ. Онъ же покорилъ оврей- 
скому царству значительную часть Сирш. Сношеня какъ съ Фя- 
ник!ей продолжались и усилились въ царетвоване Соломона в 
время постройки храиша, такъ не прекращались и съ Сирюй. И 
такъ какъ центромъ этихъ сношен въ Палестин® былъ Терусз- 
дииъ, то, конечно, и здесь въ этомъ город знали и употребляли 
немномя аремейскя слова. Итакъ, Солемонъ могь и еамъ звать и 
разечитывать, что ‘и читатели его книги знаютъ н®которыя, упо- 
‚ требленныя имъ слова арамейскя. Во веякомъ случа, слова эти 
не составляють достаточнаго основашя для тото, чтобы квиту П. 
П. считать написанною посхВ пязна или но крайней изрз во вреия 
плвна Вавалонскаго. Наиъ извЪстно, какимъ языкомъ писали 
еврен во время и нослВ плёна— пророкъ Езекиль, Атгей, Захар, 
Малемя, Ездра, Неемя, пиезтель ‘книги Есенрь. Въ языБВ тоиъ 
нЪть краткости; сжатости, силы, которыя ны находимъ въ языкь 
Ц. 0. Эти свойства чужды вообще не ‘только еврейскому языку 
писателей, писавигихъ во время и посл плфна, но и особенно хал- 
дейскоиу языку. Съ другой стороны твже свойства до такой сте- 
пени обыкновенны въ поэтическихь особенно произведемяхъ древ- 
нато перюха еврейской священной письменности, что ихъ можно 
считать взрнымъ указателень древности ‘того или другого даннаго 
произведеня. Вотъ почему, напр., Эвальдъ, известный гхубокй 
знатокъ еврейскато языка, считаеть справедливымъ думать, что 
книга П. П. во веякомъ случаВ написана раньше Вавилонскаго 
плёна. Но Эвальдъ не признаеть зтисателемь книги ни Сохомона, 
ни кого-либо изъ его современниковъ; по его инЪю, книга н&- 
писана въ сЪверномъ царствв 10 колвнъ. Такое мне находится 
въ связи съ признашемъ въ книГгВ двухь  дЪйствующихь лицъ 
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нухоскаго пола. Однимъ изъ этихъ лицъ является царь Соломонъ, 
притомъ является въ положени человфка, ишущаго любви, но 
отвергаемаго женщиною, остающеюся взрною пастуху—земляку. 
Такото рода сатиру на елавнаго израильскаго царя, по заключе- 
ню Эвальда, иогъ написать только кто-либо изъ подданныхъ #- 
вернаго царства 10 колвнъ, отдёлившихея отъ сына и рода (о- 
ломонова. Итакъ, суждене Эвальда о времени написаня книги не 
ниЗеть никакой связи съ его инфшемъ о свойствахъ языка КНИГИ, 
что же касается дЪйствительнаго основаня для указаннаго инзщя 
о времени написатя книги, то мы уже достаточно сказали въ. 
опроверженте инёния, будто бы въ книг изображаются два дЪй- 
ствующихь лица мужескаго пола. Затвмъ, насколько справедливо 
изъ свойствъ языка П. П. выводить заключене, что она нани- 
сана въ сфверной Палестинв, нами также уже указано. Въ конц 
концовъ низемъ право думать, что языкъ книги П. П. не исклю- 
чаетъ мысли © ваписани ея Соломономъ. Въ тоже время, думать, 
что книга написана Соломономъ, даютъ основаше нВкоторыя по- 
дробности содержашя П. П. Къ нимъ теперь мы и обратимся. 
Въ Т, 5 Суламитв сравниваеть себя съ завфсами Соломоно- 
выии („черна я, но красива... какъ завзеы Соломоновы“). Срав- 
ненв указываетъ не только на современника Соломонова (могли ли 
завЪеы Соломоновы носить это иия при ето пр1емникахъ?), но и 
на близко звакоматго съ его дворцомъ. Странное и непривычное 
для насъ сравнеше возлюбленной съ кобылицей въ колесниц фз- 
раоновой (Т, 9) могло не представляться таковымъ только во время 
Соломона, котла лошади были новостью для евреевъ, не 0езъ 
основашя находившихь отихъ, привезенныхь изъ Етипта, живот- 
ныхъ очень красивыми. Въ позднзйшее время, когда и у евреевъ 
лошадь стала обыкновенныхиъь домашнимь животныиъ, сравнен!е 
Т, 9 было бы также странно и непонятно, какъ и для насъ 
теперь. Описане свадебной процесаи Соломона въ Ш, 7 и в. 
обнаруживаетъ очевиднаго свидфтеля этой процесаи. Наконецъ, то, 
что говорится о башн% Павидовой, увфшанной 1000 щшитовъ и 
служащей окладонъ оружй (ТУ, 4), —о виноградник в Соломона въ 
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давъ на хранене (УШ, 11. 19),—в06 это в. а. 


извзетнымъ только жителямъ Герусалииа и владзл а 
ника. По крайней мфрё неввроятно, чтобы таыя в А в 
знали лица, живиия гораздо поздизе Соломона. Чтобы ны . 
стовфрпость показания относительно писателя книги П.. П., заклю- 

чающагося въ надписани этой книги, н®которые Е. (Говер- 
никъ, Койль, ‚Деличь, Генгетенбергь) указываютъ на богатство 
сввден!й. о растешяхъ, животныхь и другихъ произведешяхъ при- 
роды, которое обнаруживаеть писатель книги П. Ц., и потомъ ©0- 
поетавляютъ ото богатство свёдешй съ тёмъ, что сказано о (9л0- 
монв въ 3 Пар. У, 13 (по слав. и русек. [У, 33): „и говорить 
енъ © деревахъ, что на Ливан, до иссопа, вырастающаго изъ 
етвны, говорилъь и о животныхъ, и о птицахъ, и о пребиыкаю- 
щихея, и о рыбахь“. Изъ этого сопоставленя выводятъ заключе- 
ве, что Соломонъ и быль писателемъ книги, обнаруживающей въ 
своемъ автор богатетво естественно-историческихь свфдеюй, или 
что показане надпиеаня книги о ея авторв вёрно. Мы бчитвенъ 
справедливымъ естественно-историческими св®деюяии писателя книги 
П. П. воспользоваться лишь въ ограниченной степеня для оправ- 


дашя иысли, что Соломонъ былъ пиеателемъ этой книги. Считаемть - 
недостигающими предпохагаемой цзли указатя на таюя естественно ` 


историческая имена, которыя кроиВ книги Ц. П. ветрёчаются и 
въ другихъ ветхозав®тныхь, древнзйшихь и поздн®йшихъ, свя- 
щенныхъ книтахъ. Усвоять свёденя, соединяемыя съ этими именами, 
Соломону исключительно или предпочтительно предъ .прочиии свя- 
щенными писателяии В. 3., очевидно, нзтъ никакого основаня. 
Н®сколько иной взглядъ можно имВть из тв естественно-нсториче- 
сыя имена, которыя изъ вовхъ ветхозав тныхъ священныхь книгъь 
въ одной только книг П. ЦП. и ветр®чаются. Это— Л 5 
молодой олень, ЦП, 9. 17; 1\У, 5; УП, 4; УШ, 14 (слово 
въ томъ же значеши употребляется только въ арабскомъ язык®); — 
ТО УТ, 11 орьхъ (корень встрёчается только въ сирекомъ и араб- 
скомъ азыкахъ);— "82 вицерь 1, 14; ШУ, 13 (еъ такииъ зна- 
чешемъ только въ П. П., №3ду тёиъ какъ въ другихь случаяхь . 

`да это едово употребляется, оно значить или’, емола“ Быт; УТ, 


__ =—5„ И 


ВОЗ = 


14, или „искупительная, примирительная плата“ Иех. ХХТ, 80; 
ХХХ, 12. По дотадкВ Бипов’а, изъ листьевъ этого растетя 
воеточныя женщины приготовляли порошокъ, который, растворивши 
въ вод, мазали имъ себ ногти,— оттуда назване растеня отъ 
корня 722 покрывать, намазывать); — 7? Т, 19; ГУ, 18. 14 
нардъ (благовонная трава, родина которой въ Инди и имя сан- 
скритекато происхожденя). Эти слова (кроиё 782) оказываются, 
какъ видите, не еврейскато происхожден!я; усвоене ихъ евреями 
кожно объяснить только т8ми, безъ сомн®н1я оживленными, сношо- 
ими, въ которыя ветупили евреи при Давидв и Соломонв съ Си- 
рей и мелкими (зрабскими) народноетями, навелявшими иростран- 
ство между Палестиной и Вавилошей. Въ посл дне тоды Сохомо- 
нова царетвовантя Сирия сд®лала попытку освободиться отъ власти 
Израиля, и послв раздвленя царствъ мы видимъ ее фактически 
свободною и ведущею войны то съ однимъ Тудою, то съ Гудою и 
Израиленъ визств. Если, затвиъ, Аммонъ, Моавъ и Эдомъ, №0 
вреия раздёленныхь царствъ, боролись з& свою независимость и 
нервдко еъ успвхомъ, то въ этой борьбв къ нимъ примыкали и 
мелюя зрабемя народности, живиия отъ нихъ къ востоку. Эти 
историческя указашя даютъ право сказать въ заключено, что 
время послё раздёленмя царетвъ вообще не предетавляло обетоя- 
тельствъ, способствовавшихъ заиметвованию евреяии отъ арабовъ или 
сирийцевъ словъ, относящихея притомъ къ иирной, домашней жизни. 
Отношен!я между названными народами, благопраятныя для такого 
заимствованя, существовали только въ послёднюю половину Дави- 
дова царствованя и большую часть царствоваюя Соломонова. Итакъ, 
указанныя слова, по первоначальному употреблению своему, принад- 
хожапия сирскому и арабекому языкаиъ, располагаютъ насъ про- 
исхождене книги, въ которой они встречаются, относить къ эпохв 
Сожомона. Веего опредВленне, однакоже, указываетъ именно на 
эпоху Солошона, какъ на время проиехожденя книги П. П., ушо- 
треблен!е слова ``}2, слова санскритскаго и означающаго растене 
инд ское. Извёетно, что корабль Соломоновъ, съ Хирамовыми ко- 
рабельщикаин, изъ Эщонтгавера отправлялся въ Офиръ, чтобъ при- 


везти О'’туда золота (8 цар. [Х, 26 и ел.). ЁВъ’этону ‘путеше- 
39* 
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ств евреевь въ Ивдю (Офиръ) нужно прурочивать и первое 
звахометво ихъ съ нардоиъ. Уже въ поехвдие годы Соломона Иду- 
инея отложилаеь отъ него, и путь къ Эцюнгаверу . изъ Терусажииа пе- 
ресталъ быть свободнымъ для евреевъ. ВиослВдетвыши, когда [06- 
фату удалось поразить идумеянъ (обитателей горы Сеира), соедя- 
нившихся съ аимонитянами и моввитянами, царь ототь, въ 60035 
съ Охощею, построилъь было корабли въ Эщонгаверв, во они была 
разбиты бурею (2 Пар. ХХ, 35—37). 0 поздивйшихъь экспедя- 
щаяхь евреевъ въ Офиръ ничего неизвзстно. Итакъ, слово „нардъ“ 
указываетъ нА время царствованя Соломона, какъ на время напи- 
саня книги П. П. Правда, предметы, съ которыми евреи позна- 
коинхись въ первый разъ только въ царствоваше Соломона, могла 
быть извёстны евреямъ и въ поелждующее время. И въ самонъ 
Дл, изъ остественно-историчеекихь именъ н%»которыя, встр®чаю- 
шляея въ Пени П%еней, ветрёчаются и въ священныхь книгатъ, 
поздн%е Соломона написанных, но не ветрёчаются вЪ ЕНИГАхЪ, 
равьше написанныхъ. Это имена: 2'}23 бареы, леопарды ГУ, 8. 
0е. ХШ, 7. Ис. ХЬ 6. Авв. Т, 8. Шер. №, 6. ХШ, 23;— 
ГВ = 3 кипариеъ [, 17; 3 Цар. \, 29. 24 (слав. и русв. 
8. 10); УЬ 15. 34; 1, 11; 4 Пар. ХХ, 23. Пе. 103—104 
(греч. „Давида, о сотвореши ира“; по евр. безъ надписаня) 17. 
0. ХГУ, 9. Ис. ХГУ, 8. ХХХУЦП, 24, ХШ, 19. ГУ, 13. 35%, 
13. Наум. П, 4. Езек. ХХУП, 5. ХХХГ 8. дах. ХТ 2. 
2 Пар. П, 9 (русск. и слав. 8). Ш, 5. Единственное место въ 
В. 3., по первоначальному происхожденю относящееся ко врежо- 
иаиъ раньше Соломона, гдз также употреблено слово ПЗ, нахо- 
дитея въ.2 Цар. УГ, 5, въ истори перенесеня ковчега изъ Ви- 
рае-1арииа. въ Герусалииъ упоминается, что играли при этомъ 5% 
‚кузыкальныхь инстружентахъ, между которыми называются бук- 
ВАЛЬНО „деревья кипарисовыя“ 9772 '373, По контексту туть 
нужно разуиёть назван! какого-либо музыкальнаго инструмента, и 
называютъ его наши руссюе синодальные переводчики „музыклаль- 
ное оруде изъ кипарисоваго дерева“ — согласно со вЁии другими 
новыми толковатоляни. Не имфеиъ основан возражать противт 
этой догадки (единогласно принииземой); но не считавиъ ^ возиож- 
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ныиъ забывать, что въ 2 Цар., во веякожъ случа, называются 
только музыкальные инструменты, изъ кипариса сд®ланные. ПЗ- 
лыя деревья кипарисовыя сначала на постройку храма въ обтееан- 
номъ видз, а потомъ въ рощахъ, насаждавшихея на изстахь идо- 
лослуженй, между евреями палестинскими стали извзстны не раньше 
Соломона. И зацчательно, что только въ П. П. употреблена ара- 
иойская фориа назвамя кипариса ПЗ. Если предположить, что 
П. П. написана Соломономъ или по крайней иЪрв въ его царетво- 
ванне, то понятно, что на первыхъ порахъ знакометва съ кипари- 
сожъ еврен, по крайней м8р®, нЁкоторые образованные, мотли произ- 
воеить имя этого дерева по финикШеки; впослёдетвши же и писа- 
тели велфдъ за простыиъ народомъ стали произносить по еврейки. 
Такииъ образомъ финикШское произношене имени Г въ П. ИП. 
указываетъ на время Соломонова царствоватя, какъ на время на- 
писаня этой книги. Продолжииъ указан!е остественно-историческихъ 
именъ, которыя встрёчаютея только въ П. П. и въ поздиёйшихъ 
ея по происхождению книтахъ В. 3. ПП нарциееъ Ш, 1. Ив. 
ХХХУ, 1. ПАЯ замя П, 1. 9. 06. ХТУ, 6. 2 Па. ГУ. 5. 
Мужская фориа |2 ветрёчается въ П, 16. ТУ, 5. У, 13. УЪ 
2. 3. УП, 13 (каждый разъ во множественном числ). Пе. 
ХЫШХ (ХУ), 1. ЦХУШ (1хХ1Х), 1. ХХХ (ХХХ) 1 
(также во иножественномъ чиелв въ надписантяхъ пеалиовъ-—иИия 
музыкальнато инструмента). 3 Пар. УП, 28. 26. — ЭЛ П, 
3. Б. УП. 9. УШ, 5. Тонль Т, 19. Причт. ХХУ, 11: (СИА 
злое Чисх. ХХГУ, 6. Притч. УП, 17 и съ тёиъ же значенемъ) 
пл ТУ, 14. Пе. ХЫУ (ХЕХ), 9. Ш. ХЫУ-Й въ падии- 
сани своемь носить имя сыновъ Кореевыхъ и это надииеане мо- 
жетъ совершенно мириться съ догадкою, что пеаломъ написанъ и 
случаю бракосочетаюня Соломона съ отипетскою принцеесою, и 
слЪ довательно въ Соломоново царетвованте. СлЪфдовательно можеть 
быть допущена иыель, что № вошло въ языкъ еврейскю со вре- 
мени Соломона и, какъ уже свойственное отому языку, употреб- 
зено въ Притч. УП, 17, въ той части этой книги, которая на- 
пиеана не раньше Езекш, царя 1удейскаго. Употреблене слова № въ 
Чисх. ХХЁ, 6 также не противорзчить мысли, чтобы это слово 
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стало унотребительно между евреями со времени Соломона: потому 
что въ указанномъ м\%етЬ говоритъ Валаамъ въ присутстыи царя 
Моавитекаго, и слова, употребленныя Валаамомъ и не свойствен- 
ныя еврейскому языку, могли быть усвоены евреями не изъ рЬчв 
Валаама, & скорве велвдетые сношеюй съ арамейскиии сосвдями, 
оживившихея по необходимости при Давид и Соломонв. Есаи къ 
этимъ словамъ, употребленныиъ или единственно въ П. П., или 
въ ней въ первый разъ, прибавимъ естественно-историческия имена. 
ветрёчаюнияея кромё П. П. и въ древизйшихь и поздивйшихъ 
ея книгахъ: то получимъ право сказать слёдующее. Т% имена, 
которыя въ другихъ, древнёйшихъ и позднйшихь ЦП. П., кии- 
гахъ ветрзчаются ОтдЪлЬНО, но одному, по два, по три въ каждой 
отдВльной книг, въ П. П. въ одной встр8ёчаются вс виЪстБ. 
Въ нииъ, сверхь того, присоединяются новыя имена, не ветрз- 
чающ!яся ни въ какой другой книг. Ла и тв слова, которыя въ 
первый разъ въ книгё П. П. ветр®чаются, въ большинетвв мо- 
тутъ быть признаны за тая слова, которышъ право гражданства 
въ язык евреевъ далъ писатель П. П. Этимъ писателемъ, такихъ 
образомъ, по веему праву можетъ быть признанъ тотъ царь, ко- 
торый говорилъ о деревахъ, что на Ливан, до иесопа, вырастаю- 
щаго изъ ствны, говориль и о животвыхъ..., однииъ словомъ 0о- 
хомонъ. 

Чтобы покончить съ вопросомъ о писатель книги П. П., 
остается сказать лишь нфеколько словъ по поводу упоминатя УТ, 4 
Оийрцы въ параллели съ Герусалимомъ. Оирца быль городъ, сезу- 
живийй резиденщей Израильскихь царей прежде, чёиъ построена 
была Амремъ Самаря (ср. 3 Цар. ХТУ, 27). Почему она на- 
зывается въ указаниомъ ифетв рядомъ съ [ерусалимомъ? Н®которые 
отвфчають на ототъ вопросъ предпохложенемъ, что Оирца была сто- 
лицей, также какъ и Герусалииъ, въ то врешя какъ написана ЦП. 
П., и дВлаютъ далфе то заключен!е, что книга эта написана посл$ 
раздёлеюя царетвъ. Но не нужно позволять себз увлекаться прел- 
положентяии въ сторону отъ подлиннаго смысла текета. Въ УТ, +4 
говорится: „прекрасна ты, подруга моя, какъ Оирца, праятна, 
какъ Терусалииъ’.. Упоминаются бирца и [ерусалимъь вв потомх 
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овебиъ, что онз ‘лолицы — царекя резидонши, & потому, что одна 
прекраена, а другой прятенъ. И что касается, въ частности, 
брцы, то она вроятно издавна пользовалась известностью краси- 
ваго города, самое назване ея значитъ: то, что привлекаетъ къ 
65 расположене, блатоволенте; —и эта извЪфетность красиваго по 
хветоположению города привлекла къ нему, взроятно, взоры и оетз- 
новила на немъ выборъ Геровозиа. Итакъ и во время Соломона 
Олрца могла быть извзетна какъ прекрасный городъ и съ нею (о- 
ломонъ могъ сравнивать Суламиту. 


0 преступаенять й ИЗказаШяхь перковвыхъь 


(по канонамъ древней Вееленской церкви). 


ОТДЗЛЪ 1. 
0 ПРЕСТУПЛЕНЯХЪ И НАКАЗАНЯХЪ ВООБЩЕ. 
1. 


31. Въ кавонахъ церкви нётъ опредвлешя преступления. 
Даже 6©8и0е с10во „преступлене“ ветрчается рёдко (у Васима_ 
Великаго въ правил ГХХШ, 81; Петра АлександрЙскато 1 пр.; | 
Гриторя Нисск. 6; Трул. соб. 21; Каро. соб. 147) :). Гораздо 
распространеннёе и употребительнве другой териинъ; это— р 
(брарта), которымъ и заивняется слово „преетуплеше“. Что же 
такое грзхъ?— Въ церковныхь правилахъ и на это мы не ветру- 
чаемъ тотоваго отвзта и строго лотическато опредёлентя. Напри- 
ивръ, соборъ Трульсый товоритъ „о качествв грёха“, „недуг 
грёха", иногихъ отраелахъ вреда, „отъ грьха проистекающаго“ 
(пр. 102); но еамаго понямя о трёх не даетъ. Точно также 
св. Григорй Ниессюй подробно разсуждаеть въ своихь правилахъ 
о различныхь видахъ грфха, источникВ онаго, скрывающенмея 
въ душв человзка, но что такое вообще грёхъ? — о семъ умал- 
чиваетъ. 

Общее опредзленше зръха ветрёчается въ свящ. Писания 
Апостохгь и евангелисть Гоаннъ Богословъ говоритъ: „веяжъ тво’ 


1) 81 прав. Вае. В.: «поелику во время нашествя варваровъ ивое сод? 
лади преступлежзя противъ взры, то съ таковыми да будетъ постунэемо... 
21 пр. Труд. соб.; «ожазави!еся виновными 6% престумленяхь и за сле по) 
вергнутые извержен1ю изъ чина.... 


— 509 — 


ряй тр®хъ, творитъ и беззаконе, и 3255 есть беззакомеЫ— 
брата °есту 1 дуоща (1 Тоан. Ш, 4). Слова зртаз (брарча) 
употреблено ииъ въ томъ же самомъ значения, въ какомъ оно 
ветрёчается въ извфетной рёчи Господа: аще сотрёшитъ (брартй от) 
къ тебв братъ твой... (Ме. ХУШ, 15). Аностолъ Павель въ по- 
елани къ Римлянамъ говоритъ: „закономъ познан!е грёха“ (Ш гх. 
20 ст.), слвдовательно безъ закона иётъ грёха, и гр№хъ ееть 
беззаконе или нарушене закона, уклонен!е отъ него. Такииъ обра- 
зомъ всякое вообще нарушене божествениаго закона, будетъ ли оно 
совершено санымъ дВлоиъ (4е Г{ас%0), или только въ мысляхъ и 
намвреняхъ, есть трёхъ, который подвергаетъ человвка отв®т- 
ственности, или по крайней изрв требуетъ очищемя ето совести 
путемъ покаянтя. Но очевидно, грхъ, понимаемый въ такомъ об- 
ширномъ сиыслв, т. е. какъ всякое противное совести движене 
ума и чувства, не можеть едфлаться преджетоиъ внфшняго цер- 
ковнаго суда (фогаш ехжегиит) и взойти на стенень преступленая. 
Въ церковномъ законодательств8 наказаня изрекаются только за 
нарушеня закона 4е #8640, самыиъ дЪломъ, ко никотда за нару- 
шен!е его наиврешемъ, въ иыеляхъ, словами (Неок. 4). Такижъ 
образожъ не всяк грёхъ есть преступлен!е; но только выразив- 
пийся во внфшнемъь дфяни, ставший на степень факта, нарушаю- 
ЩАРО ВЫШНШ юридическй порялокъ въ церковномъ обществв. Пока 
грвхъ не выразилея во внфинемъь дЪйстыи, или даже и выра- 
знлея, во дЪйетыю это носить характеръ тайнаго дзяня, извфет- 
наго одному лишь’ дфаятелю, до тёхъ поръ онъ иметь отношене 
только къ церкви, какъ божественноиу учрежденю, очищающему 
душу оть грёховъ, и въ такомъ видв дфлается достоящемъ или 
предметоиъ внутренняго суда церкви или испов®ди (Тогаш иег- 
пот). Изъ сказаннаго слёдуетъ, что грёхомь въ сиыслв преступ- 
зевтля называется только нарушене закона самымъ дёломъ и явное. 
СоотвВтственно этому и понят1е о преступлеши можно установить 
такъ: реступлеме есть правонарущеще или нарушение внъш- 
низ видимым» дъйстяем внъшняю закона или права. 
3 2. По выраженю УТ Всех. собора „недугъ трзха не оди- 
ваковЪ, Но различенъ и многообразень“ (102 пр.). Св. Григорй 
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Ниееюй всю совокупность преетувленй, возможныхь для члена 
церкви, раздфляеть на три главныхъь разряда, полагая въ основу 
д®леня три главныхъ снособности нашей души, которыя служать 
источникомъ человёческой дятельности.. „Въ душВ нашей, гово- 
рить онъ, усиатриваются по первоначальному раздвленю три силы: 
сила ума, сила вожделётя и сила раздраженя. Въ сихъ бывають 
и подвиги живущихь добродЪтельно и паденя поползновенныхъ 53 
810“ (1 пр.). Къ ненориальной дфятельности первой изъ этихъ спо- 
собноетей—ума, онъ относить вообще слёдующия порочныя д8й- 
0т8!2: „нечесте по отношешю къ вещамъ божественныиъ, нераз- 
судительность въ отношени къ истинно доброшу, превратное и 
ложное понииане сущноети вещей, яко почитати свЪтъ тьмою, & 
тьму. ев%томъ, по слову писаюя“ (119); въ частности: отречене 
отъ взры, уклонеше къ 1удейству, идохопоклонство, ересь (пр. 2), 
волшебство или чародфйетво (пр. 3). Превратное направлен1е вто- 
рой изъ указанныхъ способностей — силы вожжделтня обнаружв- 
вается вообще „въ обращени къ мечтательному тшеславию, или 
къ цвётушей красотв тёлесной“ (1 пр.); отсюда происте- 
каютъ: сребролюбе, славолюбе, сластолюйе и т. п. поро- 
ки, (114), а также — блудъ и прелюбодвяне (4 пр.) и проч. 
Что касается третьей способности нашей души — раздраженея, то». 
по словамъ св. Григоря Нисскаго,. „много граховныхъь дёть и вся- 
кихъ золь бываетъ отъ раздражешя; но отцамъ угодно было о 
иныхь изъ нихь не входити во многую подробность“ (5 пр.). 
Впрочеиь онъ указываеть слфдующя порочныя проявленая сей 
способности: зависть, ненависть, вражду, злослове, соуиышиеня, 
сварливость и истительность (1 пр.), убйетво вевхъ видовъ (5 пр.). 
татьбу, гробокопательство, кюбостяжане, ростовщичество (пр. 6, 
Чи 8). 
Таково въ общихъ чертахъ дзлеше преступленй съ точка 
зрвн1я внутренняго источника, изъ котораго они проистекают. Но 
кромв сего, дёлене преступленй возможно и съ другихъ сторонъ. 
Такъ: 
По роду злодъяня, большей или меньшей важности нарт- 
шаемато закона, тяжести вины, преступныя дёйствя могуз“ь быте 
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раздёлены: на преступленая (столеп) и проступки ') (еНефили). 
Къ числу первыхъ должны быть отнесены ве важные случаи из- 
рушеня закона, влекуп!е за собою большую отвфтетвенноеть и с- 
провождающ!еся тяжкиии наказанями. Таковы, наприи.: отр®чене 
оть Вры, ересь, расколъ, волшебство, убйство, блудъ, прелюбо- 
джвяне, кровосмв шее, похищене женщинъ ит. п. Въ чиезу 9ро- 
ступковз должны быть отнесены сравнительно изловажныя опу- 
щеня, разнаго рода погрёшности, елучаи нарушения предписаний *), 
которые хотя и влекутъ за собою наказаня, но мензе стройя. Для 
примёра укажемъ слдующ!е: выходъ изъ церкви до окончания 
богоелуженя (Антюх. 2 пр.); увлоневне священнослужителей отъ 
причащеня (Апост. 8); поевщене корчеиницъ (Ап. 54); игръ и 
зрёяищь (6 Веел. 24); соблазнительное убиран!е волосъ на го- 
1088; ношене клириками неприличныхь одеждъ (6 Веел. 27) ит. п. 
По формъ дъйствыя преступленя могутъ быть раздЪлены ва 
преступныя содъяжя и престунвыя упущешя, или неисполнене 
того, что предписано законоиъ. Дзяшями перваго рода совершается 
то, что воспрещено, напр.: „не убй, не прелюбы сотвори, не 
укради”; отсюда убйетво, прежюбодване, воровство суть преступ- 
ныя дфаюмя. Поступками второго рода не дВлаетея то, что должно 
быть двлаемо, въ силу законнато предиисашя. Напр. законъ пред- 
писываетъ: поститься въ урочныя времена, поефщать богослужение, 
прюбщатьея св. Таннъ; отсюда: несоблюдение поетовъ, уклонене отъ 
богослуженшя и причащен1я—сутъ преетуцныя упущения. 

У христанина три главныхъ рода обязанностей: къ Богу, ближ- 
нему и самому еб. КромЪ закона нравственнаго на его обязанно- 
сти лежить также неполнен!е закона церковнаю, воплощающаго 
идеи нравственности въ опредзленныя внфшия формы и приизвяю- 
щаго ихь въ виёшнииъ усломяиъ и требовашямъ жизни. Отсюда 


1) Назван! простулка ветрёчается въ церковныхъ нановахъ. Такъ Ан- 
пох Шекое 15 правило говорить: ‹аще который епископъ, будучи обвиняемъ 
.ъ иъЪкоторыхь яроступкахь судимъ будетъ отъ вевхъ епископовъ тоя 


бласти>..., 
з) Срав. Оаз Капошене беге втег{агВел ипб ЗгафгесЬ6 уоп. Мапереп. В. 


1, 5. 20. 
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и престунленя, какъ нарушене всёхъ этихъ обязанностей, могуть 
быть раздвжены на три класеа: феступленчя противъ втры, 
противз нравственности и противз церковной дисцитлины. 
Въ церкви христанской два главныхъ сослов1я или званя: зва- 
не клириковъ и звае м!рянъ; два главныхь рода обязанностей: 
обязанности обще-хриетанскя, налатаемыя саиымъ зватемъ члена 
церкви, и обязанности клировыя. Отсюда раздёленю преступлений я 
общия и особенныя (служебныя). Къ первыкъ относятся вев пре 
отуплемя противъ в®зры, нраветвенноети, благочиюя и благонове- 
дентя христанскаго; ко второму классу-— вс преступленя по схужб%. 
9 3. Если „недугъ грёха веодинаковъ, но разжичень и ино- 
гообразенъ" (102 пр. Трух. Соб.), свели преступлешя чоловёка 
различны по своему сущеетву и степени вреда для церкви и ближ- 
няго, то и ивра возмездия за нихъ или наказаня должна быть 
различная. Учене о мрВ наказатя или степени наказуемостя 
одного преступлетя въ еравнени съ другими — предметъ очень вахж- 
НЫЙ по взгляду каноническаго законодательства. По выражен1ю от- | 
цовъ УТ вееленекаго собора, „не соблюдая ым®ры въ двхв враче- 
ваня нравственныхь недуговъ человфка, можно утратити снасене 
недугующаго" (101 пр.), т. е. неправильное, нензлесообразное 
пользован!е' наказатями, какъ бредствомъ исправхеня, ошибкя 
дЪхВ приифненшя наказатй приводятъ къ результату совершенно 
нротявоположному изли наказантя, вифсто желательной пользы при- 
носятъ вредъ. Заифчательно въ этомъ отношени разсуждете ало- 
стольекихъ постановленй. Съ точки зря снхъ поехвднигъ, вся- 
кое преступное дЪйстве человЪка должно вызывать противъ себя 
строгое осуждеше церкви '); но осужденю онаго должно быть ве- 
одинаковое, степени наказантя должны быть различныя, примВин- 
тельно къ степени виновности и другимь усломямъ престуиленя 
„Мин, или рёшене, притоворъ (зещепыа ’ак0фао) произно 
сите, говорятъ апоетольекя постановленыя, не о всякомъ грЪхВ оди 
наКовое, но каждому сродное, со веякииъ благорззумемъь обсужда 
каждое прегрьшене какъ иалое, такъ и великое; и иначе оста 


Г) Ба. П, гл. 43. 
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дайте грзхь дзлоиъ, и опять иначе грёхъ злорфчя, иначе грВхъ 
подозрьтя. И однихъ подвергай только угрозамъ, другихъ—по- 
даяпямъ нищииъ; тзмъ назначь строте посты, & другихъ, по ве- 
ликости преслупленя ихъ, отлучи. И законъ назначиль не одно и 
тоже наказане за всяк грёхъ: но иное за трВхи противъ Бот, 
противъ священника, противъ храид, противъ святилища; иное за 
трёхи противъ царя, противъ воина... И опать различное, — з& 
трёхи противъ родителей и сродниковъ, иное также за грёхи воль- 
НЫ, и иное за трзхи невольные, и однихъ подвергаетъ смерти.., 
& другихъ— пени, или побояиъ, или возмездю. Такъ и вы за раз- 
чичные грёхи налагайте и наказаня различных, чтобы не вкра- 
лась какая-либо несправедливость и не подвигли Бога къ негодо- 
ваню° :). Такимъ образомъ апоетольекя постановленя требуютъ 
бзагоразуинаго вагляда на преступлен!е, внимательнаго обсужденя 
и обсльдоватя онаго ео возхъ сторонъ. Хотя свое требоваше они 
мотивирують тВиЪ, „чтобы не вкралась какая-либо несправедаи- 
воеть" въ дёло, при другомъ отношеши къ нему; но не трудно 
также видфть, что здЗеь имЗется въ виду польза для людей отъ_ 
наказанй, налагаеныхъ цперковнымъ судомъ. Ова соетоитъ въ ис- 
правлени трёшника: предостережени отъ гр№ха, ослаблени навыка 
къ иену, побъжденши извЪестной грзховной привычки чрезь назна- 
чен1е въ вид наказаня такого подвига, который прямо противо- 
ноложенъ извзетному престунному дВйствию, способенъ парализовать 
прежнюю гр8ховную привычку. ЦЗль эта достигается только при 
строгомъ соотвётстыи и сродноети наказаюй и преступлений, точно 
также, какъ при врачеваши физическихь недуговъ скорая и несо- 
иывниая нольза получается только отъ твхъ лекарствъ, кои на- 
правлены прямо противъ ботёзни. 

Общее учен!е о приивнен!Й наказан! й— съ обобан- 
вою  подробноетью и обстоятельностью изложено въ слВдующемъ 
опред лени Трульскаго собора: „Прявийе отъь Бога власть р%- 
шити и вязати, должны разоматривати качеетво гр%ха, и готов- 
ность Фотрёшившато ко обращеню, и тако употребляти приличное 


*) Ки. Ц, га. 48. 
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недуту врачеване, дабы, не соблюдая изры въ томъ и другокь, 
не утратити спасентя недугующаго. Ибо не одинаковъ есть недутъ 
грзха, но различенъ и иногообразенъ, и производитъ иномя отрасли 
вреда, изъ которыхъ зло обильно развивается, и далфе распрострз- 
няетея, доколв не будетъ остановлено силою врачующаго. Почем 
духовное врачебное искусство являющему подобаетъ вопервыхъ раз- 
сматривати распохожене согрёшившаго, и наблюдати, къ здравю 
ли онъ направляется, или напротивъ, собетвенными нравами, при- 
влекаетъ къ себ бохВзнь, и како между твмъ учреждаеть сво 
поведене: и аще врачу не сопротивляется, и душевную рану чрезъ 
приложен!е предписанныхь врачеветвъ заживляеть: въ такомъ сиу- 
чаз по достоинству возиривати ему милосерде. Ибо у Вота и у 
прявшаго паетырекое водительство, все попечене о томъ, дабы 
овцу забхудтую возвратити, и уязвленную змемъ уврачевати. Не 
должяо ниже тнати по стреининамъ отчаяшя, ниже опускати бразхы 
къ разслабленню жизни и къ небрежешю: но должно непремзнно, 
которымъ-либо образоиъ, или посредетвомь суровыхь и вяжущихъ, 
или поередетвомь боле ияткихь и легкихь врачебныхь ередетвъ, 
противод®йствовати недугу и къ заживлентю раны подвизатися: в. 
плоды покаяня иснытывати, и мудро управляти человёкомъ, при- 
зываемымъ къ горнему просвфщентю. Подобаетъ убо нашъ и тон 
другое вздати, и приличное ревности кающагося, и требуемое объ- 
чаемъ: для непремлющихь же совершенства покаяшя, сжвдовати 
преданному образу, якоже священный Вжимй поучаеть : насъ“ 
(102 пр.). 

8 4. Изь приведениаго постановленя УТ воеленскато собора 
а равно и изъ опредзленй прочихъ соборовъ и отдёльныхь отцов’ 
можно вывести схВдующия заключеня или правиха относительно н& 
ложентя наказанй: 

1. Наказан!е ставится въ строгое соотвтетые съ качествон 
трзха. Чфиъ тяжелве преступлене само по себ и по своимъ 
слёдетыяиъ для общей жизни церкви, Чёиъ важно правонаруш 
ве, чёиъ противозакониве и безнравственнае дфйстве, тЪ№мь о 
наказуемве, и наоборотъ. Широкое приинене такого правила п 
всюду замфчаетея въ церковномъ законодательств®.. Поэтоит- 
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впископъ, пресвитерь и даконъ, съ еретикани моливи!йся токмо, 
отлучаетея, аще же позволить имъ дЪйствовать что-либо яко елу- 
хителяиъ церкви: извергается изъ сана“ (апост. 45); „аще кто 
изъ клира досадить епископу: да будеть изверженъ“ (апоет. 55); 
ще досадить пресвитеру или дакону: да будеть отлучень отъ 
общеня церковнаго“ (апоет. 56). 

2. При наказаши принимается въ соображеше жавнь, предше- 
ствовавшая трёхопаденю. „Паче веего, говорить Анкиреюй соборъ 
мо шоводу распредвленя наказаюй отпадшимъ отъ вёры, да ис- 
пытуется мич{е предшествовавшее ибкушешю, и послёдовавшее за 
онымъ, и тако да размвряется челов8колюб1е“ (5 пр.). Прошлая 
жизнь Нфёетупника проливаетъ большой свётъ на наличное д%й- 
сте. Чфыъ безукоризнение прошлое извфстнато человёка, тёиъ 
объяенимВе наличный фактъ изъ стеченя какихъ-нибудь случай- 
ныхь обстоятельствъ; наобороё Предшествовавиий дурной образъ 
зни извёетнато лица даетъ право заключать о томъ, что и 60- 

ное злодвяне есть одно изъ гнуеныхь проявхенй гнуеной 6ез- 
твенной жизни преступника, & не слёдетве какихъ-либо слу- 

ы и ъ и временныхь причинъ. Далве преступникъ, им юший за 
‚  уукоризненное прошлое, боле подаетъ надежды на исправ- 
ни ъ противоположный. Принято въ соображеше прежнято 

иметь особенное значен!е въ дЪлВ наказаня т&- 

\й, гдз умфстенъ вопроеъ о навилш, принужден, 
г. т выставляется невольнымъ или даже противополож- 
а а ° ‘ково, напр., изнасиловае жены въ плну вар- 
о ев. Григорй Неоквсарйсюй и даетъ на по- 
— Портону-то правило: „Не тяжко и то, что плённыя 
т. чаровъ, наругавшихся вадъ ихъ тТВлАии. 
ы растяфны оть вар, ‘ис было жите ивюя изъ нихъ, яко хо- 
аще и прежде зазирвь эдвющихъ, по изреченю Пиеаня: явно 
я во СЯЪдЪ очесь блуд ‘жене ея подозрительно и во время 


‚ яко пободьйное раснож % должно допускати къ общеню 
Я, И таковыхь не веко. 


олитвахъ*. 


®. 


ве, чм, 
раза жива 


‘жно быть налатаемо двухъ на- 
‚. За одно преступлене не’ до %ситъ: „Впискоиъ,‘ или“ ире- 
11. Алостольское 25 правило- та 
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свитеръ, или длаконъ въ блудодвяюи или клятвопреступлени, вля 

въ татьбв обличенный, да будетъ изверженъ отъ священнаго чина, 

но да не будетъ отлученъ отъ общеня церковнаго. Ибо Писане 

тхатолетъ: „не отистиши дважды за едино. Такожде и прочш при- 

четники ` (Ср. 3 пр. Вас. В). Правило это оказывается дй- 

ствующимъ по отношеню даже къ тяжкииъ преступленяиъ и пре- 

ступникамъ, каковы въ данномъ случа клирвки, совершающе 

клятвопреступлен1е и проч. Самая двойственность наказан!я должна 

быть понимаема какъ два разнородныхь наказаня, изъ коихъ одно 

лишаеть человзка правъ, ирисвоенныхъ его наличному положено 

(клирикъ), а второе—правъ, принадлежащихь тому положен, ва 

которое онъ поставляется въ силу наказашя. Для второго наказз- 

ня требуется наличность преступленя въ новомъ, пониженномъ по- 

ложеНи, какъ въ слфдующемъ, наприифръ, случа: „Аще кто, епи- 

око, или пресвитеръ, или д1аконъ праведно за явныя вины из- 

верженный, дерзнеть коснуться служеня, ифкогда поручениат: 

таковый совевиъ да отефчется отъ церкви“ (Апост. 28). Но раз-_ 
сматриваемая двойственность не имфетъ мЪста по отношеню къ 
такииъ наказатяиъ, которыя сами собою поглащаютъ однорохие 
слабЪйшее наказан!е, какъ необходимый свой элементъ. Напримрь, 
отхучене отъ ев. Таинъ влечеть за собою необходимо и отлучен 
отъ молитвъ церковныхь; анаеема сопровождается извержещемъ изъ 
влира. 

Сказанному противор®чатъ, повидимому, таюя правила, въ ко 
торыхъ изрекается два наказаня за одно и тоже преступзлени. 
Такъ, наприм., по 30 апост. прав. „епископъ ирещихъ начальни 
ковъ употребившй и чрезъ нихъ получивший епископскую въ цер 
власть, долженъ быть изверженъ и отлученъ”. Точно также 
„епископъ, пресвитеръ или д1аконъ деньгами. ‚получивший се 
етоинство не только извергается изъ сана, р: и оть общевя 
вовиъ да отовкается, яко Симонъ волхвъ, Петроиъ“ (Аи. 29 п 
Но здёеь рёчь идетъ о незаконномъ прюбрётени сващенства; 
сюда лишене священной степени не собтавляеть еще въ дани 
случаВ наказаня, какъ отнят!е, напр., у вора похищенныхь ве 
не есть еще наказан!е для него. Такимъ образомь и въ ука 
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ныхъ правилахъ полагается ‘собственно одно наказане — отлучен1е; 
извержене же изъ клира, какъ лишеню недостойно прюбр®теннато, 
вытекаеть саио собою. 

4. Наложено ваказантя должно предшествовать въ изкоторыхь 
случалхъ предварительное ув8щане. „Рекли мы, говорится въ 81 
Апоетольскомь правил, яко не подобаетъ епископу или. пресвитеру 
вдаватися въ ивродныя управлетя, но иеопустительно быти при 
дфлахь церковныхъ. Или убо да будеть убфжденъ сего ие тво- 
рити или да будетъ изверженъ“. Точно также 31-е зпост. прав. 
узаконяетъ: „Аще который преевитеръь, презрзвъ собственнато епи- 
скопа, отдёльно собраншя творити будетъ, да будетъь изверженъ, 
яко любоначальный. Ибо есть похититель власти. Такожде иввер- 
жены да будуть и прое изъ клира, къ нему прихоживиеся. М1- 
ране же да будуть отлучены отъ общеня церковнаго. И @е да 
будетъ по единомъ, и второмъ, и тремемъ ув®щан!и отъ епископа’. 
Исправлене въ отомъ елучаВ и прекращен!е возбраненнаго занят!я 
избавхяетъь отъ отвётетвенноети. Такой смыель нифютъь вов тв 
опредзлетя, кои угрожаютъ наказанемъ условно: „или ха преста- 
нетъ, или Да будеть изверженъ (см. напр. УГ Веол. 006. 9, 10 1р.). 
Правило это имфеть ифето но отвошеню а) къ преступленяиъ, 
предетавляющииь собою какое-хибо непрерывное д®йстве, какъ 
напр. ростовщичеетво (Апост. 44; Трул. 10), содержане кор- 
чемницъ (114. 9) и проч.; Ъ) въ отношени къ лицамъ, нарушаю- 
щииъ сравнительно не важныя постановленя церкви; ©) при ва- 
ложенти тятчайшато изъ наказанй — анаобмы. 

5. Упоретво, неисправимость, закоснЪе во грёх почитается 
обетоятельствоиь усугубляющимъ наказане; наоборотъ, сердечное и 
глубокое раскаяте, ревность въ дзлВ исправлен1я и несешя под- 
вигов нокаяюя сиягчають наказан!е и сокращаютъ срокъ отлучен, 
Это им есть та именно „готовность къ обращеню“, которая но 
102 правилу Трульскаго собора обязательно принимается въ со- 
ображене при наложени наказамя. Правило это пользуется ши- 
рокимъ прииненемъ (Т Всех. 19; Неокевар. 3; Вас. В. 3, 74; 
Григ. Ние. 4, 5), и особенно въ тёхъ случзяхъ, когда направ- 


ляетея Ясключительно къ исправленю грёшника, — въ д®лВ. при- 
« Хтист. ЧтЕн.», № 5—6, 1887 г. 40 
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иънен1я наказанй исправительныхь, въ особенности отлученя и- 
ранъ и отрёшеня отъ должноети клириковъ. 

6. Наказане сообразуется съ звамемъ или положенемъ че- 
взка въ церкви. Ч®мъ выше зване, тзмъ строже наказане и в%- 
оборотъ. Это въ тёхъ случаяхъ, когда извфетное дЪйстве предо- 
судительно для вевхъ, но для одного боле, для другого мене; 
болфе для клириковъ, которые по самому характеру своего служе- 
шя должны быть образцомъ непорочноети, твердыми и непокохеби- 
иыии въ исполнени законовъ вёры и нравственности; менёе для 
шрянъ, находящихея подъ руководствоиъ своихъ настырей; и онять: 
боле для клириковъ высшихъ, чёмь низщихъ. Въ силу этого, за 
одно и тоже преступлене клирики наказываются строже шрянъ, в 
выспие клирики строже низшихъ. „Имископъ, или пресвитеръ или 
даконъ, говорится въ апостольекихь правилахъ, игр и пьянетву 
преданный, или да престанеть, или да будеть ичзверженз (42); 
иподаконъ, или чтецъ, или иввенъ, подобное творящ, или да 
престанетъ, или да будеть отлучен (43). 

1. СознавшШся въ преступлени самъ наказывается мене 
строго, чЗмъ обличевный или „уличенный во зав“. „Воебудивий 
саиъ себя къ исповфдованю грёховъ, говорить св. Григор Нис- 
ск, какъ уже начавиий врачеване своего недуга тфиъ, что у\- 
шился но собственному побуждентю быти обличителемъ своихъ тайнъ, 
и какъ показавший знамеве своего изм8нешя къ лучшему, да бу- 
деть подъ епитимею боле енисходительною; & уловленный во зкь 
или по нёкоему подозрёю или обвинеюню невольно обличенный, 
подвергаетея продолжительнзйшему исправленю, дабы со строгостю 
бывъ очищенъ, такимъ образомъ прятъ былъ къ общеню святыхь 
Тайнъ“... (4 пр.). 

8. При опредлени наказашя привимаются въ соображение 14, 
побужденя, по которымъ совершено преступхенте. Чфиъ противо- 
законнёе и безнраветвеннве мотивъ преступлешя, чёмъ бохВе пред- 
ставлялось возможности уклониться отъ зла, чВыъЪ сознатежьнЪе в 
обдуманне правонарушене, тфиъ оно ваказуем%е. Наоборотть: се- 
вершене преступленя по простому легкомыемю, невфжесгвенностн 
или недостатку развития, вехвдетв!е невёденя закона, въ сах; 
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нужды или принуждению отвнё, значительно смягчаетъь наказан!е, 
а иногда и совершенно освобождаетъь отъ отвётственноети. Чтобъ 
убвдиться въ справедливости сказаннато достаточно обратить вни- 
изо на правила относительно отпадшихъ оть в%ры, въ которыхъ 
опреджляютея самыя разнообразныя наказантя волвдетве соображе- 
я веевовможныхь условй и поводовъ къ преступленю. Такъ за 
отреченю отъ вёры добровольное и невынужденное тоненями ви- 
новные отлучаются на всю жизнь, до смерти (Вас. В. 73; Григор. 
Ние. 2); за отпаденме по малодушю и страху, & не по причин® 
угрозъ или самыхъ мученй-—на одиннадцать лётъ (Вас. В. 81); 
если причиною страха были дёйствительныя угрозы, наказан!е сият- 
чаетея, ограничиваясь шестью годами отлученя (Анкир. 6) ит. д. 
Равно также мгрянинъ, нарушивийй клятву но какой-нибудь нуждь 
или насимю, подвергаетея отлученмю на шесть дВтъ (Вас. В. 82); 
содЪлавиий тоже безъ всякой нужды отлучается на десять лЬтъ 
(Вае. В. 64). 

9. Затлаждене преетунлетя чрезъ совершеню подвита прямо 
противоположизго, а тёмъ боле цфлаго ряда подобныхь подви- 
говъ почитаетея причиною, дающею право. на смятчене наказаня. 
На основан сого соборъ Анкиреюй оелабляеть наказане для тьхъ 
изъ пресвитеровъ и даконовъ, „которые идоложертвовали, но по- 
томъ возобновили подвигь за в®ру“, подвергая ихъ непожному из- 
верженю и предоставляя епископу право уменьшить и ©1е наказа- 
Не (Прав. 1, 2), тогда какъ за отречеше отъ вфры клирики 
подвергаются, по 62 апостольекому правилу, отверженю отъ 
церкви. Точно также примирене обид®вшаго съ обиженнымъ смаг- 
чаютъ вину и наказаню. „Отроковицы, говоритъ св. Васимй Ве- 
лик й, безъ соизволеня отца посятипя, блудодВйствуютъ. Но при- 
хиренюиъ съ родителями дЪло 00 инится имфти врачевано“ 
(38 пр.). 

8 5. Возможны случаи, что лицо, подиавшее осуждению и на- 
казанию, снова впадеть въ преступлене или во время неееня на- 
казантя, или посл отбытя онаго. Преступлен!е можетъ быть или 
тождественное съ прежнимъ (одно и тоже), нли однородно, или, 


наконещъ, представляетъ собою новое правонарушене. Въ томъ и 
40* 


— 520 — 


другомъ едуча наказаше усиливается; ибо повторене преетушленя 
есть несоин®нное доказательство того, что первое наказане но до- 
стигло своей цзли, что грёшникъ остался при прежней склонности 
къ падешю, что онъ закосн®лъ во вл, и для надлежащаго ис- 
правленя его потребны болве сильныя средства. Въ особенности 
это должно сказать отноеительно повтореня преступлений тожествен- 
ныхь, когда по отбытш изказатя хриеманинъ снова совершаетъ 
тотъ же грёхъ. Соборъ Неокесареюй 5-мъ своямъ правилонъ 
постановилъ:  „Оглашенный, входяшай въ церковь, и стоящй въ 
чин оглашенныхь, обличень бывъ во трёхв, аще сопричисленъ 
быль къ преклоняющимъ колвна, да низведется въ разрядъ елу- 
шающихь писашя, престввъ отъ тгрёха. Аще же и пребывая 
между слушающими согрёшитъ: да изтонится изъ церкви“. Точно 
также апостольсыя правила; повехввая отлучать клирика и мря- 
нина, явившагося въ другой городъ безъ представительной грамоты 
(12 пр.), прибавляютъ: „аще же будеть отлученный: да продол- 
житея ему отлученю, яко солгавшему и обжанувшему церковь Бо- 
жш“ (13), усиливая такимъ образомъ наказане за новое преетут- 
хен!е, заключающееся въ обманв (см. также 15 апост. прав.). 


Можеть также случиться, что одно и тоже лицо совершить 
заразъ или непосредственно одно за другимъ н$Зеколько престуц-_ 


лен\й, причемъь ни по одному изъ нихъ онъ нео подвергся еще 
осужденю. Преступленя эти мотутъ быть или совершенно разно- 


родныя, напр., прелюбодвяне, воровство; или родственныя, пури- 


чемъ одно служитъ источнымъ началомъ для другого, напр. , отпа- 


деше отъ вёры и учаете въ гонеши на христанъ (Анкир. 9). 


самовольное перемвщене клирика съ одного м8ета службы на дру- 


гое и упорство въ отяошени къ начальству, побуждающему ‘тако- 
вого клирика возвратиться на изето своего первоначальнатго слу- 


женя (Ан. 15; Ант. 3). По цервовнымь правиламъ, лицо винов- 
ное въ совершени двухъ или бол№е преступленй, не наказывается 
двойственно или по каждону преступленю отдфльно, & подвер- 
гается только усиленному наказанию; и совокупность преступленй 
является только простымъ обстоятельствомъ, увеличивающимт винт. 
Въ подтверждене сказаннаго мы укажемъ слёдующе прижЪъры: 
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|1) отпадиие отъ взры и участвовавиие въ жертвоприношенти 
ндоламъ оттучаются на шесть лётъ (Анкир. 4); за отнаден!е отъ 
в8ры, соединенное СЪ „возсташемъ на другихъ“ и повужденемъ 
ихЪ къ отпаденю, виновные отлучаются на десять жВтъ (Анкир. 9); 
2) за похищеше женщины, не сопровождавшееся безчеетемъ ея, 
виновный отлучается ва три года (Вас. Вел. 30); за похищение 
женщины, совершенное послз растлВтя ея, виновный отлучается 
1& четыре тода (Вас. В. 22). 

36. Побуждещя или причины, по которымъ человькъ совер- 
шаеть то или другое дзяше, неодинаковы по своей внутренней 
сн1$. Бываютъ поступки и предосудительные сами по (60%, но 
вынужденные, которые хотя и совершилъ извзотный человЪкъ, но 
не безъ внутренней борьбы съ самимъ собою и препятствями, съ 


сознанежъ неправоты своего дВветня. Такниъ образоиъ въ ряду. 


усдой или обетоятельствь, окружающихь известное престунное 
ДФяне, не только должны быть тавя, которыя вияютъ на сте- 
пень наказатя, то уменьшая, то увеличивая вину, но и таюя, 
которыя совершенно ногашаютъ вину, освобождаютъ отъ отвёт- 
ственноети или уничтожаютъ наказуемость. Ёъ числу такихъ усло- 
В или причинъ относятся слёдующия: 

1. Принужден!е. Оно можеть быть двухъ видовъ: &) фи- 
зиЧеское, или заставлено лица физическою силою совершить пре- 
ступное дФяно; \) принуждев!е нравственное, котда одинъ при- 
казываетъ другому сдфлать что-либо, причемъ первый имзетъ 
право повелфвать, а второй обязанъ повиноваться. Принужден!е 
церваго рода безусловно освобождаетъ отъ отвфтетвенности, какъ 
то видио, напр., изь 3 прав. собора Анкирскаго: „Общеве да не 
возбранится, яко внв грёха сущимъ , твыъ изъ христанъ, кото- 
рымъ „насилемъ утВонителей вложено было нЪчто идоложертвенное 
въ руки“, или которые приняли „нёкую пищу по принуждению... 
Ме относится равно и къ сущииъ отъ клира, и въ прочимъ, т. е. 
(ъ мрянамъ. Было притомъ изолёдываено и то, могутъ зи мряне, 
юдвергипеся тому же самому насимю, быти производимы въ чинъ 
зященный, и разсуждено: производити таковыхъ, яко ничтоже 
эгрёшившихъ“. Такимъ образомъ насильно принужденные къ идо- 


ложертвованю не только освобождались отъ положительнато каког- 
либо наказатя, но и могли вотунать въ клиръ, что невозможно 
было для другихъ падшихъ (1 Веел. 10). Что касается преступ- 
ныхъ действ, совершонныхь въ силу нравственнаго принуждены 
или по пновелёню лица власть имвющаго, то они не чужды вф- 
нен1я; ибо для хриспанина приказъ преступный, направленный къ 
нарушеню воли божественной и заповз дей, необязателенъ, к®иъ бы 
онъ ни быль данъ. Посему-то св. Петрь Александрйекй подвер- 
гаетъ осужденю и наказаню рабовъ-хрисманъ, которые изъ пш- 
виновеня господамъ евоииъ идоложертвовали вивото нихъ и т9- 
кииъ образомъ дошли до пзденя (6 пр.), наказываетъь съ тою 
целю, дабы рабы оти, „яко рабы Хриетовы, научилиеь внредь 
творити волю Божю, и боятися Его“... (таиъ-же). Въ этихъ елу- 
Чаяхь наказан1е только смаягчалось въ виду силы мотива, вызвав- 
шаго дфян!е; ибо угрозы со стороны повелителя, страхъ наказания 
(тамъ же у П. Алекс.) побужденя очень сильныя для совершеня 
такихъь или иныхъ поступковъ. Но главная отвфтетвенность въ 
этихъ случаяхь падаеть ва самихъ повелителей. Тоть же св. 
Петръ Алхександрекй втрое увеличиваеть наказаше для гоепозъ. 
заставившихь идоложертвовать вместо себя рабовъ своихъ (7 пр.); 
ибо они „т%мъ нреслушали апостола, который хощетъ, чтобы тая- 
жде творили тосподе рабожъ своихъ, послабляюще прещенте, вЪ- 
дуще, яко и нажъ самвмъ и твиъ Господь есть на небесвхъ, и 
обяновеня лица нЪВеть у него“ (ташъ же). Въ силу того же принв- 
ципа и 6оборъ Двукратный опредзлихь: „аще который епископъ, 
или пресвитеръ, или дД1аконъ, обличенъ будетъ, яко оскопилъ 
кого-либо чрезъ повелвне: таковый да нодвертнется извержентю 
изъ своего чина’ (8 пр.); равно виновный въ причиненйи дру- 
тому жестокихъ смертельныхь побоввъ „посредствомъь повежбния‘, 
подвергается соотвзтственному наказаню (Двукр. 9 пр.). 

П. Врайняя необходиность почитается также усло- 
вехъ, уничтожающимъ вину. Что такое крайвяя необходимость 
Это безвыходное положен!е человёка, вехвдетве которао оиъ рЪ 
шается на дейстые противозаконное, то изъ двухъ неизбВжных” 
зоть избирая меньшее, то спасая боле цзнное право, на счет 
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права мензе и®ннаго. Отсюда — а) нарушене постовъ но немощи. 
плоти и бохВзненноети тзла, не поставляется въ вину (ап. 69). 
Тиносвей Александрийскй на вопросъ: должень ли непреифнно по- 
етитьея больной, совершенно истощенный своею бохзню? Отвзчаетъ: 
„больному должно разрёшати пищу н пяте, емотря по тому, что 
хожеть онъ понести. Ибо совсВиъ истощенному употребляти едой 
есть дЪлЛо правое (10 пр.). `Вельдетв!е сего женщинв, родившей 
предъ св. Пасхою, т.е. на великой недфлв, онъ разрвшаеть при- 
нимать пищу и питье, какъ хощеть и понести можеть” (8 пр.). 
Точно также побфщене клирикомъ корчемницы по нужд — не есть 
преступлене, по сиыслу 54 апост. правила. Ввести въ храмъ жи- 
вотное— оскорбительно вообще для святости храма; но сдВлать это 
10 нуждЪ простительно. Зам чательно въ этомъ отношени 88 прав. 
Трух. собора: „Никто внутрь священнаго храма да не вводить ни- 
Бакого животнаго: разв кто путешествуя, стЗеняеный величайшею 
врайностью, и лишенный жилища и гостинницы, остановитея въ 
таковошъ храшв. Потому что животное, не бывъ введено въ ограду, 
иногда ногибло бы: и.самъ онъ, потерявъ животное, и потому ли- 
шася возможности продолжати путешестне, былъ бы подверженъ 
опасности жизни. Ибо мы знаемъ, что суббота чедовка ради бысть: 
и потошу всми средотвами пещися должно о епасеши и бевопаено- 
сти чЧеловзка“. Итакъ, безопасность и спасене жизни человзка 
даетъ право варушать и субботу, т. е. предписатя закона, дан- 
ныя вв разные случаи. Даже тая тажюя преступленя, каковы, 
наприи8ръ, оскоплеше, брошеше матерью младенца на произволъ 
судьбы непоставляется въ вину, когда дфлаетея это въ силу край- 
ней необходимости (Двукр. 8; Вас. В. 52): первое по болзнен- 
ности т8ла, второе—но безлюдности мвета и недостатку „иотреб- 
наго“ для жизни (114).—Сказанному, повидимому, противорвчатъ 
т правила, въ которыхь опредвляется наказан, и не р8дко очень 
тяжкое, за преступлене, къ которому хрисманинъ вынужденъ былъ 
угрезою смерти и тяжквии иучентяии; таковы, наприи®ръ, правила 
© падиаихъ или отрекшихея оть вёры во время гоненй. Но любовь 
къ ФБоту должна стоять выше любви къ самому себ; для Бота 
хриетёаникъ обязанъ жертвовать всёмъ—и имущеетвомъ своимъ и 
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сахою жизни; иначе, вра пфинЪе жизни; отсюда сохранене жизии 
на счетъь предательства вёры есть дёйетв!е законопрестунное. 
$ 7. Существо церковнаго наказаня заключается въ лишена 
общеня (хомю\а, соттиит!о), или тзхъ благъ, каюя пробрётаеть 
христанинъ со времени крещеня, дзлаяеь членомъ церкви Хри- 
стовой. Что это за блата?—или каюмя права получаетъ человькъ, 
ветупая въ церковь? Блата и права эти по своей важности могутъ 
быть расположены въ сл8дующемъ порядкЪ: &) право причащения: 
Ъ) право слушая литургии взрныхъ и молитвы на ряду съ про- 
чими в®рующими; ©) право молитвеннаго участия въ литурпи огла- 
шенныхъ; 4) право слушаня слова Божя за литурмею и поученй; 
6) право посещения храмовъ во время богослужешя, или право входа 
въ нихъ; Г) наконецъ-—еамое зване члена церкви съ правожъ 6ез- 
препятственнаго обыденнаго сношентя съ прочнии вфрующими. Это— 
права обпия, совокупность конхъ называлась именемъ: общеня м- 
фянь (кому Хойифу, соштаияо 1818). Но въ церкви христан- 
ской есть особый классъ лицъ, призванныхъ къ должностной цер- 
ковно-общественной дзятельности, — это — клиръ; есть поэтому но 
особыя права, присвоенныя только этому званю. Сюда принадле-_ 
жать: право священнод®йетвя, присвоенное той или другой 1ерар- 
тической степени; право духовнато управления; право перковнаго. 
учительства и изконець внзшия преимущества (права чести). (о- 
вокупноеть этихъ нослфднихь правъ извъетна тоже подъ имененъ. 
общеняя клифровою (хо а вкхАтоасти), соштипю веглеа\3в). 
Въ связи съ такою двойственностью общеня и етонтъ разлаще. 
наказанй для клириковъ и мрянъ. Какъ тв, такъ и другю, въ 
наказане за преступленя, отлучавиы были отъ общешя, но Ели- 
рики прежде веего отъ общеная клировою, иначе лишаемы была 
на веегла или на время всей ‘совокупности или только и’кото- 
рыхъ правъ и полномочй, принадлежащихь клирикаиъ. Что ка- 
сается ирянъ, то’ они отлучазны были оть общеня мфямз, иль 
лишаемы тёхь или друтихь правъ, принадлежащихь всёиъ вообще 
членаиъ церкви Христовой. Отсюда и главная фориула наказатель- 
ныхъ опредфленй, повсюду вотрёчающеяся въ церковныхь прави- 
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лахъ: „отлучить отз общеная“ , иизетъ двояюй сиыслъ, смотря 
о лицамъ, къ которымъ прилагается. 

Цъль перковнато наказашя лоно указана Самииъь Сиасяте- 
хенъ въ извфетной заповёди о наказани (Ме. ХУШ, 15—17). 
Пробр®тене брата, исправлене его, блатод®тельное воздЪйствова- 
н1@ на ето волю-——воть главная и единственная цзль, къ которой 
должна направлятьен наказующая дфятельность церкви. Эту же 
мысль ясно проводили и апостолы своимн д®Йетняии по отношеню 
къ согрёшающииъ. Алостоль Павель предаль коринескаго грёш- 
ника „сатан® во измождене плоти, да духъ сиасется“, т. ©. дя 
того, чтобы онъ чрезь тяжесть наказаюя, чрезъ несчаст!е, въ ко- 
торое былъ поставленъ, чрезъ горьый опытъ пребыватя вн® церкви 
Христовой, чрезъ обозрёне той пропасти, въ какую былъ поверг- 
нутъ,—понялъ всю бвдотвенноеть своего положен1я и невыносимость 
гнета, который тятотвль надъ нииъ. Отсюда уже иогъ начинаться 
для него поворотъ къ лучшему, къ переифнв образа жизни. Такъ 
дъйствительно и было съ коринескимъ тр8шникомъ. Ояъ исира- 
вилея и снова быль принять въ хрисчанекое общество (2 Бор. 
ХЕ 6). Точно также Именея и Александра апостохь предалъ.са- 
танё съ цёЛюЮ „да накажутся не хулити“ (1 Тим. Г, 20), т. в. 
за тьиъ, чтобы они путемъ б®детвенностя своего похоженя и та- 
жеети подчинешя сатанв дошли до сознаюя своей гр®ховности в 
исправленя. Сотхасно съ примвромъ апостола и его учешемъ, по 
которому церковная наказующая двятельноеть должна быть направ- 
ляеша „въ созидание, а ие на разрушене“ (2 Каре. ХШ, 10), 
къ епасемю души, & не къ погибели ея, и въ каноническомъ за- 
конодательствв церкви вселенской наказаню главнымъ образомъ раз- 
сеиатривается, какъ иёра врачующая и средство исправлетя чело- 
взка. Въ связи съ этимъ возврьтемъ я стоить то освовное пра- 
вило наказаня, по которому „самъ бя возбудивш къ покаяню 
подлежить опитищи снисходительныйшей“ (Григор. Ни. 4, 65); 
ревностноиу въ исправлени епитимя сокращается (Вас. В. 74; 
Григ. Нине. 114.; 6 Веел. 102; 1 Веел. 12 и пр.), по кото- 
рому, наконець, при валожени наказатя принимается въ сообра- 
женле 6 только „качество грвха, но и расположеше согртившаго, 
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и жизнь до грвха“ (6 Веех. Соб. 109; Вае. В. 3; Каре. 060. 
52 и п.). 

Исправлен н спасене грёшника не составляетъ впрочемъ един- 
ственной цЪли наказатя. При этомъ ииется также въ виду.— 

8) Благо ц%лой церкви. Вакъ во всвхь челховёческихь 
обществахь преступленя н пороки отд®льныхь лицъ, оставаясь 0ез- 
наказанными, легко увлекаютъ другахъ и вызываютъ на подраха- 
н1е, а усиливаясь все болфе и боле могутъь охватить ц8л0е, такъ 
и тоже самое можетъ случитья и въ церкви Христовой, какъ 
обществв людей. Ел строгая дисциплина ноколебалась бы, нрав- 
ственно-релитозная жизнь подверглась бы большой опасности, еслибы 
церковь не пользовалась правомъ выдёлешя изъ своей среды хлипъ 
порочныхъ, если бы не предохраняла другихь отъ зараженя че- 
резъ удалене нраветвенно больныхъ. Этой точки зрёия держался 
и аностоль Павель, когда, требуя отъ кориенянъ удалешя отъ 
общества кровосменика, замфчаеть, „не ввете ли яко малъЪ квасъ 
все смз шене квасить“ (1 Кор. У, 6) т. в. или вы но знаете 
по опыту, что недуги одного летко заражаютъ многихь, если онъ 
не отдёляетея отъ нихъ. Эта же мысль проводится и церковныиъ 
законодательствомъ, гдз наказане разематривается не только какъ 
средство исправленя и спасейя единичной личности, но и кавъ 
ира, предупреждающая развит1е преступлений, а, схВдовательно, спа- 
сене иногихъ. Въ 19 правихВ собора Сардикекато говорится: 
„Гавдент! евпискогь рекъ: и спасительныя и благоразсудныя по- 
становленя, и нашему священническому достоинству прихичныя, и 
угодныя Боту и человёкамъ, не возмогутъ удержати силы и крф- 
ности свовя, аще произнесенныя рёшеня не будуть сопровождены 
страхомъ. Ибо мы и сами знаемъ, что не рёдко по причин 6ез- 
стыдетва не многихъ досточтимое имя священства подвергалось пре- 
небрежению"... Разематриваемая цзль не отлична существенно отъ 
первой. И та и другая направляются къ поддержан доброй жизни 
и спасеню членовъ церкви. 

Ъ) Честь церкви. Уважеше къ церкви внушается м под- 
держивается въ хицахь, не принадлежащихь къ ней, безукориз- 
ненно-нравственныхь поведешемъ членовъ ея и добродётеляимы ихъ; 
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уважене въ ней начинаеть исчезать по ивр того, какъ въ ней 

начинаетъ гизздиться и развиваться порокъ; достоинство церкви 

ухаляется особенно тогда, когда величайпие трёшники и престуц- 

ники остаются совершенно безнаказанными, когда она терпитъ и 

даеть мото въ нЪдрахъ своихъ нарушителямъ законовъ и уста- 

вовъ, упорно пребывающимь въ состоящи непослушашя и против- 

летя. Поэтому и въ видахъ поддержашя своей собственной чести 

церковь прибфтаетъь къ наказашямъ, подобно тому какъ это д3- 

лають веф вообще человЪческя общества, и болышя и махыя, 

опираясь въ этомъ случаВ на естественное право. Известно, съ 

какою ревностью заботилась церковь о сохранени своей чести, до- 

стоинства и славы. „Рабы“, говорить апостоль Павель въ по- 

слати къ Тимоовю, „должны почитать своихъ тосподъ... дабы не 

было хулы на ния Боже и ученое“ (2 посл. УГ, 1); „рабовъ 
увщевай“, пишетъ онъ къ Тету, „повиноватися свониъ господамъ, 

угождать ниъ во веемъ, не прекословить, не красть, но оказывать 
всю добрую вёрность, дабы они во всемъ были украшентенъ ученю 
Спасителя Нашего Бога“ (ХТ, 9—10). Поотому-то когда одинъ 
епискоиъ, по имени Евкратй, спрашиваль Киптрава: „долженъ 
ли оставаться въ общени комедантъ, который не только самъ ве 
оставляхь своего занятя, но знакомиль съ нимъ и другихъ“, то 
получиль оть Кипизна слёдующ отвфтъ: „заняте это не 600б- 
разно ни съ славою божественною, ни съ евангельскихъ , благочи- 
мемъ. Чистота и достоинетво церкви не должны быть оскверняемы 
столь тнусною и нечистою язвою“ '). Такой принцинъ проводится 
и самымъ законодательствомъ церковныиъ. Такъ, Васимй Велик! 
въ 6 правихь своемъ говорить: „любодвяюя посвященныхь да не 
обращаютея въ бракъ, но всячески да расторгается ихъ совокуп- 
зен1е. Ибо @е и для утверждетя церкви полезно и еретикамъ ие 
даетъ случая укоряти насъ, аки бы привлекаемъь къ еб попу- 
щенемъ грёха“. Точно также 6 Вселенсый соборъ, воспрещая хри- 
станамъ мыться въ бань вмфетВ съ женщинами, замфчаеть, что 
„сте есть первое нарекав!е со стороны язычниковъ“, и потому не- 
покорныхь подвергаетъ наказанию (77 пр.). 

1) Пие. къ Еввр. о комедавт® стр. 21 (руе. пер.). 


$ 8. Наказане утратизо бы свое значене и не достигало бы 
или, еслибъ отлученный въ одномъ ифетв могъ быть допущень 
къ общеню въ другомъ, еслибъ церковь извфетными средствами не 
закрыла для нихъ доступа къ общеню повсюду. Церковь не при- 
бъгала въ этохь случаВ къ ссылкамъ или заключеню виновнаю, 
какъ то дфлаетъ тосударство въ видахъ изолироватя преступника 
и отдфлешя отъ прочихъ. Виновный осбтавалея среди христанъ, 
въ ихъ обществв, хотя и находился вн общемя и не мотъ тако. 
вымъ воспользоваться нитд%. „Кто, по выраженю Кареатенскато 
собора, будучи отлученъ въ АфрикВ, отыскиваль себё общеная за 
моремъ (въ Итали), тотъ усугубляль только наказане“ (118). 
Общикъ средствомъ къ достиженю означенной пли служили стБ- 
дующия отдфльныя изры: | 

а) Публикац!я приговора. Соборныя послатя но иЪфет- 
вымъ церквамъ, съ оповзщенемъ поелёднихь о лицахъ, подверг- 
шихся отлучен, были разеылаемы и Читаемы повсюду. По ело- 
вамъ св. Васимя ФВеликаго, „вовершенно отлученный отъ церкви, 
извзетенъ всей церкви... Отлучен1е его провозглашается повсюду, 
и онъ обличаетея предъ вофми, и своими и чужими  ‘'). И жы 
дзйствительно знаемъ факты такого оповв щения. Такъ Алекеандръ, 
епископъ александрйскй, иредавъ анаеем8 Аря, чрезъ окружныя 
посланя, увфдомиль о семъ и прочихъ епископовъ *). Синезй, от- 
лучивь Андроника и его сообщниковъ, . писаль къ другимъ ени- 
скопамъ. „Для Андроника и его сообщниковъ должны быть вездЪ 
заперты храмы Божш. Веёхъ я увзщаваю— но жить съ ними въ 
одномъ дожВ и не имфть общей трапезы. Кто презритъ опредвле- 
не нашей церкви, ин станетъ принимать осужденныхь ею, тотъ 
знай, что онъ производитъ раздоры въ церкви, которая по мыезн 
своего Учредителя должна быть единою“... и т. д. *). Какъ от- 
дъльные епископы посылали окружныя иноелантя къ прочижъ епн- 
сконамъ, въ которыхъ увфдомляли объ отлученши ими кого-нибудь 
отъ церкви, такъ точно поступали ни соборы, дЪлая отеутетвую- 
1) См. изд. твор. Вае. В. въ р. пер. ч. УТ, стр. 161. 


*, Сократъь Ц. Иет. кн. Т, га. 6. 
з) Взтйату, Огщ. Ес. у. УП, е. 2, 5 8. 
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цимъ епископамъ извзотными имена отлученныхь для соблюдения 
‹оборнаго приговора. Такъ, соборъ Никейсый, по низложени Ария, 
у8фдомижь о семъ особымъ послатемъ церковь Александрийскую и 
братьевъ въ ЕгиптЪ, Лии и Пентапол '). 

Ъ) Притговоръ о наказати имЪфлъ обязательную силу не для 
одной только епарии, но для вефхъ иЪъетъ христанскато м!ра, въ 
силу положительныхь предиисан! церкви. Замфчательно въ этомъ 
отвошени 1 пр. собора, бывшаго въ храив Премудроети Слова 
Божия. Здесь говорится: „Аше которые изъ италекихъ клириковъ, 
или мрянъ, или изъ ‘епископовъ, обитающие въ Айни, или въ 
Европ8, или въ Ливи, подверглиея или узамъ отлученя отъ 
таинетвъ, или изверженю изъ своето чина, или анаовм»` отъ свя- 
тьйшаго папы Тоанна: т да будуть и отъ сватЬЙйшато Фомя, 
патриарха Константинопольекато, подвержены той же степени цер- 
ковнаго наказаня, то есть, да будуть или извержены, или пре- 
даны анаеемь, или отлучены. И которыхъ клириковъ, или м!рянъ, 
или армерейскаго, или 1орейскаго чина Фот! святЪйпий патруархъ 
напгь въ какоиъ бы то ни было предёлв подвергнеть ‘отлучен, 
или изверженю, или прокляию, тзхь и святёйш изиа [оаниъ, 
и съ нимь Свята% Божля Римская церковь да признаеть подъ тфмъ 
же осужденемъ опитими находящимися“. По правилу св. Ваевпя 
Великато, „вез пуеилюш!е анаосматствованнаго сами дз булутъ 
отхучены отъ всея церкви“ (Пр. 88). 

©) ДальнЪйшею общею мёрою къ предупреждентю разнаго рода 
ошибокъ въ дёлЬ допущеня къ общеню служила выдача, такъ 
называвшихея, представительныхъ грамотъ (ур&ррота восталиа), о 
Боторыхъ упоминаютъ уже апоетольскя правила 12 и 13. Гра- 
маты эти вручаемы были отъ епископовъ клирикамъ и и!рянзиъ, 
отправляющихся въ предфлы другихъ церквей или епархй, съ сви- 
дЪтельствоиъ о ихъ правоелавни, честноети, общенми съ церковю 
н въ особенности— о незапрещени первымъ (клирикаиъ) священно- 
служентя, & послёднимь (ирянаиъ) прюбщеня ев. 'Таинъ. Безъ 

этихъ грамоть не дозволялось никому отправляться въ чужя ифета, 


;) Сотрат. П. Ист. кн. Т, гл, 9. 
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& епископамъ запрещалось, подъ угрозою наказания, допускать та- 
ковыхъ кь общению (тёже прав.). 


П. 


ВИДЫ НАКАЗАНИЙ. 
Т. Отлучен!е м4рянъ: 


$ 9. Именемъ отлученя (&форьарос, верагаНо, ехсоттии- 
са10) называется такое наказане, по которому виновный въ пре- 
ступлени удаляемъ быль на известное время отъ причащеюя св. 
Таинъ, участия въ нёкоторыхь молитвахъ церковныхъ и поставляемъ 
быль въ разрядъ публичнокающихся. Такимъ образомь ожтлуче- 
не слаталось изъ двухъ необходимыхъ элементовъ: церковнаго по- 
каяня и удалешя отъ причащеня, почему наказано это и ва- 
зываетея въ церковныхъь правилахъ двояко: то отлученему, то 
покаящемь. 

Отлученные или каюлиеся раздёлялись на четыре класса. Ваю- 
песя перваго класса назывались ялачущимы (тпросхАооутес, 
Пеп4ез); кающеся второго класса — слушеюииими (@хроваеуог, 
зуд1ещез); третьяго—яритадающими (провтестоутес, ргозёга\); 
четвертато—яредстоящими иди купно-стоящими (соматоцреуог, 
соп313{е1ез) '). Эти четыре покаянныхь ступени предотавхяли со- 
бою четыре различныхъ степени наказаня, нименуемаго отлучентенъ. 

Борпусъ благь и правъ, прюбрётаемыхъ христаниномтъ, Ей 
ражалея этими наказаютями, но не въ одинаковой ивр, захватывая 
то большую, то меньшую часть правъ. | 

&) Плачуиие лишались веякаго вообще участя въ ботослуже- 
ни и молитвахъ церковныхь и даже не имфли права входить въ 
храмъ. Они обыкновенно становились, по выраженю Григоря 
Неокесарйскаго, „внв вратъ молитвеннаго храма“ *), т. е. у 


г) ГригорШ, епископъ Неокесар ск, прозванвый чудотворцемь, перв 
упоминаетъ объ этихъ классахъ въ своемъ каноническомъ послааущ, 
номъ въ 263 году (пр. 12 въ книг® правилъ). 

3) Правило 12. 


нае ет 


звери, ведущей въ притворъ. Стоя здесь, они прекловяли кол®на 
предъ вфрующими, входящими въ церковь, бросались къ ногамъ 
ихъ, прося о молитв8 и ходатайств®. Съ первато взгляда 0ч6- 
видно, что это наказане-—одно изъ крайнихь. Пораженный имъ 
трышникъ удерживалъ только одно зване члена церкви и право 
обыкновенныхь сношенй съ хриспанами. Вевхъ остальныхь благъ 
церковнаго общеня онъ лишался. 

Ъ) Слушиющие не были лишаемы права входить въ церковь. 
Являясь сюда, они становились на опредёленномъ иВст, которое 
называлось „49.“ Это быль внутренвй притворъ ‘) церкви, 
близъ дверей, вводившихь въ хракъ.—-Слумююиияиз дозволялось 
присутствовать при чтенми св. Писамя и епископекихь бесёдъ, 
которыя обыкновенно произносились по прочтени евангемя. Посл 
пропов$ди, волвдъ за возгласомъ дакона: „да никто изъ слушаю- 
щихъ“, оли должны были оставить храмъ вифетВ @ъ отлашен- 
ными *). Такимъ образомъ права участ!я въ молитвахъ церковвыхъ 
слушаюние не иизли. 

©) Припадаюциие становились уже въ еаномъ храм®, только 
въ задней части ето у самаго входа, предъ вдовицами и стари- 
цаши °). Ижь дозволяхось присутетвовать при общихъ, произноеи- 
мыхъ з& нихъ, молитвахъ, которыя они выслушивали обыкновенно 
съ колфнепреклоненемъ “). По окончаши этихъ молатвь, прица- 
даюше исповфдывали евой грзхъ предъ церковмю и удалялись изъ 
храна. Такляиъ образомъ кающеся отой степени хишались только 
двухъ благъ: учаетя въ лятурги вёрныхь и причащени 5). 

1) Тоже правило. 


2) Васаяй Велик! пр. 75. 

3) Григор чудотворецъ пр. 14. 

+) Отеюда и назваше кодВнопреклоняюще (точох){Уоутес), которое иногда 
усвоялось кающимея третьзго класса. 

5) Жотя эти дЪйствя и могли сокрушать человёчеекую гордость, служа- 
щую иеточникомъ грёха, но ими церковь не ограничивалась въ дВлВ нака- 
зая виновнаго и его исправлешя. Ова присоединяха къ этому еще трудные 
покаянные подвиги, которые неполнялись кающимися дома. Строгй постъ, по- 
стояивое умерщвлен!е плоти, ревностная молитва, малый сонъ, продолжитель- 
вое бодрствоване, тажкйЙ ФизическШ трудъ-—составляли обычныя принадлеж- 
вости поизанной домашней жизаи. 
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4) Предстояийе становились въ церкви на ряду съ вЁрую- 
щими. Отеюда эта степень и названа была „60\0таси“ — „куп- 
ноетояню“ въ противоположноеть припаданю ‘и колвнопреклоне- 
тю. Кающ!еся этой степени принимали участе въ молитвахь 
вфрующихъ, имзли право присутствовать при всей литургии, при- 
нимали участ! е въ братскихъь привфтетныяхь и лобзатяхъ. Он 
могли также воспфвать вмёст® съ прочими вврующими хвалебныя 
и блатодарственныя пфени и преклонать свон главы для похученя 
блатословеня. ‘Только одноте блата кающеся этой степени были 
лишены-—это причащен!я св. Таинъ. 

`$ 10. Срокъ пребывая кающихся въ тоиъ или другомъ по- 
каянномъ классё, равно и’ общее продолжене отлученя, были не 
одинаковы по. свойству савиыхь грзховъь и по нравственному ©- 
стояню иадшихъ. Что касается прежде всего первой покаянной 
степени, то время пребываютя въ ней было разхично. Изъ править 
Васимя Ветикаго мы узнаемъ, что одни изъ грёшниковъ поетав- 
дялись въ разрядъ плачущихь только на одинъ годъ (см. пр. 28, 
11, 80 и 83), —друпе на два года (пр. 57, 59, 64, 66, 82), 
иные на три года (пр, 75), н8которые ва четыре (пр. 56, 58). 
Но были и тавые грёшники, которые на степени ялачущи5 дол- 
жны были находиться въ течен1е всей своей жизни и только предъ 
омермю допускались къ причащеню св. таинъ (Вас. В. пр. 73). 
Точно также не одинаковь быль срокъ пребывая кающихся в 
на второй цокаянной степени, 1-Й Вееленсый соборъ опред кяетъ 

срокъ тремя годами (пр. 11, 12), соборъ Анкнреый то-же трения 
{пр. 9), иногда— двумя (пр. 8) и однимъ тодомъ (пр. 4). Вз- 
симй Велиюй и Григорй Нисеюй переступаютъ границы треххЪ- 
тя и опредзляютъ тяжкихь грёшникамь для слуикиия пять, 
девять и десять л№тъ (ем. напр. Вас. В. пр. 56 и Григ. Нис. 
пр. 5). Что касается класса ирипадающихь, то нзкоторые изу 
отцевъ для него назначили времени вдвое больще сравнительно с1 
двуня первыми классами. Такъ, 1-й Вееленскй Е, добровольн! 
падшимъ во время тоненя назначаеть для „слушаня“ только тм 
года, для „припадашя“ семь лЬтъ (11 пр.). Другаго рода пад 
шимъ тотъ же самый соборъ опредёляеть время припаданя н 
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деять ЕЁТЪ, тогда какъ для слушав!я назначает только три года 
(пр. 12). Такъ постуналъ этоть воборъ, имвя, вёроятно, въ виду 
особенную важность третьей покаянной степени, соединенной съ 
хногочиеленныии трудными подвигами и исповёдью грёховъ. Впро- 
ч6иъ, Езкоторые изъ отцевъ церкви нео удволютъ срока для этой 
степени, & назначають то несколько большй сравнительно съ 
первыми степенями, то равный. Такъ, Васиий Велик  вольному 
уййцв назначаетъь для припадаютя семь’ лВтъ, & для плача я 
слушая по четыре года (пр. 56, см. также 57 и 64); блул- 
нику же онъ назначаеть для припадашя столько же, сколько и 
для первыхъ двухъ стеценей— по два года (пр. 59) и т. д. Что 
касается, ваконецъ, степени хкуйностоящить, то для нея тоже 
указывается опредфленный сровъ, хотя и различный примнительно 
къ степени виновности и раскаянтя тото или другато трёшника. - 
$ 11. Издавъь правила относительно продолжешя покаяния во- 
обще и пребыватя въ каждомъ покаянномъ клаесв въ особенноети, 
отцы церкви не придали имъ такого значешя н такой важности, 
по которой невозможно было бы никакого уклонешя оть нихъ, и 
всякое отетунлене отъ нихъ, хотя малёйшее, почиталось бы пре- 
етупленемъ со стороны церковной власти. Н№ть, — ве эти пра- 
вила были въ сущности не что иное, какъ приблизительное 0обо- 
значене покаяннаго времени. Такое или иное употреблене ихъ 
предоставлялось усмотрвню церковнаго суда, который иизлъ право 
сокращать и увеличивать указанный правилами срокъ, и только не 
могь, по выраженю Вальеамона, связывать паутинными нитями то, 
что должно быть связано, по требованю правихъ, тремя кана- 
тами ‘). Такое полномоч!е предоставлялось церковнымъ судьямъ её- 
ними этими правилами. Такъ, 1-й Вееленскй соборъ опредвливъ 
ремя покаяшя для падшихъ въ гонене Лицишя, заиВчаетъ: „по- 
хительно епископу и человёколюбнве н®что о нихъ уетроити“ 
пр. 12). Равно также Анкиреый соборъ, опредёливъ трехлтвй 
къ оттученя хриепанъ, посвшавшихь языческя капища, пре- 
яетъ еписконамъ право, „испытавъ образъ обращеня, чело- 


‹) См. объяенее 74 пр. Васимя Вехикаго. 
« ЖрРиот. Чткн.» № 5—6, 1887 г. 41 
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вёколюбетвовати, или большее время покаятя прихожити“ (пр. 5). 
При оэтомъ онъ яено зашфчаетъ, что епископы, при валожени 
енитими, должны преимущественно обращать внямане на стеле 
раекаян1я и ревность грешника въ дхВ иеправленшя и этииъ 69- 
разиврять время покаяшя (тамъ же). Точно также и Васиий Ве 
ликй, съ такою подробносмю и опредф®ленностю распред®лявий 
время покаятя для различныхь грёшниковъ, въ одномъ ифсть 
ясно предписываеть „врачество“ (т. е. покаяше) изиёряти в 
временем, но образомъ покаяшя“ (пр. 2). КроиВ того, издавая 
стромя правила относительно отлучешя, отцы церкви яено оти- 
тели тоть случай, когда срокъ покаятя долженъ быть сокрашдекь 
независямо отъ того, исправилея грашникъ или нВтъ и въ доста- 
точной ли степени омъ нонесъ наказано за тотъ соблазиъ, кото- 
рый подахь своимъ преступлешенъ. Такииъ обстоятельственъ сл- 
жита близость смерти осужденнаго. Правяло не лишать такихъ 0б- 
щеня и допускать въ причащентю св. Таннъ 1-й `Вееленскай ©- 
боръ пряие называеть древнимъ закономъ: „О находящихся ири 
исход% оть жимя да соблюдается и ныхВ древний законъ ш пра- 
видо, чтобы отходя нео лишлдемъ быль поелёдвяго и нужваю 
налутетья“ (пр. 13). Впрочемъ, такъ какъ разрьшене казжщихся 
предъ вмертю совершалось по необходимости, те оно всегда соедя- 
иял0сбь (ъ условемъ-—-въ случа выздоровленя продолжить тедвитя 
покаяня до конца назначеннаго времени. Объ этомъ уеловш аею 


уномииаеть 1-й Вселенскюй соборъ (пр. 13), Ажкиреый (6) и Гри- 
горй Нисекй (5). 


|. ОТЛУЧЕНЕ КЛИРИКОВЪ. 


3 12. Наказаню оз въ большинетвв каноничекигь правату 
носитъ назван!е „Яфорюрос“, то самое названо, какишъ обозвз- 
чаетея и отхучете мранъ отъ причашеня. 

Сущность этого наказашя заключается въ устранени  зви- 
невнаго клирика отъ должноети, въ запрещени ‘) пользоваться 
въ течеше опредЪленнаго времени, по большей части до ис. 


‘) Отеюда териинъ ‹вазрепз!о», употребляемый на заивдё. 
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тревленя, твми правами и полвомощямя, каквии оБъ пользо- 
важя но евоему бану и которых твено связаны съ извёетною 1юрар- 
тичееною степенью и должностью. Такимъ образомъ права вдарика 
хотя и оставались при немъ, но онъ ие. могъ, въ силу заиреще- 
я, пользоваться ими и нивлъ ихъ при 060% тельно номинально. 
Зашретене проетиразось на вов права, присвовнныя извфетной 6тф- 
пени, сибдовательно, на презо свяшеннодёйствья, нраво духовнахо 
унфавхен!я, нерковнаго учительства и права чести. | 
Отлученю принадлежало къ числу. наказанй самыхъ уж- 
требительныхь и въ градаи наказамй для кдираковь вави- 
назло первоначальную‘ стунень. По огому въ перковныхь прд- 
вилетъ оо поотевзхлется виереди извержен!я изъ сана, какъ фериы 
надавая боле тяжкой, Коди цоотумокъ, совериовный кзерикоих, 
не принахжюжаль къ ниолу тажелыхь, то ‘Керковь. накавывахле ву- 
новныкъ отлучемемь, угрожая въ @лунёВ неисправяешя и недьй- 
‘отвительнооти этого нанаданя зарероюенемт. „Ирисконъ, иди пре- 
свитеръ, или ханонь, говоритоя въ В апостольсвомь иравихв, да 
не вэтонить жены @водя подъ видомъ блатоновьныя. Аже же и210- 
нитъ, да будотъ оилучень отъ общена цервовнаго (дерево): 
а оставаясь ‘мепреклоннымх; отъ. ввящаннате чина дв будатъ.из- 
вержень (ходафем0)“. Такой же порядокъ и. туже посдвдова- 
тельность наказаня види инк въ 59 апрат, прави, „Аще 
кто  е@нископъ, или пресвитеръ, или дакоюъ нЪковиу отъ клира 
нуждающемуся не подаетъ потребнаго: да будегъ отлученъ, ядкос- 
эзъбмая ке в; томе: да будетъ извержень“. 
$ 13. Цфжь отлучешя заключалась тлаввыиъ аб Въ 
исправлети виноБнато, по отому нослвдетыя ого прекращались, 
когяа сограшимий созваваль свой проотупокъ и жедравляжоя. (9- 
боръ Халкидонек относительно клариковъ, обтавляющихь сьди 
неоркви и перекодящихь въ иных епарюи, поотаыецилъ:. „суждено 
быти ишь вн общешя перковнато, докохё не возвратятея въ 
свою церковь“ (20 пр.). Точно также епискоть, не принимающий 
„попеченя и служешя о народв ежу порученномъ, долженъ быть, 
по 36 аноет. правилу, „отлученъ, доколв ве приметьъ онаго“. 


тели  отлучене не достигало своей пли, то его мзето, застунало 
41* 
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болёе строгое наказаше— извержеше. „Ешископъ или пресвитеръ", 
говорить 58 апост. правило, „не радяний о причтв и людяхъ я 
не учапий ихъ блаточеетю, да будетъ и о же останется 
въ семъ нерадвиши: да будетъь извержену“. 
$ 14. Крош указанной, тлавной и нанболёе употробительной 
фориы отлучешя практиковались и. другя,. хотя мене часто. Сюда 
относямя: &) форма отлучеяя ‘епископовх, практиковавшиаяся 
65 а некой ` церкви, Указате на оную вотрёчается въ ира- 
вилахъ Кареатенскато собора (87, 91 пр.), причемъ сущность 
отлученя опредфляется ствхующими выражемями: „таховые (не- 
явиви вся на `соборъ епископы). должны. довольны ‘быти обще- 
з4емз 65 6606й токмо церкен (81 пр.); таковый (рукопохожив- 
и. иновнархальнато монаха) долженз быть удалена от обще- 
48 65 прочими, у 04 мранимитея общенемз зтокмо сз своею 
паствою' 1) (91. пр.).. Не трудно видфть, въ чемъ, ближайшииъ 
образомъ, востойхо. разошатриваеное отлучене. Оно. лишало винов- 
наго веякато общещя и всякаго хичнаго ‘сношеня съ епископами 
друтихь энарх; воспрещало вов проявления братекихъ отношенй 
к ВинОВНОму, & равно проетираяось и на отлошетя оффищальныя. | 
`Состоящий подъ этимъ ‘отлучешемь не могъ, кажетея, присутство- 
вать на областношь соборё “); но быть донтекаемъ къ священно- 
дфйстнажъ и сослуженю. въ другой впарми, и вообще праваив_ 
своето сана могъь пользоваться только въ своей епарми и среди 
евоихъ пабоныхъ ?). | | | 
6) Лишенае виновнаю тою мета, на которое онъ илетъеть_ 
право по времени своею посвященя, ц низведене вю на по- 
слюднее мтъсто в% ряду ею сотоварищей по сану. Объ этонъ 
наказани упоманають 6`я 7 Веохонско соборы. Первый изь вихъ 
постановихь: ‘„Макону, аще бы имфль и достеннство, то есть, 
какую-либо церковную должность, не занимати мфета выше пре- 


`1) Смотри также. 131 и 141 правила Карезаген. собора. 
2) Срав. Еобег, дег Кис\епЪапи. 5 43. 
*) Вызето этого наказан! по поводу того же проступка (неявки на соборъ' 


церковь воеточная употребляла выговоръ или зам®чане (Хвлкид. 006. 19 пр. 
Труя. 8). 
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‹витера: разв когда, представляя лицо своето патрарха и митро- 
полита, прибудеть во иный традъ для нЪкоето дла: ибо тогда, 
я5о занимающий ого м%ето, будетъ почтенъ. Аще же кто съ на- 
сипемъ и наглоетю дервнетъ © творити: таковый, бывъ низведенъ 
оть евоего степени, да будетъ посхвдый изъ вовхъ въ томъ чинз, 
5ъ которому онъ сопричисляетея въ своей церкви’... (7 пр.). 
Точно также и 7 Вееленскюй соборъ онредвлихь: „аще которые 
хвалятея, яко даятемъ злата поставлены въ чинъ церковный, и 
на 16 злое обыкновене полагаютъ надежду, и отъ того беветыд- 
ныиь лицемъ и отверстыми. устами, укорительными словами 0е3- 
честятъ избранныхь, то поступающихь такимъ образомъ низводити 
на поелжднюю стенень ихъ чина“... (5 пр.). Разематриваемое из- 
казане стоить въ непосредственной связи съ извзетнымъ распре- 
двленюмъ изсть или сфдалищъ иеожду елириками. Епископы, какъ. 
известно, преимуществовали предъ прочими и сиди на предиа- 
значенныхь изетахь выше пресвитеровъ; эти послёдые выше д1а- 
коновъ, длаковы—иподаконовъ и т. д. Въ ряду клириковъ извфет- 
ной 1ерархичеекой степени ифста распред®лены были по времени 
рукоположеня. Теперь кхирикъ въ наказан за какой-нибудь про- 
отупокъ присуждаемъ быль оставить св0е исто. и занимать ло- 
ствднеое въ извфетномъ чинв или ряду. Очевидно, такимъ обра- 
зомъ, что наказаню это не касалось ни правь священнод®йетья, 
ни иныхъ правъ, связанныхь съ должноетью, & умаляло только 
права чести. | о 


И. ИЗВЕРЖЕНЕ ИЗЪ САНА. 


$ 15. Ишенежь „изверженя“ (хафацрвкс, Чероз 10) называ- 
лоеь такое церковное. наказан1е,. по которому клирикъ быль ли- 
шаенъ: 1) правъ священно-служебныхь и административной власти; 
2) правъ чести; 3) быль исключаемъ изъ клира, и 4) причиеляемъ 
къ разряду мранъ. | | 

1) Изверженные или низложенные клирики лишались прежде 
всего свонхъ священно-служебныхь правз и прецмуществг. Епи- 
скотъ. бывиий досехв первым. священнодьйствователемь и о- 
вершителень таннотвъ въ своей частной церкви, переставаль быть 
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таковымъ поелв изверженя. Онъ уже не им®лъ права рукополо- 
тать во священники и проче чины церковные, не могь освящать 
иура и антиминсовъ; терялъь даже право сбвершать такя священно- 
дфйств я, которыя возножны длЯ низшихь, сравнительно съ иииъ, 
свящевиыхь чиновъ. Ояъ #6 иогь совершать таинетвь и отирав- 
аять священнослужее. Вывши нВкоглА Злавныма учителем» въ 
своей церкви и для протихъ вврующихь и для сашыхь пастырей, 
епискогь висеть бъ изверженемъ терялъ всякое ираво учительства и, 
подобно вефиъ другииъ итрянаиъ, долженъ быль поучаться, & не 
поучать. НЪкотля злавмый правитель въ своей частной церкви, 
иМвВииЙй полную власть иадъ подчивенныеь вешу канромъ и паствою, 
пользовавиийся особенныкь и преимущественныь правожъ суда нп 
наказантя, епископъ, посхв своего низложеня, становилея уже въ 
разрядъ подчиненныхь и, подобно остальнымъ шрянамъ, не ижвлъ 
никакого участя въ церковномъ судё и управления. 

Точно такое же дЪйствю окАЗЫВахо „извержен!6“ ма яресен- 
тероз» и Фаноновх. Единственное различ! закхючьлоеь въ ч®мъ, 
ч10 здЪсь онб отраничивахось такими священио-служебныии праважи 
и преимуществаия, которыя присвоены озимъ священным столевяиъ, 
и, само 6060ю разумАется, н6 Могло распространяться ва то, чего 
они не имёли. "Такииь образешь изверженный иресвитерь теряхъ 
власть учитолвьотва по отномен къ своимъ пасомымъ, полученяую 
имъ отъ епископа вы%етв съ рукоположешемь, не могь совершать 
таинствь и вообще священнодьйств. Равно также даконъ, и. 
нивютЙ права свяшеннодёйствоваль, змфотВ съ лишенемъ сана 
преставалъ быть ›„пособникомъ” и соелужителемъ епископамъ в 
пресвитерамъ. 

Справедливость сказаннаго яено открывается изъ церковнихъ 
правихъ. Между ними ебть таюя, которыя прямо говоратъ о запре- 
щени (вященнослужейя, кахз одной изь составныхз частей из- 
верженя. Таково, напр., 3 правило собора Антох1йскаго. По емыслу 
этого правила пресвятеры и Х!аконы, самовольно перешёдийе въ 
другую епар\ю и отказывающеея отъ озвращешя, не смотра вз 
всё убёждешя со стороны епископа, „должны быть совершенно из- 
вержены отз священнослужительства“ (Хекоорас). Что зжъеь 
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товоритея объ „извержении“, это ясно изь того зам чая, какое 
хВлаеть соборъ и которое находится въ томъ же сашомь правил 
и выражаетея словами: „безъ возможности возстановлетя въ преж- 
НЙ чинъ“. Такимъ образоиъ соборъ АнтохШскй вието обыкно- 
веннаго, самаго употребительнаго выраженя: „да будетъ извер- 
хонъ“ , обозначающато весь объемъ разематриваемаго нами наказан, 
указываеть только на одну язъ составныхъ частей этого наказаня, — 
тпотребхяеть такишъ обрезомъ часть вивето цзлаго. Между цер- 
ковными правилами вотрёчаются далёе и тамя, въ которыхъ под- 
робно обовиачаетея — на какя изъ священио-служебныхь правъ и 
пренмуществъ извержене простирало свое д®йстне. Такъ, 1 пра- 
вхо е0бора Анкирскаго говоритъ, что „пресвитеры идоложертво- 
вавипе, но потомъ возобновиви!е подвигъ за вру, да ве лишаются 
чести сВдалищъ, но не нивютъ власти совершати приношете, 
пропоетдывати, и вообще священническое что-либо дьйство- 
вату“. "Точно также св. Васний Велик! относительно пресвитера, 
„по невъдЪию обязавшаговя неправильнышъ бракомъ“, товоритъ: 
„преевитерекимъ сЪдалищемъ пусть онъ пользуется, отъ прочихъ 
же дЪйстый пресвитерекихь да удержится“ (27), и какъ бы для 
большаго уяененя своей мысли прибавляетъ: „да не блатосховляетмъ 
онъ (пребвитеръ) ни всенародно, ни 060бь, и твяв Христова да 
не раздаетъ другииъ, ниже иное служеше ха совершаетъ“ (таиъ 
же). Такииъ образомъ пресвитеръ посл извержешя не ии®лъ уже 
права, не сил этихъ правилъ, вовершать литуртю, священнод®Я- 
ствовать, проповёдывать, благосховлять и вообще „евященническое 
что-либо дЪйствовать“, по выражению отцевъ Анкирекаго еобора. 
Точно такое же дВЙстве оказывало извержене и на священно- 
служебных права длаконовъ. Тоть же соборъ Анкирсый дако- 
намъ,  впадшниъ въ идолослужене, но потомъ „возобновившимъ 
подвигъ вёры’, повелёваеть „престати отъ веякаго священнаго 
елужевя, отъ возношетя хлзба и чаши, и оть провозглашетя 
нолени“" (пр. 2). Что запрещене священнод®йствя, составлявшее 
одну изъ состевныгь частей извержеюя, простиралось на вов и 
веякля священнодьйстия бевъ исключешя, — это видно также изъ 
св дующато опредёленя собора Неокосарскаго: „пресвитеръ, аще 
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сограшивъ тёломъ, произведенъ, и исповздуетъ, что согрёшить 
прежде рукоположеня, да не священнодёйетвуеть (просферёто), 
сохраняя проч1я преимущества ради другихъ доброд®телей“ (пр. 9). 
Здесь запрещается пресвитеру совершать только евхарист и до- 
зволяютея всё остальныя священнодйствя. Отсюда же видно, что 
когда соборы не хот№ли простирать запрещеня на вов священно- 
дфйстня, то съ точноетю обозначали,—на как1я именно оно про- 
‚ етирается. И, слвдовательно, гд% такихъ ограниченй не находится. 
тамъ иы виравв предполагать вею совокупность священнод®йствий. 

2) Изверженные клирики лишались и правъ чести, напр., чести 
сидзтя въ алтарё, въ опредзленное время богосхуженя. Что ли- 
шен!е правъ чести составляло непремзнвую принадлежность извер- 
женя, —ото видно изъ сл хующихь церковныхь правихъ. Такъ 09- 
боръ Антожйскй, повторивъ постановлене Никейскаго собора о 
времени праздноватя Насхи и угрожая извержешемъь твиъ изъ 
клириковъ, которые стануть праздновать Пасху вифств съ 1удеяин, 
заизчаетъ, между прочимъ, что „изверженные хишаются и визшим 
чести, каковыя были они причаетны по святому правилу и Божю 
«вященству“ (пр. 1). Вообще соборы, когда хотёли оказать нзко- 
торое снисхождеше извергаемымъ, по вниманшю къ какимъ-нибудь 


извиняющииь обстоятельствамъ, находящимся на сторонё поехьх- 


нихъ, всегда ясно зам чали о сохранен!и низлагаеными правъ чести. 
Такъ, напримвръ, Анкирсый соборъ, лишая пресвитеровъ, „идоло- 
жертвовавшихь, но потомъ возобновившихь подвигь взры“ , свя- 
щенно-служебныхь правъ, ясно при этомъ замвчаетъ, что таковые 
ве должны быть лишаемы „чести свдалища“ (пр. 1)— одного изъ 
важныхь внёшнихь преимуществъ. Подвергая такому же наказан 
Даконовъ, соборъ ясно дозволяетъ имъ „низти присвоенную честь“ 
(пр. 2). Схвдовательно, во вовхъ тёхъ церковныхь опредфлетяхъ, 
тд иЪтъ подобныхъ ограничен и прибавленй, и тдё притговоръ 
проето выражается словами: „да будетъ изверженъ“, ихи „да из- 
вержется изъ своего чина“, рёчь идеть о совершеннонъ изверже- 
ни, олвдовательно, проетирающемъ свои дзйствя и на права чести. 

3) Въ составъ понятя „изверженя“ входило далёе мсклю- 
чене изъ дужовнаю звамя или иначе изъ клирь. Подтвержде- 
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менъ этой мысли можеть служить сяфлующее обетоятельство. Въ 
‚ревности каждая церковь имфла симсохз, въ который вклю- 
чались имена всвхъ находящихся при ной клириковъ. Этотъ 
спибокъ назывался различно: то „канономъ“ (хоуюу) ‘), то 
„ввятымъ канономъ“ (870$ халюу) ?), иногда „священныиъ 
ваталогомъ“ (хатаАото$ (вратихос) *), „каталогомь клириковъ“ 
(хат@Аотос бу хАтрибу) “) и т. д. Такъ какъ въ древности 
никто изъ клириковъ не получалъ рукоположеня безъ опредленя 
на извветную должноеть при той или другой церкви ‘), то имя 
новопоставленнаго веегда вписывалось въ каталогь той церкви, къ 
которой онъ быль опредфленъ. Принятие 65 кии» и вписыва- 
№ 65 „канона“ совершалось ночти одновременно. Выражешя „на- 
тодитьея въ клирв“ или „канон®“ были равнозначущими (1 Веел. 
0б. пр. 19). Вехвдетые этого клирики иногда назывались „ка- 
нениками” 6). Изъ этого „списка клирового“ веегда вычеркивались 
тБ изъ клириковъ, которые подвергалиеь изверженш, что видно, 
напр., изъ олвдующаго опредфлевня 1-го Вееленскато собора: „аще 
кто изъ причисяенныхь къ клиру обрящется взимаюцщий ростъ съ 
даннаго въ заемъ... таковый долженъ быть изверженъ изъ клира, 
чуждъ духовнатго сословя (т0б хач0дуос) т). Если такимъ образомъ 
ишена ктириковъь виветв съ :извержеюемъ изтлаживались изъ кли- 
рового списка, то что другое мотло означать это кажъ не формаль- 
ное извержене изъ клира или духовнаго с0словя?... Дальнейшимъ 
подтвержденемъ нашей мысли объ исторжеви . изверженныхь кли- 


1} 1-Й Веелен. соб. пр. 16, 17, 19. 

") Ант!ох. 606. пр. 1. 

3) Апост. пр. 8, 51, 11, 18, 63. 

4+) Апост. пр. 16. 10. 

5) «Рашительно никого, такъ говоритъ напр., 6-е правило Халкид. , собора 
ни во пресвитера, ни во Макона, ниже въ какую степень церковнаго чина, 
ве ружополагати иначе, какъ 6ъ назиаченемъ рукополагаемаго именно къ 
или градевой, или сельской, или къ мученичеекому храму, или мона- 


перквы 
О рукоположенныхъ же безъ точнаго назваченя соборъ опредвхихъ 


стырю. 
зоетавлен?е ихъ считать недёйствительнымъ». 
8) Лаодик. соб. пр, 15: ‹кромВ иъвцевъ, состоящихъ въ клирз (хачочик о 


у1Арфу), не колжно инымъ изкоторыиъ пзти въ церкви’. 
7) Правяло 17. 
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риковъ изъ клирового сосломя. могутъ служить т церковныя пра- 
вила, въ которыхь приговоръ „изверженя“ прямо выражается 
словами: „нскиючить или извергиуть изъ клира“ (см. напр., Апоет. 
пр. 31 и 692; 1 Вел. с0б. пр. 1 и 2). 

4) Причислене къ разряду мрянз составляло дальнЪйшую 
черту наказаня, извзстнаго подъ именемъ „изверженя“. Алостоль- 
ское 62 правило, угрожая лишетемъ сана клирику, отрекающе- 
муся ›„отъ имени служителя церкви“, замёчаегь: „аще же по- 
кается таковый: да будегь принятъ, яко №рянинз“. Отцы Труль- 
скаго собора постановили: „оказавииеся виновными въ преступле- 
мяхъ, противныхь заповёдямъ, и за @е подвергнутые совершен- 
ному извержентю изъ евоего чина я 6% состояще мфянз иззнамн- 
ные... аще, ириходя въ раскаян!е, отвертають грёхъ, за который 
лишились благодати, да стригутся по образу клира. Аще же не 
пожелаютъ того, дв растятъ власы подобно шрянамъ“ (21 пф.). 
Не трудно видфтъ, что соборъ поставляеть въ данномъ схуча% 
въ твеную неразд®льную связь лишене сана съ обращетемъ въ 
сослове мрянъ, что изверженные клирики даже не внфшнему виху 
своему ничфиъ не отличались отъ шрянъ. Не меи%е яено говорить 
объ этомъ м Вабимй Велиюй въ своёшь каноническоиь послании 
къ Аифиломю, епископу ИконШекому: „даконъ, но приняти да- 
конства, соблудивий, хотя должень изверженъ быти отъ длакон- 
отва, но, 70 низведени на мпсто мрянь, да не отхучается оть 
пробщены“ и т. д. (пр. 3). Здёеь опять наглядно связывается 
два момента въ судьбВ наказываемато клирика—-лишене сана съ 
причисленемъ къ разряду мрянъ. 

$ 16. Положеню, какое занимали изверженные клирики въ 
обществ врующихъ, отношеня, въ какихъ находились они со 
времени изверженя къ прочимъ членаиъ церкви, могутъ быть пред- 
ставлены въ слёдующемъ видз: прежде веего, изверженные кди- 
рики совершенно уравнены были въ правахъ съ прочими членаии 
церкви, принадлежащиин къ ирскому сословю, прининьхи въ 
духовныхь благахъ церкви точно такое участ!е, какое дозволялось 
везмъ вообще и!рянамъ. И прежде всего они могжи совершенно 
свободно приступать къ святёйшему таинству овхаристи на разу 
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съ прочими мрянами. 3-е правило св. Васимя Великаго говорить: 
‚Маконъ, но принями д1аконства, соблудившй и за то извержен- 
ный, но низведени на м%ето мрянъ, да не отлучается отъ тя- 
общечя, дабы не истить дважды за едино’. И вели такииъ об- 
разомъ изверженнымь клирикамъ дозволяхось пюльзоватьбя этииъ 
высочайшие изъ хуховныхь благъ, то тфиъ боле оня могли уча- 
ствовать въ другихъ блатахъ, которыя предлагаеть церковь вовмъ 
вообще своииъ членамъ. Сюда принадлежить участ!е въ молитвахъ, 
перковныхь, богослужени и приношеняхъ. 25-е Апостольское пра- 
в810, повельвая извергать изъ сана тВхъ клириковъ, кои будуть 
утичены въ нарушени клятвы, въ татьбё и т. д., Ясно запре- 
щаетъ хишать ихъ Въ то же время черновнаю общеня, чтобы 
„Но иетить дважды за едино’. Подъ „общенемъ“ же здЪеь разу- 
хзетея воя вообще совокупность правъ, присвоенныхь въ церкви 
прянажъ, вея суниа духовныхь благь, на пользованю которыии 
они имВють право. Значить, влирики, изверженные и поступившие 
въ босломе мрянъ, могли пользоваться веФми вообще духовными 
блатами, & саВдовательно и принииать участе въ молитвахъ цер- 
ковныхъ, приношеняхь и т. д. Что касается двлфе озаиммыль 
отнощени? иежху изверженинии клириками и прочими мрянаии, 
то они были совершенно свободаыя. Ни тёхъ, ви другихъ церковь 
не стЪевяла 8% этойъ отношены своини предписамяий, и предо- 
ставлялв похную 60беду. Исключешемъ въ этожъ случаВ было то 
обстоятельство, когда лишенный сана клирикъ, итнорируя нало- 
женное на Него изказане, продолжахль священнод®йетвовать. Въ 
этомъ случаВ мрянамь визнялось вЪ обязанноеть прекращать @ъ 
изверженныхь всякя сношеня; ибо своими сношетями они мот 
поллерживать и убиливать въ таковыхъ противлене, ныкоторымъ 
образомъ подкр8илять ихь въ веповиновени церкви и такижъ 06- 
разомъ принимать косвенное участ!е въ ихъ преступлешяхъ и дВлаться 
виноввымй. Такая ж6 точно свобода предоставлялась и членамъ 
клира въ ихъ взаииныхь отношемяхь съ изверженными. Хотя 
11 Азоетольское правило угрожаетъ извержененъ изъ сана тому, 
‚кто, принадлежа къ кхиру, еъ изверженными отъ клира молитиея 
будетьъ“; но это не означаеть, чтобы сващеннод®йствующе не 
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участвовали визстё съ изверженными даже въ такой мохитвЪф, въ 
которой эти посхВдие принииаютъ учаете, какъ простые мграве, 
Н®тъ, правиломъ этимъ запрещается, по толкованю Зонары н 
Ариетина, только „священнод®йствовать или служить вифеть съ 
изверженными“. Это можеть случиться тогда, вели бы клирикя 
допустили къ священнослуженю виветв съ собою лишониыхъ сана, 
или р8шились бы служить съ ними сами, когда бы они дер- 
зостью, вопреки запрещению, позволили себз священнод®йетве. 

$ 17. Обращая внимане на законодательство церкви, мы уб%ж- 
даемея, что „извержене опредзлялось не на время, а навсеша, 
что лишенный сана клирикъ не быдъ возстановляемъь въ евоежъ 
прежнемъ достоинств, не смотря ни на глубокое, искреннее рас- 
каян16 съ его стороны, ни на исиравлен!е жизни. Апостольекое 62 
правихо, говоря объ извержени изъ сана клирика, отрекшагося отъ 
имени служителя церкви, зам чаеть: „аще таковый покается: л® 
будеть принять, яко ирянинъ . Значитъ, раскаяно ие почита&хось 
въ древноети достаточнымь основашемъ для возстановленя винов- 
наго и возвращеня ему прежней должности. Еще яенве и пряк® 
товорить объ этомъ Васийй Велиюй, когда, изъяеняя причины 
того, почему даконъ, впевиий въ грёхъ ирелюбодвяюя, долженъ 
быть только извергаемъ, а не отхучаемъ вифетВ съ тёмъ отъ пу 
общетя, замВчаетъ: „ибо находящеся въ чинё мрянъ, бывъ из- 
вержены отъ мфста вёрныхъ паки пруеилются на м%ето, съ кото- 
раго ниенали. А дАаковъ подвергается наказав изверженя, 7700- 
должающемуся навсеюа. Итакъ, церковь ограничивается лишь 
единыиъ наказашемъ, поелику че возвращается ему даконетво“ 
(пр. 3). Ту же мысль выражаеть и УТ Вееленсюй соборъ, котла 
говоритъ: „оказавшиеся виновными въ преступлемяхъ, противныхъ 
правилаиъ, и за ©1е подвергнутые совершенному и всездазимему 
изверженю изъ своего чина, аще отвергаютъ грВхъ“... м т. д. 
(ир. 21). Въ связи съ такииъ характеромъ наказаня‘ стоитъ ирз- 
вило, по которому за извержетемъ одного веегда схВдовахо назна- 
чене на его м%ето другого, боле достойнато, и для извергае- 
мыхъ изъ сана клириковъ подыскиваемы были преемники или ва- 
иъотники. Отцы собора Двукратнато, напримвръ, говорятъ: „надле- 
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хить прежде привести къ концу законное изсхёдоване вины, 3& 


которую епископъ имВетъ быти удаленъ отъ епископства м тюзда 
уже, по ею низложени, возвести на епископство друмию вмъ- 


сто ею (16 пр.)“. Лишая сопископекато достоинства тВхъ, кои 
оставлаютъ свою енархю и бохЬе шести иЪъсяцевъ проживаютъ 
безъ везкой нужды въ другомъ иветв, тоть же Двукратный со- 
боръ прибавляеть: „на мъсто мизложенноло возводити друшио 
вмтсто ею (П19)“. Такимъ образомъ извержене порывало вез 
связи между вклирикомъ и его прежнею должностю, и эта послвд- 
ная почиталась свободною и могла быть занята другимъ ). 

$ 18. Извержеще, имя своею существенною чертою безново- 
ротвое лишен служебныхь правъ и преимуществъ, допускало нё- 
которое разнообразе фориъ, смотря потому, весь ли, такъ ска- 
зать, корнусъ правъ разрушался нахазанемъ, или же пораженю 
подвергались только ифкоторыя стороны въ этомъ кориусв. Отеюда, 
кромв лолнао изверженя,— этой первой, тягчайтей и вифетв съ 
твиъ самой обыкновенной формы, унотреблялоеь иногда извержение 
не полмое. Виды онаго суть схёдующуе: 

1) Леичене навседа права РН причемъ свя- 
щенный санъ и вишня права чести оставались неприкосновен- 
ными. „Это наказане, по словамъ Бингама, занимало среднее мВето 
нежду низложешенъ и занрещенемъ '), т. е. оно было енисходи- 
тельн%е извержешя, какъ наказане, не простиравшее своихъ д3й- 
стый на нВкоторыя права и преимущества священнаго сана и и& 
самый санъ, и въ тоже время строже запрещетя или отлученя 


1) Нашей мыеди, & равно и приведеннымъ правиламъ, поввдимому, про- 
тивор® чать слвдующ!я выраженя, встрёчаюцщяея въ опредвлешяхъ собора 
Авто Шенаго: «таковому (изверженному) отнюдь не позволяется надежду воз- 
становлен!я въ прежн!Й чинъ иыти (4 пр.);’ таковый по извержен!и отнюдь 
ве можетъ допущенъ быти до елужен!я, ниже паки воспр1ати прежвюю евою 
зееть (5 пр.); дь не имфетъ онъ надежды возстановленя (12 пр.)›. Но эти 
правыле вмъютъ въ виду дВйствительные и возможные случаи вовстановлен!я 
клырика по эпеллащонному суду (см. самыя правила), и, слЪдовательно, при 
зееправедлавомъ наказаши его низшею инстанщею. 

>) Ой. Есе]ев. чо]. УШ, с. 4. 81. 
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(см. отлучене клириковъ), потому что правъ священнод®йетвая ово 
лишало набседа. 

Въ церковномъ законодательств» мы находимъ не телько слВды 
существованя в употребленя такого наказашя, но и ясное под- 
чверждене всего сказаннато нами о сущности и характер ет. 
Соборъ АвкирскШ, осуждая твхъ изъ пресвитеровъ, „которые идо- 
ложертвовали, но потомъ возобновили подвигь за вёру’, з8и\- 
чаетъ: „да не лишаются они чести офдалища, но да ие имвютъ 
власти совершати приношеню, проповёдывати и зеобще священия- 
ческое что-либо д®вотвовати” (пр. 1). Точно также отноентельно 
даконовъ, праносившихь жертвы идоламъ, позомъ съ полнымъ с4- 
моотверженонъ и иужествожь выступившихь на подвигь страданй 
за Христа, тоть же соборь Авкирек опредвлихь: „ирисвеенную 
ниъ чоеть вм®ти, но преотати имъ оть воякаго священиаго ©1(- 
женя, оть возвешешя хгзба ц чаши, и отъ возглашеня молей“ 
(ир. 2). Преевитеръ, по незвдфимю встунивиий въ бракъ вепра- 
визъный, т. ©. носогласный еъ цперцовными ноетамевлотяим отно 
вительно этого предмета, можеть, по опредёленю ев. Василья Ве- 
зикаго, пользоваться „тольно пресвитерскажь сфлахищекь”, но ие- 
премёнио долженъ удержатьея „отъ прочихь дзйстый пресвитер- 
екить“ (387 пр.) ‘). Равно также и Макону, „осквернившенуся 
устани и исповфлавшему, что грёхъ ото дало не проетерся” 32 
прещдетея только священноелужено, м0 70 правиху Васнжмя Ве- 
ликаго; „но прачащатися ов. Танеъ съ даконами да еюдебится`. 
въ силу того же правила. 

Разематриваеное наказане примВнялось въ тВхъ случаяхъ. 
когда совершонный клирикомъ проступокъ саиъ по себ принадхе- 
жалъ къ числу тяжкихъ, но на сторонз виновнаго находижись Ба- 
выя-нибудь извиняющйя обстоятельства. Такъ, вступлеше пресви- 
тера въ незаконный бракъ, о которомъ говорить Васил Велиый 
въ свовиъ 27 празилв, было преступлевщемь въ сущности веосьиа 
важнымъ, но поелику оно совершилось яю невъдънЯо, то онъ по- 


:) Это опредзлеве почтя съ буквальною точвостпю повторено и педтаере 
дено \1Т Вселенскимъ воборомъ (см. пр. 86). 
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читаетъ несправедливымъ подвергать таковыхъ полному изверженю. 
Равно также принесен1е пресвитераии жертвъ идоламь было одно 
изъ тяжких престунлешй, но такъ какъ они послв своего падв- 
мя „возобновили нодвигъ за вру. т. е. снова добровольно под- 
верглись страдамямъ за Христа „и при томъ не по ухишреню 
н%коему, но по истин®“ (Анкир. с0б. пр. 1), —то отцы Анкир- 
скато собора, принявъ это во внимав!е, смятчаютъ наказан. 
Иногда церковь прибфгала къ этому наказаню въ интересахъ кцер- 
ковнаго единства и съ цёшю возстановить ииръ, нарушениый ка- 
Евии-нибудь печальными явлешяии въ сред% христанъ, нанрим. , 
расколомъ и т, под. Чаето схучатось, что чрезъ кроткое, снисхо- 
дительное обращен съ клириками, отпавшиии иъ ереси или рас- 
колу, она хотёла облегчить для вихъ переходъ въ нёдра хри- 
станства, поколебать опоры враждебной хриемансчву стороны. 
Иня это въ виду, она во рёшазавь подвергать клириновъ, ви- 
новныхь иъ ототуплещи оть церкли, всей тяжести церкоаныхъ 
наказан, а подвергал ихь наказанию среднему —- бохВе енис- 
ходитезьному, чЬмь „изверженю“ и боле отротошу, чвиъ „от 
лучене". 
П. Запрещенме ньъкоторыхь частныхь священнодьйстви. 
Это взказашме унотреблялось въ тожь случа, когха совернюнный 
клирикомъ ноступокъ не могъ быть примиренъ съ дальнфйшимъ 
отправющенъ извзотнаго сващеннод йетвня, и служиль нВкотораго 
рода препятстнемь къ такому отиравленю. Такъ, по взгляду 
древней церкви, плотеве гр8хи препятствовали совершетю  таин- 
ства  е@вхаристи; поэтому клирикаиъ, виновнымъ въ нарушения 
ц®ломудрия, совершен литурми запрещалось, & прочя священно- 
дъйстыя  дозволялись. „Пресвитеръ“, говорится въ 9 правихв 
Неокесарйскаго собора, „аще согрьшивъ тёломъ произведенъ, и 
иеповздуетъ, что согрёшилъ прежде рукоположеня, да не священне- 
дъйствуеть (р просферётю), сохраняя прочя преимущества ради 
другихъ добродфтелей’. Далье, здоупотреблене извфетнымъ свя- 
шеннослухжебнымь правомъ также служило иногда поводомъ и осно- 
вантемъ для лишеншя этого права. Соборъ АнтохШеюй, воспрещая 
хорепископаиъ рукополатать пресвитеровъ и даконовъ безъ сотлвея 
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на то ивотнаго енискона и повехьвая имъ ограничиваться поста- 
влешемъ только низшихь клириковъ, заифчаетъ: „кто дерзветъ 
преступити ©16 опред®лен1е, то да пишитея и тоя чести, которую 
имветъ“ (10 пр.), т. е. да лишится права поставленя и низшихъ 
клириковъ. 

Ш. Смъщене на низииро степень церковной Зерарли. 
„ааконъ“, говорится въ 10 правигВ собора Неокесарекато, „аше 
впадетъ въ грёхъ, (разумвется грёхъ любодфяшя, совершонный хо 
рукоположен!я — срав. 9 прав. того же с0бора): да ниызведенз 
будетз в5 чинз проста слурюителя цернои“. Точно также 
себоръ Трульсый сдёлахь сиздующее . постановхлен!е относитехьюю 
епископовъ, дерзающихъь, вопреки запрещенш, „всенародно учити 
во: иномъ град, не принадлежащемъ ему“: „таковый да преста- 
нетъ отъ епископетва и да вовершаеть дфиа преевитерства (20 пр.)*. 
Въ чемъ, спранивается, существо наказания? и какъ примирить 
означенныя правиха съ 29. правихомъ Халкидонекато соборы, гдь 
сказано: „епископе нивводити на пресвитереки степень ееть евято- 
татство. Ащеё: же нвёкая праведная вина отетраняеть. его отъ епи- 
сконскато дЪйства: то не долженъ онъ занимати и пресвитерскаго 
иветв".. ве | т 

Вакъ о существ разематриваемаго‘ накязатя высказаны  тол- 
ковникани и канонистами не одинаковые вегляды, такъ и сноеобы 
примиреня означенныхь правиль указаны различные. Зонара въ 
своемъ толковани на.20 правило Трульскаго собора говорить, что 
„вЪ правилв Халкидонекаго собора говорится обз изверженям за- 
конномъ или незаконномъ; & здесь епископъ, какъ не допустивий 
траха, возбраняющаго священство, получаеть наказан, соотвВт- 
отвующее паденю, ярестаетз отз впископства и низводится 
на мъсто пресвштера“. Аристинъ въ своемъ толковаши выска- 
зываеть слВдующее: „енискоиъ, учаший веенародно, долженъ пре- 
стать отъ епископетва и. долженъь низведень быть на изето пре- 
свитера м совершать, что свойственно сему мисту. ЗамЪть, 
что и епископъ иногда низводится на ифсто пресвитера; ибо 29 
правило Халкидонскаго собора прямо называеть святотатствомъ низ- 
водить епископа на степень пресвитера, и считая настоящее 
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правило исключещемь из5 то о обиило правила“. Вальсамонъ. 
и архимандритъ Шоаннъ въ общемъь соглашаются съ воззрёнемъ 
Зонары; во къ этому дёлаютъь вЪкоторое добавлене, особенно 
драгецанное для даннаго случая (© семъ ниже). Изь западныхъ 
канониетовъ Моринъ (ехегойаф. еве]еваз(. Г. Ш, ехегс. ХУ) въ 
Хакидонскомъ правихв видитъ ‘извержене, въ 'Трульекомъь — 
временное запрещене. Коберъ не соглашается съ Мориномъ от- 
носительно зослднязо (онъ видитъ тутъ извержев!е) и становится 
ва точку зря Зонары и Вальеамона '!)*“. 

Оставляя въ сторонё полемику и привимая въ соображеше вее 
сказанное другими отноевтельно разсматриваемато предмета, мы 
склонны установить такой веглядъ на сущноеть названнаго наказа- 
мя и енобобъ примирешя вышеозначенныхь правилъь Трульскаго и 
Халкидонекаго соборовъ. 005 смпицемемз: на низшую степень 
чина, какъ наказанемъ, должно разумВть не изверженю изъ сана, 
не смВну сана высшаго на’ низипй, #60, какъ справедливо зашв- 
чаетъ архимандрить Гоаннъ, „священетво не составляетъ только цер- 
ковной должности или одного личнаго ‹ достоинства, которое, по 
обетоятельствамь, могло быть откято у кого-нибудь... во вевхъ 
степеняхъ священной 1ерархш одно и тоже таинство священства, 
раздвляемое только въ правахъ и дёйстыяхь священнослуженя“ 
(Оп. к. ц. законов. П, 318 етр.); п0дфё смющенемь должно 
разумВть одно только визшнее поставхене одното на иЪото другого, 
высшаго ка ивсто низшатго, не касаясь существа священства, иначе — 
лишен влаети и чести, приевоенной высшему сану, напр. , епископ- 
скому, и поставлене въ рядъ подчиненныхь. священнослужителей, 
причемъ существо священства не затрогиваетея (ср. Вальсви. и 
арх. Тоанна, №8.); права священнод®йствя сохраняются, хотя за 
отрёшенемъ отъ выешей должности и остаются безъ прииЪненя. 
Наказанный такимъ способомъ занимаеть тоже положеше, какое 


1) Г. Суворовъ, въ своемъ изехвдовани о Церковныхъ `наказаняхъ 
гетр. 241) объяважеть «запутанными м сбигчиеыми объясненя Зонары и 
Зальсамона, а равно я Кобера, и говоритъ, что прямзй и проще другахъ 
ствВчаетъ на вопросъ Ариетинъ, по мнЪию котораго ханонъ Трульскй 
>тносится къ канону Халкихонскому, какъ исключеше къ общему правилу». 

«Христ. Чтен.ь, № 5—6, 1881 г. 42 
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по 8 правилу 1 Вееленскаго собора долженъ быль занять епискоиъ 
изъ новащанъ въ такой опарми, гдз есть на лицо православный 
епиекопъ (послвдий удерживаеть епископекое достоинство, & первый 
пользуется только фесвитерскою честью); или тоже положен, 
какое указаль соборъ Анкиреый новопоставленнымъ епископажъ, 
непринятыиъ своею епархею и побелившимся въ чужой: „аще 
таковые восхотятъ съ пресвиторами сидфти, не отиннати отъ нитъ 
сея чести“ (18). При такомь пониманши дла устраняется в 
кажущееся противорёе правижъь. Соборъ Халкидонсый говорить 
объ извержени изъ сана енископожато и предоставлени виновному 
права священнод®йствя пе пресвитерскому чину, справедливо 33- 
ивчая, что „аще нЪкая праведная вина отстраняеть его оть епи- 
скопекаго хёйства, то ие долхенъ онъ занищати и пресвитерекаго 
ивота (29 пр.), т. в. если онъ недостоинъ отправлять священио- 
дфйстыя въ писконскомъ сан, то не можеть дфлать этого и по. 
преевитерскому чину. Соборъ Трульемй (20 пр.), умаляя только. 
права чести сепискона и не касаясь ето правъ овященноелужеб-_ 
нытъ, налагая наказане въ сныслв, нами разъяененномь, нисколько 
не стать въ противор®че ‘съ соборошъ Халкидонснимъ. 


1\. АНАВЕМА ИЛИ ИСКЛЮЧЕНЕ ИЗЪ ЦЕРКВИ '). 


$ 19. Анаевша поражала весь корнусь правъь и духовнытъ 
бяагъ, пробрётаемыхь со времени крещешя и лишала вимовнаго: 
1) вели то быль клирикъ, правъ слемальныхь и обобенныхь, 
приевоенныхъ священному. сану и той или другой священной хоз- 
жЕости; правъ и благъ, присвоенныхь вобмъ членашь церкви, 
в лишала сашатго зватя члена церкви со всфми посл детизия 
его сопровождающини. Наказанный анаоемой становилея въ соб- 
ственномъ смысль какъ язычникь и иытарь (Мате. ХУПТ, 1") 


и, будучи удаленъ отъ церкви, подпадалъ подъ власть сатаны, 


1) Саово ‹анаеема», вошло въ законодательный языкъ древней церкви взъ 
ев. Писан!я. Здвеь оно довольно часто встрачается и веегда употребнается 
въ одвомъ смыслЪ, въ емысл® совершеннаго уничтожен!я, искорешенн, ис: 
треблен!я чего-вибудь, или кого-нибудь, Кн. Чмель ХХГ 3; Кв. Судей 111 
Рамя. 1Х, 3. 
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подобно коринескому трёшнику, наказанному аи. Навломъ. Отеюда 
древняя церковь сиотр®ла на это наказаню, какъ на смертную казнь 
для души ‘) и прибегала къ нему только въ самыхъ крайнихъ 
случаахъ, при недвйствительности другихъ изръ исправлена. 

1. Лишен1е иравъ особенныхъ, клиру нринадхе- 
жащихъ. Лишене этого рода влекло за вобою потерю: &) правъ 
аз и должности, нравъ священноелужебныхь и адиинистратив- 
ныть, 5) потерю нравъ чести, иначе говоря, виновный и анаоемой 
наказанный быть извертаемъь изъ сана и ибключаемъ изъ клира. 
Все это можно виджть изъ церковныхь каноновъ. 3-Й Вееленокй 
соборъ, разсуждая о митрополитахъ, „ирихожившихея къ отетуп- 
вическому сонмищу, или наизренныхь приложитиея“, зам чаету: 
„таковый, яко отнынь соборомъ отъ веякаго перковнаго общеня 
уже отверженный и недЪйствительный, отнюдь не можетъ противъ 
опископовъ своея области что-либо дфлати“ (1 пр.), лишая та- 
кимъ образомъ ихъ правъ адиинистративныхь. Тотъ же соборъ объ- 
яваяеть недзйствительными в68 вообще распоряженя по служб, 
двлаемыя анаоематствованнымь Несторемъ и его сообщниками, при- 
чемъ освобождаетъ клиръ и народъ отъ веякой зависимости и под- 
чиненноети таковымъ еписконаиъ. „Аще нзкоторымъ, говоритъ онъ, 
изъ принадлежащихь въ клиру въ каждожъ градё, или ел%, Не- 
сторемъ и его сообщниками возбранено священство за православное 
иудретвован1е: таковымъ дали мы право воспряти свою стенёнь. 
Вообще повел®ваемъ, чтобъ единомудретвующе съ правоелавныйъ и 
Вееленекиимъ соборомъ члены клира, отнюдь никакимъ образомъ не 
были подчинены отетуйившимъ, или отетунающимъ отъ православия 
‚пиекопаиъ“. Соборъ Автохйеюй, отчуждая или отлучая совер- 
пенно отъ церква клириковъ, совершающихь пасху ви%ств съ 
удеями, вопреки постановлентю 1 Вееленскато собора, разъясняетъ, 
то „таковыхъ (отчуждаемыхь отъ церкви), соборъ отрфшаетъ отъ 
вященнослуженя, по ихъ извержени изъ священетва. Изверженные 
е лишаются и вифиня чести, каковыя были они причастны по 
зятому правилу и Божю священству“ (1 пр.; ем. и Каро. соб. 19). 
_ 1) Паеъмо Капрана къ Помпон!ю о двветвенницахъ, стр. 27, по р. пер. 
:<ьшо Теронима 14 къ Илодору, т. 1, етр. 40. 
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11. Лишен1е правъ общихъ или всфмъ членанъ 
церкви принадлежащихъ. Что исключению изъ церкви пред- 
шествовало отлучене отъ общеня, это видно изъ слфдующаго з- 
изчаня собора Антожйекаго: „Всё дерваюлие нарушати опред- 
лено собора, въ Никез бывшато, о святомъ праздникв спаситехь- 
ныя пасхи, да будуть отлучены отъ общеня и отвержены оть 
церкви“ (1 пр.). Этого рода лишене простиралось на сявдующи 
права: 

8) Право причащен!я. Право это, какъ мы знаемъ, при- 
надлежало къ числу самыхъ высокихь и драгоцзинзйшихь прав. 
хрисманииа. Таниство Евхарноти составхяхо самое высшее и самое 
дорогое благо въ ряду другихъ. духоввыхь блатъ, которыя предла- 
таеть церковь своимъ члеванъ. Ведёдетые особенной важности и 
святости этого таинства, церковь съ особенною осмотрительностью 
допускала до пользоватя овымъ даже чхеновъ свовхъ. Какъ же 
могли удержать з& собою право причащешя тв, ков совершена 
отеВкаЛИСь отъ тВла церкви и вметВ съ тёиъ лишались вевхъ 
и веякихъ правъ? Допускать исключенныхь изъ церкви къ при- 
чащеню, — не значило ли, вопреки запов8ди Спасителя, „давать 
святая пеомъ“ (Ме. УП, 6)? Вотъ почему въ церковиомъ законо- 
дательств® мы не встрёчаемъ никакихь спещельныхь предписанй 
относительно этого предмета; церковь не видфла надобности вамо- 
минать объ удалеми анаеематетвованныхь отъ таинства Евхарист!н. 
такъ какъ это понятно и очевидно само собою. 

Ъ) Право участ1я въ иолитвахъ церковныхъ. И?з- 
вфетно, что даже согрёшающ!е члены церкви были лишаемы этог 
права; твиъ боле пользоване имъ не могло быть дозволено ли 

цамъ, отхучаемымъ совершенно отъ церкви. Запрещен!е въ даннок 
случа простиралось не только на молитву съ взрными и „купно 
стоян1е", но еъ оглашенными и прииадающиии. Можно думат! 
что они теряли даже право слушая въ церкви слова Боя 
проповзди; самый входъ въ храшъ былъ затраждень дня них1 
подобно кающимся первой степеня— плачущимь. По крайней мур’ 
ЛаодикШеюй соборъ 6 своииъ правиломъ запрещаеть „попуска 
вретикакъ коснзющимъ въ ереси, входити въ домъ Божй”. Арх 
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ивидритъ Тозинъ въ своемъ толковани на это правило зам чаетъ: 
„или своихъ членовъ, православныхь въ вёрв, но согрёшившихъ, 
церковь отлучаетъ отъ своего общетя и отъ своихъ храмовъ на 
бо1%е или менфе продолжительное время; тзиъ боле неприлич- 
ныиъ церковь признала допускать въ свои священныя собраня ере- 
тиковъ... Отлучая ихъ отъ общества своихъ вёрныхъ членовъ, 
церковь зизств отлучаетъь ихъ и отъ своихъ храмовъ и молитвъ’. 

Ш. Лишен!е правъ зван1я христанина или члена 
церкви. Потерею указанныхъ выше благъь и правъ не исчерпы- 
ваетея, да и не можетъ исчернываться весь объемъ разематривае- 
маго наказатя, Такимъ лишененъ, какъ мы знаемъ, подвергались 
и мноме изъ согрёшающихь хрисманъ, которые, во время несеня 
наказаня, тёмЪ не монфе почитались еще членами церкви. Совокуп- 
ноетю перечисленныхь лишенй опредвляется объемъ отлученя отъ 
общения церковнаго, & не объемъ исключеня изъ церкви или знз- 
еешы, какъ боле тяжкато и стротато наказаншя. Отеюда послВд- 
нее наказане необходимо должно имфть тавя черты, какихъ иВтъ 
у предыдущаго, должно заключать въ 66% таюя лишеня, какихъ 
не влекло за собою простое и обыкновенное отлучеше отъ общетя. 
Такая особенность дЪйствительно заключается въ лишен1и анаобмат- 
ствованнаго даже саиато звантя члена церкви, въ поставлеши его 
въ ТВ же отношеня, въ какихъ находилиеь язычники и мытари. 
„Отиетаемь и анаоеиствуемъ, говорять отцы Трульекаго собора, 
вевхъ, которыхь они’ (еоборы) отиетали и анаоемствовахжи: яко 
враговъ истины... Аще же кто-либо йзъ везхъ не содержить и 
не иртемлетъь выше реченныхъ догиатовъ блаточеетя, тотъ да бу- 
деть анаоема, и оть сослоыя хрисманскаго, яко чуждый, да 0у- 
деть исключень и изверженъ“” (Пр. 6 Всел. соб. 1). Этого рода 
тишене влекло за собою потерю слёдующихь правъ и благъ: 

а) Право веякаго вообще рехлиг1ознато сношен!я 
какъ съ церков1ю, такъ и съ отд льными в рующими. 
Сиотря на отлученныхь, какъ на чуждыхь себ, церковь не поз- 
воляла принимать оть нихъ никакихъь даровъ и приношенй ни 
для ботослужентя, ни для содержаютя своего. „Епископа или пресви- 
тера, прлявшихъ жертву еретиковъ (а еретики были исключаемы 
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изъ церкви), Апостол. 46 пр. повелвваетъ извергати”, заивчая 
при этомъ: „кое бо согламе Христови съ вемаромъ; или кая 
часть в%рному къ невфрныиъ“. Точно также Лаодикекй соборь 
запрещаеть „принимати праздничные дары, посылаемые отъ ерези- 
вовъ“ (37 пр.). 

Относясь такъ строго къ отлученнымъ, свиз Перковь въ тоже 
время и вёрныиъ членамъ своимъ предписывала не ии ничего 
общато съ такими людьми, дабы ие заражались и вёрные итъ 
болёзнью (Вас. В. 84, 85). Такъ, вфрующимь воспрещалось 
молиться вызетв съ отлученными въ храмахъ. „Епиекопъ или пре- 
свитеръ и дмаконъ, съ еретиками молнвиййся токмо, говорится въ 
45 Апост.. правихв. да будетъ отлученъ. Аще же позволить ииъ 
дЪйствовати что-либо, яко служителямъ церкви, да будетъ извер- 
женъ‘. Даже частная, домашняя молитва вызетв съ отлученныйя 
была воспрещена, кавъ то съ очевидностью открывается изъ \0 
апост. пр. ’). (Ср. 2 Ант. соб.). Тёжь менфе могло быть иоз- 
волаемо в5рующимъь посфщать ботослужевще, совершаемое самиин 
отлученными. Въ правидахъ Лаодив!Йскаго собора, подъ угрозою 
наказатя, запрещается взрнымъ: „посфщать для цвлей молитвы 
вретичесвя кладбища, или такъ ишенуемыя у нихъ мученичесвия 
иЪста” (9. см. еще 33); „оставляти мучениковь Христовыхь 1 
отходить ко лжемученикаиъ, которые, то веть, у оретиковъ находатся, 
или сзин еретикаии были“ (34), „принимати праздничные дары. 
посылаемые отъ еретиковъ, ниже праздновати съ ними” (37). Сл- 
вомъ, въ дл религознато общешя отлученные отъ церкви ностав- 
лены были буквально въ то положене, въ какощъь находились 
„язычники и мытари“. Въ кановахъ церкви часто ноставляются 
раядомъ язычники, 1уден и еретики (отлучевные), и относительно 
всвхъ ихъ дается одво предписаще (для примр. смотри правила 
Апост. 65; Лаод. 37;.4. Веея.. 14). 

в) Право обыкновенныхъ сношен!йЙ и жите Яскаго 
общен1я. Не признавая такого права за людьми, непривадле- 
жащими къ церкви и въ частности за лицами исключенными изъ 


‘) ‹Аще кто съ отлученнымъ отъ общешя церковиаго помолитоя, хотя бы 
то было въ дом%: таковый дв будетъ отлученъ‘. 
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церкви, & тлавное опасаяеь худыхъ поехвдотый, какая могли воз- 
никнуть отъ сообщества съ явными и упорными грашниками, еще 
апостолы выЪняли своимъ послдователямъ въ обязанноеть избёгать 
этого сообщества. Такъ апоетоль Павелъ увъщеваль коринеянъ 
„не приившатися, аще нёю братъ именуемъ будетъ блудникъ, или 
лихонмецъ, или идолослужитель, или досадитель, или пьяница, или 
хищникъ“ (] Корино. У, 11). Тотъ же алостохь вь послани 
БЪ солунянаиъ говорить: „аще кто ве послушаетъ словесе нашего, 
посланемъ сего назнаменуйте, и не примфшайтеся ему, да посра- 
мится" (Ш 14). Точно также апостолъ и еванголисть Тоаниъ 
Богословъ говорить: „аще кто приходитъ къ вамъ и сего ученя 
не приносить, не премлите его въ домъ, и радоватися ему не 
тлагохнте (т. е. не привёуствуйте его): глаголяй бо ему радова- 
тися, сообщается дфломъ ого злымъ” (2 носл. Тоан. ст. 10—11). 
Правда въ канонахъь церкви мы не ветрёчаемъ какихъ-либо ноло- 
жительныхь предписанй касательно прекращения обыдевныхъ житей- 
скихъ сношен!й съ отлученными; но въ практикв ето было. Ваенай 
Велик! въ одномъ изъ свонхь сочинешй говорить; „вов признаютъ 
его (совершенно отлученнато отъ церкви) достойнниь презрыя, 
не хотятъ иивть съ нимъ общеюйя ни въ жилищ», ни въ пишф и 
ни въ чемъ ‘). Можеть быть правила потому и умалчивають о 
семъ, что наличныя отношеня въ родф указанныхь были приз- 
ваны правильными, сезмыми безвредными для хриспанъ и, какъ 
глубоко утвердивиияея въ практик и обычаяхь того времени, не 
требовали ня повторемя, ни санкщи. Только два рода ограниченя 
ветрчаенъ мы въ церковныхь правилахъ, ото; относительно браковъ 
съ еретикани или отлученными и относительно свидзтельства ихъ 
на судв. Басательно браковъ 6 Веел. соборъ прямо. постеновилъ: 
„не достоить мужу православному съ женою еретическою бракоиъ 
совокуплаятися, ни православной жен» съ иужемъ еретикомъ 60че- 
таватиея“, причемь бракъ объявляется незаконныхь и, Какъ 
таковый, расторгаетея (72); „ибо—вамфчають отны собора — но 
подобаетъ сибшивати небмЪшаемое, ниже совокунляти съ частью 


‹) Творен. Вас. В. въ р. изд. ч. УГ, стр. 161. 
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Христовой жребй грышниковъ“ (11; срав. также 4 Веел. 14; 
Лаод. 10, 31). Только подъ условмемъ обращеня въ нВдра цер- 
кви браки дозволялись (т%же прав.). И здЪсь такимъ образонъ 
‚ отлученные разсматриваютея, какъ язычники и мытари, и Халкидон- 
скимъ соборомъ поставляются нодъ одну категорю („не сововуи- 
зяти бракомь съ еретикомъ, или П1удвемъ или явычникомъ“ — 
14 пр.). Относительно свидтельскихь показанй на судё или 06- 
виненй 2 Веел. соборъ постановилъ: „но позволять еретикамъ пря- 
носить обвинене на православныхь еписконовъ по дёламъ церков- 
нЫмъ, разумя подъ еретикаии тёхгь, которые издавна чуждыхя 
церкви объявлены, равно и тЪхЪ, кои послё того анаеемВ пре- 

даны” (6 прав.). | 

8 20. Услов1я изказан1я. Какъ въ обществахь граж- 
данекихь опредёлене самато тяжех8йтаго изъ изказанй всегда 
соединено бываеть съ нзкоторыми особенными усломями, такъ 
было и въ церкви Христовой въ древшя времена. Уже основатеть 
христманской церкви, узаконяя исключен изъ церкви, — это, по 
выраженю блаженнаго Августина, „датиаНо, чаа роепа 1 @6с]еяа 
пи] а шаг 684“ '), саиниъ ходомъ и характеромъ своей р®чи объ 
этомъ предметВ яено показахль, что отимъ наказашемъ должно 
пользоваться съ особенною осторожностью и внимательностью, что 
къ нему схВдуеть прибёгать только въ твхъ случаяхъ, когда дру- 
пя изры и способы обращетя трёшника на путь истивы и добра 
окажутея тщетными, безсяльныии. Изь каноновъ церкви мы усиа- 
триваемъ, что, 

8)’ анаееша. изрекалась тольно за тяжюыя преступленя, каковы, 
напр., ересь (1 Веех. 1 пр.), Е отпадене отъ вЪры 
(П. Алеке. 4 пр.). 

Ъ) Анаееив подвергаемы были только упорные, 
нераскаянные гр8ёшники, Тяжесть совершоннаго проступка 
не почиталась еше саиа по себф достаточнымъ основанемъ для 
опредзленя анаоемы. Перковь не подвергала этому наказанию тВхЪ, 
которые хотя и совершили проетупокъ самъ Ш себз важный, при- 


1) Ре воггерйоп. её втаИа, е. 15. 
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чинили чрезъ него большой вредъ церкви, но которые сознавали 
свою вину, съ раскаятемъ и слезаши нолили церковь о прощени, 
я, безропотнымъ понесешемъ тяжелыхь нокаянныхь подвиговъ, вы- 
оказывали тотовноеть примириться съ церковью. Только упоретво; 
нераскаянность, сопротивлене тгрёшника вынуждали церковь къ 
этому крайнему средству. Нагляднымъ подтвержденемъ этого слу- 
жать правила Петра Алекеандрекаго. Вевиъ отпвдшимъ отъ 
в8ры и раскаявшиися онъ назначаетъ такую или другую епитимю, 
смотря по степени вины, н Только „совершенно отчаявшимея и не- 
раскаянныхъ“ изрекаетъ приговоръ о проклятой смоковнице (4). 
Точно также Трульскй соборъ, разсуждая о разныхъ видахъ вохл- 
шебетва и полагая то ихи другое наказане за’ оное, повехвваетъ 
извергать неъ церкви только „закоснфвающихь” въ волшебетвв и 
не отвращающихея и не убфтающихь оть таковыхь патубныхь и 
языческихь дзянй“ (61). 
с) Аизосматствован!е было предваряемо. ув ща- 
н1ями. Церковь, какъ чадолюбивая матерь, не хотвла. присту- 
пать къ тяжкому изъ вовхъ наказанй даже и тогда, когда грёш- 
никъ отЕрыто заявляль о своешъ нежелани исправиться, & отара- 
лась, такъ сказать, вынудить ‘у него сознаше своей вины, чтобы 
имВть возножность наказать ого снисходительнве. Отсюда ипредва- 
риттельное троекратное уввщане грёшника. Заповёдь. Спасителя о 
наказани (Ме. ХУШ, 15—17), зановВдь апостола Павла: „ере- 
тика человёка но первомъ и второжъ наказани отрицайся” (Тит. 
Ш, 10) церковь примЁняла. въ д внаоематотвоватя съ бук- 
важьною точностю. Соборъ Ефесск! трижды привывалъ и увёще- 
вал Неторя и подвергь ето заслуженноху наказанию послв того, 
как онъ обнаружиль полнёйшее упоретво '). Подобвымъ образомъ 
отцы  Хаакидонскаго собора, прежде. произвесетя строгаго суда 
надъ Дюскоронъ, трижды увьщавали его и призывали въ судъ ). 
31 зэпостольское правило, изрекая етропй приговоръ за церковный 
раскол, нрибавляетъ: „ин @е да ны по одиномъ, и ем 
я третвиъ увфщави отъ епископа“ 


:) —ЕРвачия Ц. Иет. вн. Г, га. 4. 
3) ТГэнъ же вв. П, г. 4. 
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$ 31. Церковь усзкала своимъ духовнымъ мечемъ ныкоторыть 
изъ своихь членовъ не съ тою ЦВию, съ какою это дфлають 
общества граждансмя, осуждая кого-нибудь на смертную казнь. 
Послдне ноступають такъ по отношеню къ евониъ членаиъ въ 
твхьъ видахъ, чтобы навсегда удалить ихъ изъ среды общества, 
и не дать возможности сему послЪднему болёе видёть ихъ, какъ 
тюдей зловредныгь. Церковь удаляха оть себя икоторыхь съ тою 
цфлью, чтобы довести ихъ до еознашя своей вины, раскаяния и 
исправленя, и за тфиъ снова принать ихь въ свои нздра. 

Когда отлучене отъ церкви достигало своей дфли, когда нака- 
занный раскаявалея и заявлять о своемъ желаши снова сдёлаться 
членомъ церкви Христовой, отъ которой былъ отторгнутъ за грЪхи, 
то церковь принимала ето опять въ свои нздра, и допускала къ 
участью въ тёхъ духовныхь благахъ, отъ которыхъ енъ быль уда- 
ленъ велздстые своего недостоинетва съ одной стороны, и въ эж- 
дахъ исправлешя съ другой. Если дфло шло о приинреши съ 
церковью еретиковъ и раскольниковъ, преданвыхь анаоемВ, то 
непремннымь усломемъ ипринятя ихъ было инесьиенное свидЪтель- 
ствован10 0 своемъ исправлени н желаши подчиниться церкви (1 
Всел. 8 вр.), прокляме самой ереея (Лаод. пр. 7; 2 Веел. 
себ. пр. 7). Влириковъ, отладшихъ къ ереси и изкоторое врея 
находившихся подъ прокляпемъ, церковь привииала уже ые какъ 
клариковъ, & какъ простыхъ мрянъ, н дозволяла пользоваться ниъ 
только тёми благаии, которыя составляли достояше везхь вообще 
вврующихь, пользующихся въ церкви полнымъ общенемъ. Впро- 
чемъ, въ нёкоторыхь случаяхь и но обобыхь обетоятельетвамъ 
клирикамъ дозволялось пользоваться или возии, прежде имъ при- 
надлежавшиия ]ерархичёскими правами, или только ифкоторыми изъ 
нихъ. Первый Воеленсюй соборъ сдфлаль такое постановлене о 
новащанахь, изъявившихь наи®рене присоединиться къ церкви ира- 
вославной. „Да, по возложени на нихъ рукъ, пребываютъ въ 
клирь", (8 пр.). Итакъ гдё, или въ селахъ, или въ градахъ, 
вез, обрётающеся въ клирв, окажутся рукоположеннымии мзъ нягъ 

однихь: да будуть въ томъ же чин. Аще же тамъ, гдЪ есть 
епискотъ каеоличесыя церкви, нзкоторые изъ нихь ириступять 
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къ Церкви: явно есть, яко енископъ иравославныя церкви будетъ 
нити епископское достоинство: а именующся епископомъ у такъ 
называемыхь чистыхъ (т. е. Новашанъ) пресвитерскую честь иизти 
будетъ: разв заблагоразсудить иЪстный епяскопь, чтобы и тотъ 
участвоваль въ чести имени енискона. Аше же то ему не угодно 
бтдетъ: то для видимаго сопричисленя таковаго къ клиру, изоб- 
рётетъ для него ифето или хорепископа, или пресвитера: да не 
будеть двухъ епископовь во градф“. Подобное же постановленте 
сдзяаль и Карезгенсый соборъ относительно принямя въ церковь 
кзириковъ изъ донатыстовъ: „ради мира и пользы церкви, и изъ 
саиыхъ донатистовъ ‘клириковъ, желавшихь пршти въ каеоличе- 
скому соединеню, пршиати въ своихъ етеценяхъ священства“ (пр. 
79). Отсюда же мы видииъ, что подобная снисходительность дВлаема 
была только „ради мира и пользы церкви“; т. е.. церковь хотвла 
чрезъ это облегчить пореходъ отступникамъ въ нфдра церкви. Видя 
дружественное принят церковью своихъ вожаковъ, обращающихся 
отъ @ресн или раскола, сторонники ихъ сизлфе могли идти но 
этому пути, не опасаясь вотрфтить отъ цоркви хоходность, а твиъЪ 


бохЪе новое наказана. | ие 
И. Маловановъ. 


__ (Шродолаеще будет). а ва 


М!рь усотиихь шо изображению Ш. ВиртизИя Марена *). 


Мысль о томъ, что будетъь съ человёкомъ послв его смерти, 
всетда и всюду занимала хюдей. Чеховёкъ съ ого беземертной ду- 
шой никогда не мотъ веецёко замкнутьея въ предвлы окружавшей 
его дВйетвительноети, стремился проникнуть въ область по ту ето- 
рону гроба, етарахлея приподнять таинетвенную завзсу, скрывав- 
шую его будущую судьбу, и силою своей мысли и воображеня ин- 


талея такъ или иначе рёшить вопросъ объ ыы ожидавшей ет 
послв смерти *). 


Въ Римз надъ вопрогожъ о посмертной судьбВ чежоввка заду- 
инваливь и въ раннюю и въ поздиЙшую пору существованя го- 
сударства, задумывались и сравнительно простые люди, какъ видео 


1) Въ вастоящей стать® дВлаютТСя ссылки на слёкующя издан я: Р. 
Оегзйй Могошз ВасоЙса, Сеогиса её Аепе!3, пипс сиш уег8 соттеюеагиз... 
Бегуй НопогаЙ зишша сага е#И8 ес., ВазИею, 1551; Р. УегеШ Магошз_ 
орега, Ш. 4. ЕотМуег, 1872 — 75; РИШИ УшеЦи Магопз Аепев, 1. 6. 
Соззтаи, 1876; УегаГз дейеме, егК]. хоп Т№. Гадею (Егбез ВАпасЪепт, 
1865, хиеНез — 1881); Р. Ув Магот! зв Орега, раг Е. Вепоз, Г, 1816; 
Аррепа:х УегиШвпа, геев. её рго]евотетз ш8 тих О. ВЧфесЁ, 1868; Ть. 
Осцеет, За еп ха УегоЙ ипа Ногая, 1885; Г. ВеНтег, Фиотодо Уже 
10са 1ш{егла аппагатаие вот Нопет 4езсгрзеги, 1869; Г. Р. Ротег, Уег- 
#18 ПагеПипе 4ег Ощегие пп 4ег Веторпег 4егзе!Ъеп, 18145 №. Рупег, 
УгяШНоз а18 'ТЬео]ой ип@ Ргорьеё дез Неепашз ш 4. Етеве, 38632; С. 
Буасьв. Рим. религ!я, перев. Кореакъ, 1818; Г. РгеЙег, Вбш. МуВооже. 
1881—83. Друмя сочинена, не относапяея прямо къ тен® статьш, но шыфв- 
ипася въ виду по тому или другому частному вопросу, будутъ указаны въ 
своемъ изст%. 


*) Срав. Шрадерь, Сравнит. языковЪъдвв!е и первобытивя культура, перев, 
съ нъм., 1886, стр. 467 и ехзд. 
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изъ оставленныхь ими эпитафй '), и лица высоко образованныя *). 
Но до времени Августа, на сколько по крайней мзрв можно 
судить по сохранившимея памятникамъ римской письменности и ли- 
тературы, ни одинъ риилянинъ не изобразилъ судьбы, ожидающей 
чеховёка за гробомъ, въ цёльной и полной картинв. Этотъ про- 
бёлъ отчасти воснолнилъь Виргилй, который вообще сдвлаль очень 
иного для изученя релитюзныхь воззрёнй соотечественниковъ. Его 
описане загробнаго шра скоро сдёлалось популярныхъ въ Рим и 
потому можеть быть признано характеризующимъ эсхатохогическю 
ватляды многихь римлянъ той поры. 

Наиболёе полное, хотя не веетда яеное и свободное отъ про- 
тиворёчЕЙ °), описане загробнаго игра едфлано Виргимемъ въ шес- 
той книгв ето Энеиды “). Здфеь поэтъ изображаеть своего героя 
сходящииъ въ пренсподнюю и подробно описываетъ в0е, что онъ 
видфхъ и слышаль тамъ. Отдёльныя указаня на подземный мръ, 
его обитателей и ихъ жизнь находятся также въ другихъ книтахъ 
эпоса *). Но иыель о загробноиъ юр занимала Виргиля и раныие. 
Поетъ думать о немъь и описывахь его еще въ ту пору, котда 
составляль своего „Комара“” °), ебли только сохранившееся подъ 

*) Нёкоторыя относяняся сюдь денныя можно найти въ статьз профеес. 
Дроздова: «Загробиая жизнь по воззр. крев. римл.», помвщенной въ «Труд. к. 
дух. ак.» за 1881г. 

3) Срав. Гасг. Пе г. па. Т, 115 слвд., ПП, 842 сл. и кдр.; 01с. Вота. 
Зе!р., Тазс. 4. (060б. Т, 16, ЗТ, съ комментаремъ уоп 'Т15еВег—Вогой) и др. 
*) Вся®детв:е недостаточной ясности изложеня Виргил!я, завис®вшей между 
прочимъ отъ незаконченности его труда, взглякъ поэта на н®которые частные 
пункты можно возстановить лишь съ приблизительной взроятностью, какъ 
это видно я изъ нижеслвдующаго очерка. Впрочемъ авторъ не счителъ ухоб-. 


нымь въ журнольной стать» указывать вс® неясности Вяргимева описан!я и 
вызванный ими различныя попытки толкователей внести отчетливоеть въ это 
описан]е. 

4) На мысль изобразить зд®еь состояше кушъ за гробомъ навело Виргиля 
отчасти то обстоятельство, что подобное изхожев!е имЪлось въ Одивоез, ко- 
торой оиъ подражахь въ первыхъ шести книгахъ своего эпоса, отчасти 
желан!е предетевить славную судьбу Рима и возвеличить родъ Южевъ (срав. 
Аеп. \’, 137 и примъч. Серв!я). Вифеть съ патротачеекой и кдинаетической 
вдеей Виргижмемъ могли рувовокить и чвето нравственныя соображеня. 

5) Очень важно мзето въ У\Ш, 666—510. 

«) Сшех, у. 211 344. 
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этимъ названтемъ стяхотворене д®йствительно написано Виргимекъ, 
что не лишено взроятя '}, и затвхъ. свои „Георгики“ *). 3а- 
ключающ1яся въ этихъ произведенмяхь детали мотутъ служить ве- 
излизтнямъ дополноненъ къ той картинв загробнаго ира, которую 
даль Виргимй въ своемъ эпосв, твиъ болве, что самъ ноэтъ, пиша 
Энеиду, какъ кажется, припоминахь очеркъ загробной жизни, сдз- 
ланный имъ въ Георгикахъ 3). 

Слвдуя почти’ общему инфишо сооточественниковъ “), Виргилй 
помфетить затробный шръ о въ ивдрахь земли. Земля служила у 
римлянъ въ старину м8стомъ погребетя усоишихь; она же при- 
нимала въ себя различныя свиена, изъ которыхъ потомъ развива- 
лись веякаго рода растешя. Отсюда естественно проиетекло прех- 
ставлен!е о нфдрахъ земли, какъ иВств пригодномъ для житель- 
ства почившихъ °), и о нёкотороиъ особенномъ отношеши ихъ къ 
божестваиъ земли. Подъ землей поифетиль и Виргиий мръ вовхь 
почившихь людей, очевидно, раздВляя то взроваше древности, по 
которожу. ва неб®, недоступномъ для обыкновенныхь смертныхъ, 
виВютЪ жилище только боги и полубеги, для вовхъ же умершихъ 
людей изотожъ обиташя служить подземное царство. 

Входъ въ это царство, по изображению римскаго поэта въ ука- 
занной книтв его эпоса, находится около Авернокаго озера, къ сБ- 
веру отъ Кумъ "), и предетавляеть собою огромную и глубокую пе- 
щеру. Вся мЪетность, въ которой лежить пещера, своею обстанов- 
кою, а. также своимъ вулканическими характеромъ, распохагаетъ 
къ ныели о близости иного ира, отличнато отъ ра живыхъ хль- 


{) См. 4 т. изд. Риббека, Рго]ер. рак. 18—22; 3-Ё т. изд. Форбаигера рах. 
ХУП; Вам, Сезеь. 4. В. Биег., ТВ., 1868, в. 643. 

3) С е0гя1са, 1У, 453 ва. 

8) Срави. Аеп. УТ, 306—308 и Сеоге. ГУ, 415—417. 

*, Срав. Буасье, 245. 

5) Срав. С1с. Тис. вр. Г, 16, 36. 

°) Входъ въ подземный мръ указывелея впрочем ие въ одном этомъ 
иъст®. Срав. Сеогр. Г\, 461; Аеп. УП, 563; Рге]ег, П, 145, тахше «Реал. 
словарь класс. древн. по Любкеру, изд. общ. класс. оих., подъ еловомть Аторз. 
]асив. Изъ пещеры при вазванномъ озерв также исходили удушлавыаж шепа- 
реня, почему и явился взгляхъ на эту пещеру, какъ входъ въ превемодаюж. 
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дей '). Сашая пещера, къ которой примыкаетъ черное озеро и тем- 
ная роща, также носитъ черты, придающия ей особый, твинствен- 
НЫЙ и мрачный характеръ. Изъ нея поднимаются вредныя исиз- 
ремня, до такой стенени гибельныя, что никакая птица ве можетъ 
безнаказанно пролетёть надъ нею '). Чрезъ эту пещеру, которая 
какъ бы сашою природою была назначена служить входомъ въ ие- 
чальный шръ тЪней, имВлъ сойти въ преисноднюю и Эней, с0- 
глаено волхв своего отца °). 

Обыкновенному человвку нельзя безнаказанно проникнуть въ 
пренсподнюю. Собетвенво сойти въ подзелное царетве легко, входъ 
вЪ него открытъ днехь и вочью; но возвратиться оттуда на землю 
крайне трудно. Это оказалось возможнымъ только для немногихъ, 
происшедшихь отъ боговъ, иужей, нритомъ вохёдетые изкоторыхъ 
обобеиныхь причинъ и блзтопрятнихь обетоятельствъ, именно: 
для Орфея и Поллукса, велфдетве благорасположеня къ нимъ бо- 
ровъ, затвиъ—для Оесея и Геркулеса, по причин8 ихъ необычай- 
вой доблести “). Поздние это оказалось возложнымъ для Энея. какъ 
нроиешедшаго по изатери отъ Юпитера 5), какъ тероя, ыы, 
царь ботовъ и людей оказываль явное благоволене. 

Схожденю Энея въ преисподнюю предшествовало однако иснол- 
нен1е имъ двугъ °) характерныхь условй, объявленныхь ему Си- 
битлой или прорицательницей ”) Деифобой, жрицей Феба и Проеер- 
пины °), могущественной царицы тёней. Лишь по выполнени этихъ 
усло Эней могъ увидёть недоступное для живыхь людей под- 


1) Сравя. Р]опег, 4; Ви шег, 2. 
з) Аеп. УТ, 231 — 241. Сопё. 11, 386, 441 — 442; \’, 132; УТ, 106. 201; 


Еасг. Юе гег. па{. УТ, 741 за4.; С1е. Таве. Т, 16; Совзгаа къ УТ, 242 и 0е0- 
бенно ПТ, 442, и Вепо!* въ Сеоге. ГУ, 493. 

з) УГ, 106 сл.; \, 131 сл. 

3) УТ, 119—131, 392—394; сЁ. Сеогя. 1\У, 453 в4а4. Была тавже въ под- 
земном", царств%, не исключая тартара, жрица Гекаты Сибвлла, какъ объ 
этом сама она говоритъ въ УТ, 564—565, 582. 


5) УТ, 123. 
в) Погребеше Мисень не амзло значеня при этомъ; его похоровы требо- 


зались жишь въ виду того, что говорится въ \1Т, 328. 
7) Усэчеей, Еёую. Убиегц. 4. 194. брг., 1881, з. 297; РгеПег, Г, 800 и др. 


‚) УЕ, 35, 118. 
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земное царство '). Онъ долженъ быль добыть съ одного дерева въ 
Авернской рощф посвященную Гекатв золотую вётвь, безъ которой 
нельзя сойти въ преисподнюю и которой онъ легко могъ завладЪть, 
вели только судьбою было назначено ему посётить подзенный и!ръ °). 
По указащю Сибиллы и при ближайтемъ руководств своей из- 
тери Венеры, пославшей ему въ путеводители посвященныхъ 6й 
голубей °), онъ нашожъ искомое дерево еъ золотою вЪтвию, безъ 
труда сломиль ее и взаль съ собою *), чтобы ею проложить себ 
путь въ Оркъ °) н затвиъ принести ее въ дарь Проверниив °). 
Лальше, Энею надлежало принести ушихостивительную жертву пол- 
земнымъ божествамъ, что онъ’ также исполвиль, виет8 съ своим 
спутнякаши, при содЪйстыи Оибиллы, у входа въ упомянутую выше 
пещеру при Авернскомъ озерв "). Это жертвоприношене, повидя- 
мому, начавтевея, согласно обычаю, въ полночь, окончихоеь къ нз- 
ступленю слёдующаго дня '). Около того же времеви Геката дала 
понять, что жертва Энея принята и входъ для него въ преиспох- 
нюю открытъ. „Застонала земля подъ ногами, задрожаля покры- 
тые л№соиъ горные хребты, во мрак (пещеры), казалось, разда- 
валея вой (стимЙскихъ) пеовъ“ °), спутниковъ Гекаты. Приближа- 
хавь богиня, чтобы открыть герою входъ въ ея царство. 'Когла 
Сибилла велфла спутникаиъь Энея, помогавшимъ ему при жертво- 


1) УГ 154—155. 

2, УГ; 140 сльд.; срав. 409. 

3) УТ, 190. 

$) Сравнен!е стиховъ 211, 406—407 и 636 ваводитъ ина такую мысль: ше 
вручилъ ли Эней добытой выъ взтви ДеиФобв, которая и несла ве во времх 
путешеств!я по подземному царству до момента, указаннаго въ ст. 636? 

*) Срав. УГ, 140 и 406—407. 

8) УГ, 636. Срав. РгеПег, П, 15, Апм. 1. Денеоба съ своей сторовы 
запаслась снадобьемъ протавть ярости Цербера, какъ вядно изъ 419—421. 

7) УГ, 153—154, 243—254; сё. 38. Срав. \, 735—736, гдь Авхазъ говоратъ 
Эпею, что Сибилла кровю принесенныхъ жертвъ откроетъ ему доступъ въ Оркъ. 

8) У Прелдера, |. с., говорится, что жертвоприношен!е окончалоеь здедеп 
Зоппепишегвапе. Сл6хуетъ читать: вереп Зопвепаиапя. Срав. ст. 255. 535— 
539 и замвчашя Форбагера ин Госерау къ ст. 535 сд. 

°) УГ, 256—257; её. ПГ, 91—92. 
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приношени, отойти прочь и даже совезиъ покинуть рощу '), & 
Энея притхасила обнажить мечь *) и пуститься наконецъ въ столь 
желанный для него, хотя и трудный *), представлявиий, какъ 
оказалось, иного страшнатю для чехов ка, путь. Замфтивъ Энею, 
что теперь нотребно мужество, она ринулась въ отверзстую пещеру. 
38 ней, не отставая, послвдоваль Эней. 

Таковы были усломя и обетоятельетва, при которыхъ совер- 
Шихся довольно исвхючительный случай ветуплентя живого чело- 
в8ка вЪ шръ умершихъ, въ паретво твней. Вакъ вотупаютъ въ 
этоть имръ окончивийе свое земное поприще люди, Виргилй не го- 
воритъ. Но путь ихъ въ подземное царство отчасти *) иожетъ быть 
воспроизведенъ на основами указаюй поэта, & также раснорядокъ 
этого царетва, расположене и особенности его отд®льныхъ частей. 

Первая, раньше другихь бросающаяся въ глаза, особенность 
подзешнаго игра есть тоть полуиракъ, въ который погружонъ на- 
званный иъ, з& исвлюченемъ лишь одной его чаети— Юляя, а 
равно и ведущая въ него Авернекая пещёра. Этотъ полуиракъ. 
похожъ на тотъ полусвётъ, который наблюдается въ л№еу, когда 
черная ночь лишаетъ предметы ихъ остественнаго цвзта и когда 

одна лишь луна, притомь ‘заволакиваеизя облаками, бросзетъ на 
хвеную хороту слабый, невёрный и колеблющИйся свтъ °). При 


1) Основан!е такого распоряжен!я заключалось, повидимому, вакъ въ томъ, 
что ешутники Энея, въ противоположноеть самому герою, заручившемуся 
юлотово взтвшЮ, не могли вынести присутств!я божества, такъ и въ томъ, 
'то им ве было дозволено и не предстояло сходать въ преисподиюю. 

°) ВиргилШ, какъ можно догадыватьея, вносить указанную подробиость въ 
воё разсказъ отчасти потому, что и Одиссей при подобныхъ обстоятель- 
твахъ также обважилъ метъ, гльвнымъ же образомь потому, что обнажить 
ечъь быжо естественно при ветуплен!и въ тавнетвенный и страшный ОрЕъ. 
руж!е в“ рукахъ иогло придать бодрости Энею, хотя иной, матер1альной 
ользы оо н6 могло принести и не принесло, какъ видно изъ ст. 291 ел. 

3) УТ, 135. 

3) Эней встретилъ твни умершихъ уже на берегу подземныхь р®ёБъ. Путь 
‚ней до означеннаго пункта не указанъ, хотя 0 немъ можно догадываться. 

5) Стижи 268—212 харзитеризуютъ, кажетея, не одну только пещеру. 
къ думетъ побуждаютъ съ одной стороны выражен!я въ ст. 269, съ дру- 
#— то, что въ непоередетвенно предшествующемъ стих% 261 говорится о саНро 
рав. &срлей, Ем. Вупопую!к, 1879, № 324), которою окутано вообще 
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мерцанш такого полусвзта, предъ ветупающимь въ иръ тьней от- 
врывается сх8дующая картина. 

У преддверля Орка ‘)—— Печаль °), мстительныя Заботы (а. в. 
олицетворенныя мучешя  совфсти), блфдные Недуги, печальная 
Старость, Страхъ, н& зло склоняющий Голодъ, безобразная Нужда, 
Смерть и Трудъ; далёе-—Оонъ, брать Смерти *), и. Злорадовани 
сердца; у самого входа въ. Оркъ “)—смертоносная Война, Евю- 
ниды ‘) и безумная Рапря, съ кровавыми повязками Въ вохосахь 
изъ змВЙ. Въ ерединВ пространства предъ входомъ въ цпреислод- 


подземное царство, за указаннымъ‘ исключенемъ. Далье орав. етахи 340, 
453 — 454 (въ замчанями Госерау), 462 (въ его жб замучавами), 477 
съ помментаремъ Форбитера), 534, 545 (съ пеяснемемъ ФЛадевига), 5Н, 
518 (сравни. елова Серыя къ указанному стиху, раб. 538 по базех. изд. } 
Сеогя. 1\, 4971. 

1) Совершенно ясяо й не подлежитъ сомн®иш, что вовтъ, желая — в®роят- 
во—сдалать наглядным свое описан! преиеподией, сраввиваеть ©6 съ домонъ 
(римскимъ) и отдбльных. части ва называетъ терминами, употреблявшимиея у 
римлянъ для обозначен!я частей и принадлежностей дома. Но относительно 
подробностей Виргижева изображен!я преддвер!я Орка возможно и есть много 
недоуман!, вехьдств:е неяености отого неображеня. Авторъ настоищьхо 
очерка ограничивается пока восироизведенемъ главныхъ пувктовъ Виргилезь 
описаня. Относительно употребляемых поэтомъ термановъ, каковы чезИКа- 
ют, {апее8 и проч., сравн. НапаБась 9. В. А\егф. топ МатамчатаЕ ипб 
Моттзев, УП, 219—223. 240; Паз Гефеп 4. @г. ипа В., ход @ы В ао. Кожет. 
3862, Ц, 81; Рошре}1 41 зешец СеЪёидед ех., уоп ОзегбесЁ, 1856. в. 18°; 
ПсНоплате 4ез ап диз гощашез 0е., раг. ВА, №а4. р. СЬбгае\, 1861, . 
у. уеЯЪЩим и фах. 

*) Виргва указываетъ у входа въ ь Оркъ весьма пригодное м%®ето ка 
божествъ кушевныхъ и еизическихь ведуговъ человзка, которые рано ила 
воздно приводятъ его къ смерти. Здась же пом щены другя божеетва, хо- 
ставляющия жертвы Орку или просто имфюпия сходство со смерт! о (срэв. 
Соззгаи Ехситзиз 88 1. УТ, рав. 326). Въ нижеследующемъь изложена ве 
эти существа приводятся въ порядк® Виргимева описашя, хотя полной посте- 
певноети въ означенномъ опвсан!, повидимому, аЪтъ. 

3) Сву дано здВсь мзсто исключительно вел®детв!е признававотагося крев 
вими его сходства со смертью. 

1) 9о® ашеа соттешогатЁ роева, ш тезъио сопяр1еефашаг; маме рег! 
24 еа, див ш 1рзю Нише Огс!: аррагепё Бис уезНЬШо оррозёо, эАутегс 
(ГогЫвег). 

5) См. ВИлег, 3, прим., и комментар! Госсрау. 
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нЮЮ ') находится громадный и тьинетый вязъ съ вёковыми сучьяии, 
подъ каждымъ листомъ котораго привитають пуетыя Сновидвая. 
Вроив того, у дверей 2) Орка имвють м8стопребыване мноме 
чудовищные зв%ри, кентавры, двуфорженныя Скилхы, сторувй Бра- 
рей, страшно шипащая гидра  дернейская, извергающая ‘изъ езбя 
пламя Химера, Горгоны, Гарши и фигура трехевльной тВни, т. е. 
Герюнъ °). Эти етрашидища ве суть вирочемъ существа съ. подлин- 
ВЫхЪ ТВЛОМЪ, Кавиии предетавлала ихъ инеологя. Это— лить тВни 
тьхь существъ, и жизнь ихъ заключена. въ призрачных. твла, ©0- 
ставляюпия не больше какъ Ви. ИЛИ ТЖНИ.иХЪ ен дй- 
отвительныхь тълъ °). 

По ту сторону описаннато ихода въ ГИ ,) предъ ‚вотупаю- 
Щииъ въ носхфднй открывается дорога, которая по.рощё.°) ввдеть 
къ подземнымь р®камъ: Ахеронту, Коциту и Ститсу ”),. за кото» 
рыии начинается недзвиное. царетво въ соботвенномъ смысхв ‘сезз. 
Первая изъ названныхь рёкъ ость Ахеронтъ, слёдующая за ней— 
Боцитъ, поесльдняя и ближайшая къ Орку—Ститоъ '). Внирочемь 
овё текутъ но отдфльно и незавиенмо одна отъ дрттой, но, пови- 


. р, ^ 
Гы $ 


1) Въ ст. 282 пооть возвращается, повадимому, къ’бвневнйю тогб мёетв 
тезириН, жоторое ощъ отчасти опиеалъ въ ст. 218. :. 

2) Здвеь опять, кажется, дополвяется сказанное въ ст. 219. 

3) УТ, 293—289. | 

+) УГ, 292—294. 

5) Озааченвый входь въ Оркъ не есть ‘однако посхвдняя граница его. 
Оржъ въ собетвенномъ и твеномъ смысл, какъ мВстопребыван!е челов ческихъ 
душъ, начинается уже по ту сторону подземныхъ водъ. 

$) УГ, 3865. 

7”) Изъ сопоставлетя УТ, 134, 205 слфд., 323,369, 374, 416 и Чеогк. Ш, 
31—38, 1\№, 418—419 елькуетъь, что въ предетавлени Виргимя р®ки Коцитъ 
г Стигеь явжялись съ чертами, довольно существенно отличающими ихъ отъ 
\херонта. (Очносительно двухъ первыхъ р®къ ковольно харентеристичны 
т. 323 ш 369, гаВ говорится о СоеуЯ зваспа и бума рааз, причемъ, конечно, 
ифетея въ виду ихь медленное течев!е. Относительно ве\хъ вообще под- 
мныжъ р®ит\ см. Гогршет къ ет. 295. 

3) Что Виргил предетавлялъ веб назваиныя рёки текущими именно въ 
вомъ порядк%, это видво, кажется, изъ сопоставлешя ст. 295—298, 323, 
39, 374—315, 385. Нужно однако еказать, что выражешя повта недостаточно 


жы. 
43* 
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димому, взанино связаны /), почему и вода во вевхь ихъ бт 

или менфе мутна и илиета. Глазнёйшая разница между ними © 

стоить въ томъ, что Ахеронтъ бурно катить свои волны, тогда 

какъ Коцить и Стигеъ текутъ медленно и тихо. Вотупающе въ 

подземное царство должны переправиться чрезъ вов названных 

рёки *), при поередетвв охраняющаго ихъ Харона, старика (крёп- 

каго впрочемъ) съ неподвижными отненныши глазами *), съ большой 

всклокоченной сёдой бородой. Онъ, хотя и богъ, испожняеть ве 

обязанности. поревощика, саиъ работая на своей теиной лодкв ше- 

стоиъ, веслами и парусаши “). | 

На берегу—изеса тВней °). Ихь такъ много, какъ иного 

бываетъ осенью листьев на земтВ или птицъ на мачерикь, соби- 
рающихея хетёть въ теплые края. Здфеь видны матери, мужья, 
мальчики, дВвушки, юноши, герои. Каждому хочется скорёе другить. 
перебраться на противоположный берегъ, къ которому веё съ любовью 
простираютъ руки; каждый молить Харона о скорёйшей переправ. 
Мрачный перевощикъ, по своему выбору, принихаеть въ  подк 
то твхъ, то этихъ; нзкоторыхъ же прогоняеть прочь и не до- 
пускаеть даже на песчаный берегъ °). Перевозитъ онъ лишь пог 
бенныхь, оставляя ноногребенныхь на этой сторонв. Посхёднь 
покидаютъь берегъ 7). Они переступаютъ его и переправляются 


') Виргиния прямо говоритъ это объ Ахеронтв, который ошаеш Сосую (= 
Сосубит (егисёаё Вагепаш (у. 297). Отчетливо предетавить связь вофжт назвав 
ныхъ рёкъ, руководствуясь Виргилемъ, врадъ ли возможно. Сравы. замфчал! 
Серыйя къ ст. 295—297 (стр. 516 баз. изд.) и ВЫ тег, 5. 

*) Это— довольно правдоподобный, кажется, выводъ изъ излонев я Вы 
Во всякомъ случаЪ о Виргил нельзя сказрть, виЪет® съ Баттиеромть (рад. 5 
что онъ 0040 4е АсБегопИз сгадеска арк. Впрочемъ названный посл довател 
уъсколькими строками ниже противор®читъ веб». 

3) Е]атте} оппев Феогат оси, сё, \, 648 (Соззгац). 

+) УТ, 302, 320 (срав. пояенеше Форбигера къ ст. 320). 

*) Такъ, по крайней м®р%, было тогда, когда Эней подошеть иъ берег 
Но можно думать, что, нь взглякъ Виргещя, такъ почти всегда бываетъ: 0@ 
бенной смертноети въ опивываемое поэтомъ время не было. 

®) Ст. 315—316. 

7) Ст. 319—320; срав. 316, 330, 315, 384. Эвей ветратихь Паливура цв 
видимому, не на самомъ берегу. 
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чрезъ глухо шумяшя воды подземныя или цослв того, какъ имъ 
будеть возданъ послёдай долгъ и кости ихъ успокоятся въ мо- 
гихв 1), или— ебли это не суждено ииъ—-по истечени ста лЪтъ ). 
(то тодовъ блуждаютъ и летаютъь они около берега, и лишь по 
оковчатн этого перода допускаются къ переправЪ з). Состояню, 
которое они переживаютъ въ продолжен указаннато времени, до- 
вольно тяжелое. Объ этомъ можно судить по той радоети, которую 
ощутяль Палинуръ, когда узнать о предетоящемъ воздаящи ему 
погребальныхъь почестей, за которымъ должно посявдовать и его 
вступлен!е въ жилища Орка “). Это видно также изъ стремления 
тВней перебраться чрезъ подзаиныя воды‘) и изъ того, что по 
сю сторону подземныхь рёкъ онё „блуждають”  безивльно и 
печально °). 

Лишь тёни усбопшихъ могутъ пользоватьея лодкой Харона °”). 
Правда, Харонъ дозволиль н»когда перенраву чрезъ подземныя 
рёки живымьъ героямъ, именно Геркулесу, @ееею и Пиривою; во. 
открывийяея потомъ обобыя цёли, которыя побудихи названныхь 
героевъ сойти въ преисподнюю, и полученное Харономъ наказате 
за пропускъ Геркулееь, научили ето осторожноети. Поетому, 88- 
хзтивъ Энея, направлявшатгося къ переправ, и по его вооруженю 
заключивши, что и онъ съ какимъ-то особенныиъ, коварнымъ 
умысломъ хочеть проникнуть въ подземное царство, Харонъ сначала 
съ тиввомъ остановихъ сына Анхиза, и только предъявлее золо- 
той вЪтви, доказывавшей благонамренноеть Энея и его, основанное 
на вол ботовъ, право войти въ преисподнюю, заставило Харона 
смятчиться. Съ удивлетемьъ взирая на предназначенный для Про- 


*) Ст. 328; ерав. 378—380. 

2) Допустить такую дилемиу, хотя ова и не выражена у поэте, ьсВ 
опоставлене вышеуказанвыхъ стиховъ. 

3) Ст. 321—330. Ое №5 себат апп, 4008 @хк УшгеШав, ыЬЙ 86 аНилёе 
аш, говоритъ Госерау. Срав. зам чан!я Ладевига и Форбигера къ указ. ст. 

*) Ст. 382—383. 

5} Ст. 314, 365 слфд. 

‹) Ст. 329, 333, 340. 

7) Ст. 390—391. 
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серпивы даръ, котораго. онъ давно уже не видалъ ‘), Харонъ, 
предъ приходомъ Энея уже отваливний было оть бврега, опять 
приблизить лодку къ берегу. Прогвавъ сидввия въ ней твни, 
оъ, въ заивнъ ихъ, приняль Энея съ ето спутницей и переправить 
на ту сторону 2). Эней приближался къ жилищамъ усопшигъ. 
На берегу по ту сторону подземныхъь водъ находится пещера 
Пербера, громаднаго и страшнаго адекаго пез съ тремя паетяин 
и съ зыВяии вифето шерсти, охраняющаго входъ въ самый иръ 
твней. Мёета, населенныя тВияии, начиваются близъ его пещеры *). 
Ухе въ ближайшемъ къ берегу проетранствв слышенъ донобяиийся 
плачъ и врикъ. Это— плачь дётей, оторванныхь преждевременною 
смертью отъ материнской груди’ и ие вкусившихь всей схладостя 
жизни. Они занимзютъ въ Орк ближайшя къ его входу иВета °). 
Дальн®йиия пространетва этого перваго отдёлешя Орка заняты 
душами взраслыхь людей, которыя такъ же, какъ и хётекмя души, 
преждевременно разстались еъ свойми тзлами, по вохв хи судьбы, 
вли ЦО собственной. винё. Но въ то вреия, какъ твни безвременно 
умершихь дфтей, ветупивиия въ Оркъ, остаютея при его вкодф, 
в другя твни предстаютъ предъ Миносомъь и получають своя 
изста по ©уду :). Когда жрейй опредёлитъ составъ суда, пред- 


1) Срав. замъчаня Форбигера и Говсрау къ ст. 409. 

1) Ст. 415—416 срави. съ Сеога. 1\, Ви 

3) Срави. ст. 495—496. : 

$) Почему Варгиз вазначиль датам» это м%сто, неизавстно. СерыШ, по- 
видимому, въ объяснеше такого недоум®н!я, замфчаетъ: чи 4е решоз № 
виггери зип уца (стр. 527 базел. изд.). Это объясиене такъ же ве достаточно 
и не мотивировано, какъ и объяснеще Ладевига, который, говоря о суд® Мв- 
воса (ет. 431), прибавляетъ: Уоп Фезег Ргапу зт@ Фе Зее]еп 4ег апха@р- 
Фет Еш4ег Ъейгей; ме Меев дагит ш 4ег АБ\ФеЙипя, жееЪе хог ет бе- 
иосМеное Пе. Впрочемъ объ этомъ предмет® еще будетъ повокъ говорить 
при характеристика Варгил1евыхъ представлен! о загробной жизни людей. 

5) Суду Миноса (какъ нужно думать, между прочим, въ виду указывзе- 
мой Виргилемъ общарной еферы кдёйствя Радаманоя) подлежала не только 
умерцце, упомянутые. въ 480 стихв, но в означенные въ дальнебитихть етя- 
хахъ (срав. слова Форбигера къ 431 сл.). Принимая же въ соображен!е все, 
что говорится Виргишемъ о распредвлеши хушъ по разнымъ отделам пох- 
земнаго мра, можно—далве — предполагать, что вёден!ю суда Мвиоса подле- 
жалн и веь прочя души. Но у Виргижя нЪтъ прямыхъ указан! ва это. Поэту 
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свдатель посхвднаяго Мяносъ призываетъ твни, изсдВдуетъ ихъ жизнь 
и проетунки и опредзляетъ, какое м%ето должны он занять въ 
отд®леши Орка, назначенномъ для вевхъ, умершихъ прежде вре- 
мени '). Такимъ образомъ, на основанш рёшешя подземнаго суда, 
пространетво, ближайшее къ занимаемому д®текиии т»нями, зани- 
мають осужденные на смерть по ложному обвиненю, а схёдующее 
за нниъ-—души людей, которые сами лишили себя жизни, впрочемъ . 
не подъ давлешемъ какого-либо совершоннаго ими преступленя, 
но единственно потому, что жизнь имъ опротивВла, что они воз- 
ненавидфли жизнь съ ея бдностью и тяжкими трудами *). Не 
вдалекв отсюда разстилаются, такъ называемыя, юдоли слезъ, поля 
или проетранства, окружонныя *) тёнистымъ ииртовымъ лсомъ “). 
Здфеь ваходятся мужчины °) и женщины, умериия изъ-за любви °). 
®бъятыя своей кручиной, тВни бродятъ или въ „поляхь плача“, 
дающихь имъ возможность уединиться, или по тропинкамъ мирто- 
зыгь рощъ. Здёсь Эней увидалъ Федру, которая нёкогда изъ-за 


не было суждено нахожить посз®диюю руку на свое произведеше, а съ т®мъ 
змФет® договорить не досказанное и раскрыть оставшееся не выясненнымъ. 
1) Виргиий не говоритъ, на веегда ли остаются дети въ этомъ первомъ, 
«промежуточном», какъ иазываютъ ‘его (Буасье, 233), отдвлени преиепод- 
ней (срав. Созкгаи къ УШ, 610), изи жё со временемъ оставляютъ его. 
В тег, р. 10, замчаетъ: Зи зроше апиаил позёгат 540 сорцайо, паш те- 
Ног! дпап4о вогЫз апипае №1с тегвапёея рагИс!рев гагае вщё. Опатдиаю Уи- 
оз поп вайз варыНег Виде 1осат 1гасапз, рат апп15 4аНЪБиз ехр]ейз а 
Еуваш регуещатгае зшё соттешогаге ош, $атеп шевН_ роеёае герирпаге 
Вос поп У ег. Въ пользу этого ми®н!я можно привести довольно ввещя со- 
ображешя, кахъ теоретичеекя, такъ и основанныя на указашяхъ поэта и на 
еравнеши такихъь мзетъ, какъЪ ст. 417 сафд. и 660, о чемъ будетъь речь 
дальше. Однако вужно замЪтить, что если поетъ дъйствитедьно смотрёалъ на 
озизчениое отд®лене Орка, канъ на посредствующее, то своего взглада онъ 
восазковательно не.выдержалъ. См. Буасье, 289, объ Анхиз%. 
3) Въ ст. 431 непрямо выраженъ, повидамому, и мотивъ, по которому эти 
води покончали съ собой. 
3) Орав. коиментар1й Форбигера къ ст. 442 ехёд. и Ваег, 8.. 
4) Ст. 443, 473. Миртъ посващенъ Венерв и потону умвстенъ около сашр1 
Лав з. Срав. Васо!. УИ, 63. 
$) Срав. 413—474. 
$) Сеегат поп 80108 пивегов ататез 11 уегзам, 4066 ди! ведцйиг пош!- 
пиш ш4ех, 4004 1ащ У/ароегиз адпоё ау! (КогЫщег). 
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любви къ своему пасынку лишила себя жизни, —Прокриду, кото- 
рая, подъ вмящемъ любви и ревности, посхвдовала за своикъ 
супругоиъ, отправившиися на охоту, и была имъ нечаянно убита, — 
Эрифилу, которая погубила мужа, прельщенная ожерельемъ, и 33 
это нарушене супружеской любви сама поплатилась смертью отъ 
руки своего сына, — Эвадну, которая такъ предана была своему 
мужу, что дала (ебя сжечь вивотВ съ его трупомъ, — Пасифаи, 
которая н8когда воспламенилась противоестественной страстью къ быку 
и родила Минотавра,— Лаодамю, которая, изъ привязанности къ 
своему супругу, не хотёла пережить его,—ЁКениду, смерть кото- 
рой, хотя и косвенно, зависВла также оть хюбви ‘). Здёсь же 
увидать Эней и Дидону, блуждавную по л№еу съ свёжей раной 
въ сердиз. 

Дальн®йлпя и виветв посхёдюя въ этомъ отдёлени Орка 
пространства заняты мужами, прославившиииея на войнв *). ЗдЬь 
попались Энею на вотрзчу три знаменитыхь тероя войны семи 
противъ Оивъ: Тидей, Пареенопей и Адрастъ. Здфеь увидахь 
онъ великое иножеетво троянцевъ, павшихь въ сражени, въ тоиъ 
числ Главка, Медонта, Оерсилоха, трехъ сыновей Антенора, 
Похлифета, жреца Цереры, и Идея, возницу Прама. Заиётивъ Энея, 
соотечественники въ большомъ чисхё обступили его справа и слёва 
и, Не довольствуясь тбиъ, что разъ увид®ли его, выражали же- 
лане постоянно быть съ нииъ. Тамъ же нашоль Эней Деифоба, 
сына Праиова, съ которымъ и бесфдовалъ :). Тутъ же находились 
данайске вельможи и войска Атаиемнона ‘). 


*) Форбигеръ, уномянувъ о томъ, какъ Саетз была превращена въ Сае- 
пепз, ® Саепеиз по смерти онять въ женщину, продолжаетъ: (14 ащмет БС 
ЯЫ уе! ицег шее] этоге рег аз шшиб с]агат е8$. Но изъ разеказа Ови- 
дя въ Ме:. ХИ, 196 ел%х. можно, кажется, вывести вэключено, что не будь 
того вата, о которомъ говорится въ Ме. ХЦ, 197—198, Кенида ишкогда ме 
была бы превращена въ юношу, & елЪковательно и ве умерла бы нрежке вре- 
мени (Меё. ХИП, 459 сазд.). 

3) Ст. 411 сл. Р]опег, 1--8, есчитаетъ этв пространства частйо  юдоза 
слезъ, |оботез сашр!. Но въ тексть нЪтъ, кажется, освовашя для такого 
зегляда. 

3) От. 494 сл. 

4) (т. 489 сл. 
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На границ '!) пространетвь, занятыхъ героями военной до- 
блести, дорога, идущая по подземному м!ру *) и добелВ единетвен- 
ная ?), равдфляется на двф. Изъ нихъ лежащая вираво идетъ къ 
ствнамъ Плутона и въ Елисй, а лёвая направляется къ Тартару. 
Твердыни Тартара, & также и наружныя постройки дворца Плу- 
тона, видны уже почти съ самаго распутя ‘). 

Тартаръ, если разсиатривать его со стороны пути, ведущаго 
въ Елисей, представляеть видъ обширныхъ построекъ '), раеполо- 
женныхь у скалы °), окружонныхь тройной стЪной и опоясанныхъ, 
ВиВстВ съ стной, Флегеоонтомъ, огненной рёкой, въ нвдрахъ сво- 
ихъ съ шумомъ катящей громадные каини. Входомъ въ Тартаръ 
служатъ массивныя ворота съ вереяии изъ кр®икой стали ”),— 


1) Сравн. ст. 540 и 547. 

*) По ней сл®ковалъ и Эней еъ Денхобой. 

*) Это вндно изъ ет. 540; срав. 295. 

%) Такое представлен1е можно, кажется, не безъ взроятности освовывать 
ва томъ, что Эней увидалъь Тартаръ съ его внфшней сторовы и въ его 
ви®шнихъ очертаняхъ сряду же п0осл® того, какъ простилея съ Денеообомъ 
близъ распумя (ерав. 547 и 548 ожЪд.) и что его спутвица врядъ ли не 
одновременно могла усиотрёть стёны Паутонова дворца (ет. 630 елЪд.). Судя 
по хоху Виргижщева разеказа, Эней векорв по ветуплен!н ва путь, ведуний въ 
Елис, увикелъ въ еторонв Тартаръ, услышалъ ясходяюиЙ изъ него стовъ, 
остановился самъ (ст. 559), остановилъ и свою епутвицу, и попросиаъ с00б- 
щить ему ев®двня объ этомъ м%ст® здекихъ мукъ, Требуемыя свъденя оиъ 
получилъ во время остановки (срав. ст. 559 и 629 ва.). Сряку же по окоича- 
на евоего сообщешя Сибилла замвтила. что она видеть от%ны Плутонова 
дворща. Такимъ образомъ Эней увидьлъ Тартаръ, а Сибилла могла зам®тить 
дворецтъ Плутоновъ (за которымъ находахся Елис!Ш) охновременно, и именно 
близ изета разлуки съ Девеобомъ. 

5) Моеша въ УТ, 549 поивмаютси Госерау текъ же, какъ въ П, 234 и 
252. адевигъь приивмаетъ шоеша 1248 за еше зазкеденте Витк. Прелаеръ 

также представляетъ Тартаръ, какъ Вигр. Биттверъ видимо держится того же 
помвмащя, когдь заифчаетъ: Таг(агаз даодие (кахъ м первое отдвлен!е Орка) 
дот, Ипо тего сагсег! сошрагааг. Форбигеръ вапротивъ говорнтъ: шоеша 
ров ат бошиш, ведет 81 ртйсаге у1дещиаг, ипрИе: шого верит, дазт 
робоав Ша 1рзиш зраНит поп еси, до ри того степадаат © 
паб ата 05. По поводу эпатеть |вза СервШ (стр. 538 уназ. изд.) говоритъ: 
дпоЯ атиет #1 94а, посвшоат ехреши шоафтеш. 


в) Срав. Форбиг. къ ст. 548. 
7) Со! шилае въ ст. 55 означаютъ роз{ез по толкован!ю Гейне и Форбягера. 
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твердыня, сокрушить которую ве въ силахъ ни люди, ни сзиые 
небожители. Здфеь стоить высоко поднимающаяся желёзная башня, 
входъ въ которую днемъ и ночью, не смыкая глазъ, стережетъ 
Тисифона, самая страшная изъ Фурй '). Она облечена въ окр- 
вавленную паллу. Извнутри слышатся стенаня, звуки тяжкихъ уде- 
ровъ и бряцане желЁзныхъ цией. 

Внутри находитея судилище Миносова брата, Радаманея ), 
владыки этого страшнаго царства. Радананоъ не изсявдуеть того, 
виновны или невинны приводимыя къ нему души *), такъ какъ 
это изетвдоване раньше уже произведено Миносомъ и на основа- 
нш его престуцпныя души, являющяея къ Радаманоу, неизбёжно 
должны попасть въ Тартвръ *). Джятельноеть Радаманов обращена 
къ иному. Онъ, прежде всего, высхушиваетъь признамя гршни- 
ковъ 5), дфлаетъ выговоры сознавшиися въ преступленяхъ и при- 
нуждаеть къ сознаню не желающихь сознаться °), причемъ, въ 


1) Форбагеръ къ ет. 556 замёчаетъ: зегуа:, собофаш ехегсепз. Гоесрау 
въ примичави къ указанному стиху текже говорить, что здъеь зегта$ раззо- 
свльво созю ат ехегсе. Но въ примфчани къ ст. 566 Соззгаи, ввно про- 
тивор%че себ, даетъ понять, что подъ сию а. нельзя разумёзь Тисвоовку, 
шотому что ова Наре]!о диз 501423. Думается, что оур!я можеть совм стать 
0б% обязанности. Тамъ ие меньше слова Гоесерву: т. 555 '844. 66 530 в949. 
роеа веси з сигйз дере\ае мег зе ехведиаге мб лишены дохлм основа 
тельности. 

*) Судилвще Радаманеа находится, .колжно быть, близъ того мВеть, гд® 
сидитъ Тисиеона; иначе Фуря не могла бы одновременно меполнать т®хъ 
своихъ обязанностей, о которыхъ говорится въ ст. 555—556 и 511—514. 

3) Такъ можео, кажется, думать на осшованы ст. 567 ел. Относительно 
одного частнаго вопроса, возникающаго при чтешы ст. 566 и саЪд., Гоесреу 
зам®чаетъ: дит. 8048 с0гз поры сизюфатщаг, гесе дем4егатиз веге, Чиа 
\1 сорашиг а4 ВБадашац ! &1Бипа] адже. 

4). Лишь при такомъ пониманшы области вЪдеша Миноса и Радаманов до- 
статочно разгравичиваютея. Что же касается неясности, безепорио имФзощейся 
въ взложени Варгиия, то она, изкъ и многя друга, впоаа® объяасваяется 
т®мтъ, что поетъ ие усиёхь отдьлать своего труда. 

5) См. замъч. Форбигера къ ст, 567. 

°) Такимъ образо мъ у преступвиковъ вывуждается паконець созваше въ 
преступленяхъ, совершонныхъ ими из 3ем1$,—©038ан10, не сдзланыое ими во 


время земной жнзны въ надеждь на безнаказанность, каковая издежда теаерь 
оказалась одиако тщетною. 
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поствднемъ случа, прибфгаеть къ пыткзиъ. Затёмъ, смотря по 
степени и характеру вины грёшниковъ, онъ опредёляетъ родъ и 
иЁру ихъ наказашя. По произнесени этого окончательнаго прито- 
вора надъ преетупвыхии душами, послвдюя бичуются истителъ- 
ницей— Тисифоной ') и препровождаются въ мета мучешя или 
Тартаръ въ тёеномъ емысхВ слова, куда он ветупають чрезъ от- 
верзающияея предъ виии съ страшнымъ екрипомъ адеюя врата. 
Ужасно это иВето адекихъ мукъ! При вратагъ, съ внутрен- 
ней ихъ стороны, находится тидра, чудовище еъ пятьюдесятью 
открытыми пастяин. Дальше — глубокая пропасть. Она не (ез- 
донна *), но по своей глубин® кажется бездною: резотояще отъ 
ея верха до низу вдвое больше разстоящя земли отъ ноба. На 
дн этой великой пропасти (если смотрёть въ нее сверху) воро- 
чаются титаны, дзти Зеихи, низвергнутые въ Тартаръ моля1ею Юпи- 
тера. Здфеь же °) вадфла Сибизла, которую когда-то сама Ге- 
ката провеха по Тартару ‘), обоихь Алоидовъ, которые нёкогда 
задумали свергнуть владыку неба Юпитера. Въ’ТартарВ же ви- 
дЪла Сибилла Салионея, который, во время своей‘ земной ‘жизни, 
дерзнухгь ставить себя на равив съ Юпитеромъ и теперь несетъ 
за это жестокое наказанте. Онъ нЪкогда разъёзжахгь по Грещи на 
колесниц съ факелами, желая производимымъ кохлееницею и ко- 
чями стукомъ подражать грому, а свётомъ факеловъ— молыши Зевса! 
Въ Тартарь онъ двлаеть тоже самое, и въ этомъ непрестаниомъ, 
безпокойномь, безиёльномь н нельшомъ подражаши соетоить его 
казнь. Здёсь же, кромё преступниковъ противъ Юпитера, нахо- 
дятся преступники противъ другихь божествъ °). Это — Тит, 
оскорбившй Латону и посему низвергнутый въ Тартаръ, гдё гро- 


*) ЧЫ зещеоба 41 её, сопНопо ехзефиит Таропе её зошеюм Яазео 
сае 1+, 0$ арой Воталов т08 егаё спт, 401 шог@з егаб ато, апедаат 
зарр!с1о аеегеаг, Яаро!о зегташ, {азИ из Нфегаш саедеге (бовзтап). 

*) Срав. ет. 581. 

3) Такъ какъ преступлен!е Алоядовъ сходно еъ преетуплещемъ Титановъ, 
то ш они взроятно находатея т по #100. 

%*) Срав. ст. 565, 582, 585, 596. 

$) Сибилла называетъ, ввроятио, лишь н®которыхъ выдающихся или бол%е 
изв стныхъ безбожниковъ. 
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иадный коршунъ безпрерывно клюеть ето внутренности, которыя 
безпрерывно же обновляются и выростають, на горе Тимя. За- 
тфиъ — Лапиоы Икбонъ и Пирнеой, изъ которыхъ первый поку- 
силея на любовь Юноны, & второй предпринялъ похитить изъ Орка 
Просернину. Ихъь куки заключаются, во-первыхъ, въ мукахтъ 
страха, такъ какъ названные грёшники поизщены подъ скалой, 
которая вотъ-вотъ обрушится на нихъ и которая даже нохожа наз 
падающую, — во-вторыхъ, въ мукахъ постоянно раздражаемаго и 
неудовхетворяемаго голода !). Танъ же сидитъ @есей, вифетВ съ 
Пириеоемъ покусивиййся похитить Прозерпину *). Кром нрестун- 
никовъ противъ личности боговъ, здёеь заключены лица, навхек- 
пя на себя кару оскорблешемъ ифеть богопочтеня *), въ томъ 
числ Флетй, отецъ раньше упомянутатго Икеона, нвкогда поджег- 
Я храмъ Аполлона въ Дельфахъ *). Дахве, „здфеь въ заклю- 
чени ждутъ своей кары т, которые во время (своей земной) жизни 
питали ненависть къ братьяиъ, оскорбвли родителя, обмавухи 
киента ‘)— (ждуть кары т), которые одни убвлаждались ир!об- 
рётенныхми богатствами, ие дЪляеь ини съ своими (близкими), и 
таковыхь грёшниковъ веего’ больше, —(ждутъ) убитые за прелю- 
бодзяше, принявшие участе въ нечестнвыхь войнахъ и не побояв- 


+) Бъ соображешю, указанному Ладевигомъ въ доказательство мысли, что 
въ ст. 603—607 Виргил говорнтъ о мукахъ Тантала, иожво бы прибавить 
егвдующее: если въ этихъ стихахъ, какъ и въ предшествующихъ двужтъ, го- 
воритса о мученяхъ Иксона в Пириеоя, то муки вхъ были бы двойных; 
между тъиъ и Салмоней я Тит! терпятъ ордизарныя мука. Но срави. Р]опег, 
10. Что же касается соображен!я Ладевига, то ово ие убЪкдительно: вЪ®дь и 
выше названные грашники древнимъ римлянамъ были хорошо изв®етны, и 
однако поэтъ называетъ ихъ по именамъ. 

2) Ст. 611—618 

э) Изъ преетупниковъ этой категории Виргилй вазываетъ одного Флемя, 
конечио, потому, что поел®ки! могъ служить тицичнымъ представателемъ 
везхъ подобвыхъ ему грдиииковъ. Руководясь тзиъЪ ие соображешемт, овъ 
назвалъ одного Катилину въ \П1, 668—669. Срав. Оезег]еп, 4—5. 

4) Ст. 618 сх. 

®) То обетоятельетво, что преступдена противъ клентовъ упоманаютея въ 
связи съ гр®хани противъ родителей м братьевъ, достаточно объясвяется 


меъ отношен!я ижентовь въ рег {ап!Паз. См. Магдивг о0д Мототазеп, 
УП, 196 ел%д. 
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шеся нарушить вёрноеть своимъ господамъ“ °). Много разнаго рода 
преступниковъ заключено въ эту теиницу. „Этотъь за деньги про- 
далъ свое отечество и поставихь надъ нимъ мотучаго повелителя, — 
подкупленный, установихь законы и отиЗиилъЪ ихъ; этотъ ворвался 
въ покой своей дочери и вступихь въ недозволенную связь; вез 
осмвлились на ужасное злодфяне и достигли того, на что дерз- 
нули“ *). По мивню Сибиллы, нельзя обнять вов безконечные 
виды преступлешй, которыя. привели грёшниковъ въ это ужасное 
исто; невозможно исчисхить и всв названя ожидаемыхь или уже 


претери8ваемыхгь ими мукъ *). 
А. Садовъ. 


(Окончаще елюдуета). | 


о 

') Ст. 608—614. 

2) Ст. 621—624. 

з) Ст. 614—615, 685—621. Относительно вядовъ наказан! срав. 616 -62., 
739 сязък., УШ, 668—669. 


Очервь развития релитозно-философекой мыехи въ Иеламу, 


(Продолжеме г). 
ТЛАВА П. 


Пйиты. — Возникновен!е пЧитства. — Прачены приверженноети пиитовъ къ 
Али.—Обоготвореше персами кдомосульманской эпохи евоихъ царей и обого- 
творен!е Али и его потомковъ персами-моесульманами. — Насл®детвенность вла- 
сти и божественное право у персовъ.— Учен!е ппитовъ о Мегди, —Мессти мо- 
сульманскаго м!ра.—Возниквовен!е этого ученя я его ишетория. —Мугеммедь 
«сынъ Ханеовтянки».—Мухтаръ, «нам%стиикъ Мегди».—_Возникновев!е учешя 
о скрытомъ имам, — Мнеъ арШской миеохоги о скрывшемея на время отъ 
глазъ людейгеров.— Али, сынъ Гусейва.— Сынъ его Мугаимедъ. — Младш & братъ 
Мугаммеда— Зейдь.—Абу-Муслииъ. —Длд-МокАнра.— Шестой имамъ ппатовъ— 
Джаеаръ. —Седьмой имамъ —Мусз.— Восьмой имамъ —Али-РизА.—Девятый, ке- 
сятый и одиннадцатый имамы: Мугаммедъ Али и Гасанъ. — Исчезновен!е дв%- 
надцатаго имама шштовъ Мугаммеда, сыва Гасзна.—Секты въ шшитств®. 


Секты, о которыхъ мы говорили до сихъ поръ, были ошас- 
ными только для мосульманства, какъ релимознаго общества. Он 
не затрогивахи государства, онВ оставляли его въ поков. Ихь 
тенденции были чисто религ1озно-фихософекаго свойства. Вопросы 
государственные были имъ чужды, он держалиеь отъ нихъ въ сто- 
ронв ?). 

Совезмъ въ иномъ свЪтВ являются секты, о которыгь мы на- 
изрены говорить въ этой и ел8дующихъ главахъ. Исходя изъ на- 
чалъ общихь иутадзилитаиъ и морджитаиъ, онё рЪзко отличаются, 
однако, и свонмъ характеромъ и своей дфятельностью отъ этихъ мир- 
ныхь филхософскихь толковъ, съ жаромъ отдававшихся разработкВ 
ботоеловекихь вопросовъ и устремлявшихь все свое внииане меклю- 


}) См. № 1—2 ‹Христ. Чтешя». 
*) озу, ор. с1., стр. 211. 


т 


чительно на философско-релитюзную систему Ислама. Бъ своимъ 
релипознымъ идеяиъ онё приифиивали политическая тенденщи и 
принали яркую политическую окраеку. Он едлались силой, съ 
которой пришлось считаться не только религ1озному обществу, но 
и государетву, и которая нерёдко ставила правительственную власть 
почти въ безвыходное положен. 

Это были-—ппиты и явивийяея на почвв ппитетва секты. При . 
ОсианЪ, третьемъ халифЬ, мосульнане владфли уже полными и т0ч- 
выин снисками Бурана, культъ окончательно опредфлился н уста- 
новилея, Исламъ дёлаль блестяще успвхи, владычество мосуль- 
изнъ быстро распространялось отнемъ и мечемъ, рекомендованнымъ 
самииъ пророкомъ орудемъ проповёди его учешя, Ислаиъ грозилъ 
уже саному Константинополю, кажъ вдругь въ самомь Исламв воз- 
Никла ожесточенная распря изъ-за правъ наслвдая властью. Она 
раздфлиха поклонниковъ пророка на дв враждебныя стороны в 
остановила на время. ихъ побвдоновное шествие. Эти двЁ враждеб- 
ныя другь другу парти были сунниты, приверженцы первыхъ трехъ 
халифовъ, Абу-Бекра, Омара и Османа, и шииты, противники 
трехь первыхъ преевмниковъь пророка и сторонники Али, затя-и 
двоюроднато брата Мугаммеда °). 

Такимъ образомъь основашемъ этого раскола въ Ислам, раз- 
дЗаившаго ето. на два враждебные другь другу лагеря, быхгъ ди- 
настическй вопросъ о насяфдли власти послв Пророка. 

Посяв смерти Мугаммеда Абу-Бекръ сталь халифомъ въ силу 
избраюя. Его благочестю, симпатичный характеёръ и ужъ прюбрёли 
ему иного сторонниковъ; они-то и ноддержали его во время вы- 
боровъ. Оппозищя, правда, была, но весьияа не серьезная. Боль- 
шинетво голосовъ оказалось на его сторонв и Абу-Бевръ быть. из- 
бранъ халифомъ. Посль него Ошаръ и Османъ были выбраны въ 
халифы также свонии сторонниками, своставхявиими избирательное 

большинетво. Никакихъ правъ на власть они не предъявхяли, да 
и не ииЁли ихъ. Во вевхъ трехъ случаяхь избрав!е стояло въ пря- 
иной зависимости отъ большинства голосовъ. Имъ только и рёша- 


*) Зори. Р. Вгозтп,—ТЬе дегу1зБев ог Огепа] зрийааИзш. Гоп4оп, 1863, 
стр- 311—415, —подробная б1ограе!я Али. 
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1обь ДВло, и никакого яснаго и положительнато принципа престоло- 
наслВдя, стоявшато виз возраженй, не существовало. Сторонники 
'Ажи яростно возставали противъ правъ на власть первыхъ треть 
халифовъ, правъ виохнВ признаваеныхъ сунвитами. Они утверж- 
дали, что вс права ихъ заключаются лишь въ ихъ избрани, тогла 
какъ Али, какъ зять (мужъ Фатимы, дочери Мугаимеда) и двою- 
родный братъ пророка (сынъ Абу-Талиба, дяди Мугаммеда), иметь 
неоспоримое право на’ вхлаеть, велфдетв!е двойного тЪенаго родотва 
въ прерокомъ. 

Кто же быль правъ? 

Ни тв, ни друме. 

Арабы не знали наслёдованя по праву первородетва. 

Такииъ образомъ права’ на власть Али можно считать закон- 
ными лишь весьма относительно. Аббассиды, подобно Али, вели 
свой родъ также отъ одного изъ дядей Мугаимеда. Итакъ, во- 
проеъ ставится такимъ образомъ: кто быхь старше Аббассъ или 
Абу-Тахибъ, отецъ Али ‘)3 Халифы Абу-бекръ и Омаръ, хотя и 
происходили изъ одного рода съ пророкомъ, но несоинёнио нахо- 
ДиЛИСЬ СЪ НимЪ ВЪ весьма отдаленномъ родствё. Не иивя ника- 
кихъ основан считать ихъ за узурпаторовъ (какъ считаютъ ихъ 
нИиты), такъ какъ они вивого ве лишали власти, на нихъ нельзя 
сиотр®ть однако же иначе, какъ на правителей, избранныхь нз-_ 
родною волею. Что же касается Османа и Омейадовь (Моаыя и. 
его потомки), происходящихь отъ боковой лини, иизющей свояиъ 
родоначальникомь Восайя, то они, д®Йествительно, менфе близки 
къ пророку, чёмъ Али и Аббассилы. При этомъ нельзя не за- 
ивтить, однако, что родство Али съ Мугамнедонъь чрезъ Фатиму 
едва ли можетъ давать ему право считаться претевдентомь на ха- 
лифетво, иивющииь наябольшя права, какъ это утверждають ппиты, 
ибо въ такомъ схучав Османъ, которато шиты, однако же, не при- 
знаютъ законнымъ халифомъ, долженъ быть бы являться отнюдь не 
менфе Али основательнымъ претендентомъ въ халифы, какъ жена- 


') Вопросъ этотъ остается открытымъ. Кажется, однако, что Абу-Талибъ 


быъ самымъ старшимъ изъ сыновей Абд-ал-Мутталиба, а Абдахна, отецъ 
Мугаммедаь, самымъ меньшимъ. 
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тый нослёдовательно на двухъ другихъ дочеряхъ пророка, которыя 
притоиъ же об были старше Фатимы, жены Али 1). 

ППиты состояли главнымъ образомъ изъ персовъ, и въ безко- 
нечныхь раздорахь шитовъ-нербовъ съ суннитами-туркаии ярче, 
чфиъ ГдВ-дибо, обрисовывается разница между евобедолюбивыми 
арабами и персами, привыкшими къ приниженноети и рабству. Для 
персовь выборное начало при избраны халифовъ было чЪмъ-то 
вовертенно непостижимымь и нововиожнымъ. Они до такой степени 
издавна иривыкли къ строго опредзленной насгВдетвенности власти, 
что никакихъ другихъ правъ на власть и не признавали. Мугви- 
медъ не оставиль послв себя сына; ближайшииъ къ вему род- 
ственникомъ быль зать его Али,-— ол довательно, Али. и его по- 
темки и должны наслёдовяхь влаеть по смерти пророка. Вотъ ис- 
ходная точка зрёня ниитовъ. Исходя ивъ этого положения, паиты 
ве признавали законными халифаии Абу-Бекра, Омара, Османа и 
Омейядовъ. При этомъ, привывнувь смотрёть на своихь царей, 
какъ на божествъ въ человьческомъ образ, они перенесли этотъ 
взглядъ на Али и ото потомство. Безусловное подчинене имаму 
АзЪ семейства Али — воть основной дотматъ идитетва. ВЁрный 
этому принципу плитъ можеть ко вевиъ прочвиъ обязанноетямъ 
мосульманика относиться какъ онъ хочеть, исполнять или не ис- 
поднять ихъ, сизсее ого души обезпечено уже тёиъ, что онъ 
преклоняетея предъ волей имама, т. е. законнаго вождя ислама °), 
ведущаго свой родъ отъ  обототворяемаго имъ Али, и отрицаетъ 
завонность трехь первыхь халифовъ. и Омейядовъ. Ижамъ для 

пнита составляеть все, —это Вогъ, принявший на время оболочку 
смертнаго. Богда возгорзлась вражда между Али и Омейядами, 
персы сразу примкнули къ Али: принииая сторону побъжденнаго, 
они возставали противъ побздителей *). Съ силою вырвалось на- 
ружу нацщюнальное чувство! Персы не думали вернуться въ своей 
прежней сухой и холодной религи, но, оставаясь мосульманами, 


*) ВеЪо1, ор. сё. стр. 306. 

2) © значеши елова «иманъ» см. прим чан1е ниже, № 21. 

2) Ле Мазь, дершв 1ез опутев 4е МА ИР пов ]опгв, раг датез 
)аттрезейег, Рав, 1885, етр. 20. 
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они. перешли въ хатерь . враждебный игь побъдителяиъ-арабаиъ. 
При этомъ въ глазахь ихь Али иивль вов права на Власть п0- 
слё пророка, какъ зять его и двоюродный братъ. Воряеь 
права на власть Али, персы борохись за дорогой имъ принцип 
насладственноеты власти и т№мъ езиыиъ за божественное право. 
Весь династичееый вопросъ у переовъ держался и& божествен- 
номъ правё, принциив, общемъ всёмъ арШекииъ племенанъ въ 
первичномъ перюд8 ихъ развитя. Переы, какъ индусы и греки 
гомеровской эпохи, глубоко вфрили, что между людьми существують 
особые роды, потомки боговъ, которышъ принадлежить неоснориисе 
право господства и власти по ихъ божественной природ®. Эти 
властители, „дЪти Зевса“, какъ говорили греки, получали, глу- 
боко вВрили въ Перон, и передавали изъ рода въ родъ боже- 
отвенное ихаия, ничто въ род» ореоха, идущее съ небееъ, называе- 
ное „Гагт! ув2ап“ '), т. в. влава, исходящая отъ бога. Правитель, 
въ глазахь перса, быхь богь, еынъ бога. На наднисякъ, остав- 
шихея намъ оть эпохи этихь властителей, ихь величаютъ „див- 
ными божественнаго рода’ *); въ письмахъ они именуютъ себя 
„братьями солнца и луны“ *), „людьми среди боговъ, богами среда 
людей“ “); на коронё у нихъ изображалея земной шаръ, въ вихь 
эмблемы того, что они составляють ось или полюсъ человчеетва *). 
Перая вфрила, что при саесанидахь, впродолжене четырех 
стохётй, она была славна и могущественна только потому, чм 
все это время верховиая власть надъ ней оставалась въ одномъ 
томъ же божественномъ родё. Сами велике саесаниды не чувствй 


*) Рагтезщег, ор. с, стр. 23. 


*) «Ва прое шш уа2ао» (Рагтезеёег, ор. сй., стр. 104), —междевЯ 
ская надпись. 


3) Оагтецеег, ор. сц., стр. 22. 


4) «Вех гераш взарог, рагЫсерв з14егатш, #гафег воЦз © ]апае, Сопз 


Саеват!, {габг! шео, вает р]агтноаш @с0». Амманъ Марцелинъ, ХУП. 


«Хоорбтс Вас = Вас) ёвч... ву Оо рёу &уфрюпос, &1аф0с хай ммс, Еы 


тот ауфретохе @9&0$ ётифачестатос, бкарёувоЁос, мял, ПА  воуачеетЕЛА 
7$ у0хт( Хар: бреуос бррата»... Твеорвуасвв ЗниосаЦа, ГУ. 8. 

5) А4дг. 4е Гопдрёмег, Оецугев, Т, 79. О мистаческомъ значенш 
«полюсъ» (котбъ) у Сущевъ см. БИтезге 4е басу, Уопгла] 4ез Заумщес 
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вали бы себя вполн8 прочными на тронз, еели бы не породнилиеь 
сначала чрезь пареянъ и наслёдниковь Александра Македонскаго 
ъ рдоиъ Ахеменидовъ, прашыхь насхёдниковъ первыхь миеиче- 
скигь героввъ Авесты-Феридуна и Джеишида. По инён переовъ, 
падеше ихъ родины началось иженио съ того самато времени, когда 
узуриатя порвала небесами хранииую лившю правителей божествен- 
наго рода. в. 

Отсюда ясно, что для перса, увзровавшаго въ исламъ, домо- 
тательство и торжество омейядовъ было чудовищныхиь поругащенъ 
1р8ва и. правды. 

Раньше мы уже сказали, что персы, привывши издавна смо- 
трёть на свонхъ царей, накъ на божествь въ чеховфческомъ 
образё, перенесли этотъ взгляхъ и на Али. Али въ глазахъ пин- 
товъ едфлалея чвиъ-то въ род божества, и изъ ночитаня его иа- 
иати создалея строго опредзленный культъ, обративиийся совреме- 
нешь въ религю. ППиты учили, что вь Али была частица боже- 
ства, что онъ’ не умеръ, что омъ живымъ взятъ на небо, ПИиты 
чуветвовали его присутстве въ бурё, слышали его голоеъ въ рас- 
хатахь грона и тренетали отъ ето гиёва, поражаемые блескомъ 
оли . | 

Это обоготвореше началось еще при его жизни. Не разъ по- 
клонники ого говорили ему: „Ты богь!“ Али, очень скромный и 

глубоко релипозный, приходиль въ негодоване отъ такото возвы- 
шения ето собетвенной хличноети и приказывалъ рубить толовы твиъ, 
кто величахль его богомъ. Преданю товоритъ, что отрубленныя го- 
хвы, катясь съ плечъ казиенныхь, грохко выкрикивали: Али, ты 


богъ! ').- 


‘) Первый, кто началь пропов®дывать теорю воглощен/я божества 
вь личности Али, быдъ принявш! исламъ еврей взъ 1емена—Абд-алла- 
{баъ-СабА, живш\Ё во времена Османа, основатель секты крайнихъ Алидовъ 
ГАмМа.). См. объ этой сект у Шарастани, ‹Секты и школы», пер. Гаар- 
гюшкерэ.——До нашихъ дней эта теор:я пропов®дуется сектою Али-Идлёгя, 
чацей о хосл®довательномъ воплощен!и божества въ дичиостахъ избраи- 
ыхь Богозмъ людей, а также сектою Езидовъ (Ктешег, ор. с, етр. 13) 
ввный пророкъ которыхъ Али-Ади-Ибиъ-Муззефаръ (+ 1160 нашей эры), 


завал» с©6бя за воплощене божества (Зеро, ор. сё, стр, 321—322). 
44* 
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Али оставиль двухь сыновей— Гана и Гусейна. Гасанъ быль 
отравленъ омейядами; Гусейнъ, покинутый во вреия борьбы свония 
сторонниками, которые сами же призвали ето стать во глав ви- 
довъ, ‘быиъ,. послв отчаянияго теройскато сопротивлены, звбрекя 
умертвленъ въ Кербелв ео вовиъ свонмъ бемействомъ. Это трати- 
чеекое собыл1е послужило переамъ темою театральнаго зрхища, во- 
сящатго строго релипозный характеръ, изъ года въ годъ повторае- 
маго и заставляющаго нероовъ.и по сю вреия. проливать слезы 
горвети и издавать вопли тн®ва и прокляты‘). 

Итакъ, первый основной догмать пиитства—ето обоготворе- 
0 Али и его нотомотва. ’ | 

`Вторыиъ по важности дотиатоиь пичекаго толка явхяется 
учене объ низиф-Мегди, въ высшей суепени ‘развитое зитажи к 
игравшее и до сего времени итрающее большую роль не только въ 
иачетвв, во во воемъ мосуйъманскомъ м». 

Познакомииъ теперь читателя съ ученьмь о Могди и изхожииъ 
здфеь возможное ноляве его везникновеше я ого иеторию. 

Когда Мугаимедлъ начать проноввдивать свою вру, въ Арави, 
визотв съ идохопоклонствомъ, существовало три рехлими — гудей- 
ство, хрисманство и релимя Заратустры, т. е. та религтя, жоторая 
тосподетвовала. въ Перан до поноремя ея арабаии и которая про- 
никха и въ Аравю, частю путемъ а сножетй, частью 
нутеиъ  пббфды арабовъ. | 

Учене Мугаммеда не отличалось оригинальностью. Догиаты ето 
вфры отчасти взяты имъ изь !удейства, отчасти изъ христижнства. 

Мнеолотя же взять имъ у евреввъ и у перебовъ. 

Ни одва релимя не была, надо признаться, скровва изъ т13- 
кихь разнообразныхь лоскутьевъ, какъ исламъ. Такииь образоит 
иног!я черты, свойственныя тремъ вышеназваннымь релит!я мтъ, яви 
тись и въ ислам. 

Одною изъ такихъ черть, сродвой веёмъ этинь трем рели 
пямъ, было вфрован8 въ сверхъестестВенное существо, долже! 
ствующее явиться при концё ма и водворить во вееленной мо 


1) См. объ этомъ подробно у Сопме @е бомпезо, Во» Аае ГА! 
сешга]е стр. 339 и Овойжко, ТЬё&е регваи, 1878 г. 
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докз и справедливость, которыхь на зомхВ изтъ, и приготовить 
тидей къ царству вёчнаго блаженства и беземерия. 

дв идея, которая носить назвавю мееманской идеи, заро- 
дивинеь впервые у евреевъ и, перейдя потомъ веецёло въ хри- 
отанотво, получила свое окончательное развите подъ влянюемъ 
персидской мнеологи '). Отеюда-то поразительное сходство, въ 
тчавныхь чертахъь, въ учени. о Месди у хрисманъ, овреевъ и 
‚ персовъ. Во всВхь трехъ релипяхъ появленю Месси должно пред- 
шествовать торжество зла на земтв, олицетворившагося у евреевъ 
въ „Гогв и Магогв”; у хрисманъ—въ образ апокалипеическаго 
ЗвБря и Антихриста, у переовъ въ лицз вмя Зогака, воплощеню 
Арииана, духа тьмы *). 

Также во вовхъ трехь релимяхь Спаситель юра должевъ 
явиться изъ рода наиболве, но наредкому понят, знаменитаго: 
У хриетанъ и евреввъ изъ рода царя-пророка Давида, у переовъ-—- 
это будеть Саонцанъ *), еынъ великаго пророка Перси Заратустры. 
Такииъ образомъ и у магометанъ явилось учеше о Меса, зани- 
ствованное у хрисманъ, но видоизмфненное ими но своему “). 

Подобно хрисманамъ, мосульшане вфрятъ, что Тисусъ долженъ, 
при концв мра, стереть съ лица земли Антихриста, новящато у 
кагомотанъ ния Деджала, но роль Тисуса при этомъ будеть вто- 
рюстепенная. Исламъ признаеть мисею Христа, но отвертветъ его 
южественноеть. По инёШю мосульманъ, отъ сотворешя мра до 
Кугаммеда являлось на зеилю пять пророковъ: Адамъ (Адамъ), 


') Рагтезеег, е МаБ, етр. 10. 
1) О Зогакв си. «Огта2 её Автипаи», Оагиез (ег, Раг/з, 1877, $ 91—95 

—110. | 

‚ 8) О Саормав®, 114., 5$ 180—193, , 

‚*) Буравъ ни слова не говорить о Мегди. Однако, иётъ соми®я, что 
аммедтъ предсказывалъ его появлен!е. Трудно сказать, кзкое предетавле- 
имзлъ о немъ пророкъ. Въ сунн8 иахохимъ елвдуюцщя слова Мугаммеда: 
да времени оетанется только день, Богъ пошаетъ челов®ка изъ моего 
ва, который наподнатъ мръ правдой такъ, какъ овъ теперь перепол- 

ложью». (Рго!6ротёпев 4’п— КЬадопп Ц, 166). Есть и еще предан!я о 
хъ Мугаимеда по повоку колженствующаго явиться при концв м!ра 
: М:5КЬАю-1-МазаЫЬ, Боок ХХШ, СВ, 3; Н\ума-1-ФаЦЬ Меггек» ед. 
2 (А ЧоНопагу оЁ 131 Ъу Тьотав НарЪее, Горов, 1885, р. 305). 
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Ной (Нухъ), Аврааиъ (Ибратимъ), Моисей (Муса) и Тисусъ (И); 
изъ вихъ Каждый быть выше своего предшественника, каждый 
приносилъь людямъ откровене болве полное, боле глубокое, [и- 
сусь выше веБхъ пророковъ ветхато завёта, но ниже пророков 
новато, даннаго людяиъ Мугзимедомъ. При концв ира онъ ве 6\- 
детъ играть главной роли, онъ будеть лишь помощникомъ суще- 
ства божфе мотущественнаго. Это существо никто иной, какъ 
Мегди °). | | 

Слово: „меди“ сововиъ ве значитъ, какъ объяеняютъ нвко- 
рые: направляюний; напротивъ, слово „мегди“, будучи причастен 
страдат. отъ арабекато тлатоха гАдайя — направлять, слово въ 
слово означаетъ: направляемый. Основная идея Ислана— это пол- 
ная невозможность для чежов®ка самому направлять свои д®йета 
такъ или иначе, самому находить истину, самому становиться на 
прямой путь, ведунай къ снасешю. По очасмю для челов чества, 
Вогь посылаетъ еиу отъ врешени до времени хюдей, которых» 
онъ одаряеть знашемъ, которые могуть поучать людей, что ииъ 
нужно и что не нужно дФлать: это пророки. Прерокъ санъ ю 
сбё ничуть не выше прочихъ людей. Онъ становится лучше ах 
только потому, что Богъ, такъ сказать, диктуетъь ему свою вош 
для передачи вя людяжъ, дфлаетъь изъ него какъ бы носителя 
овоигь словъ. | 

Пророкъ изиравхяетъ людей потому, что октъ самъ направляень 
Богомъ, потому что онъ другими еловами „мегди“. . 

Такимь образомт, мегди—эпитеть, прихожимый къ кажюм 
пророку, даже къ каждону живому существу. Но употребляени 
какъ имя собетвенное, слово мегди означаеть „направхеннаго“ 
томъ предпочтительно предъ пречиши людьми, единственнаго в 
своемъ родё „Мегди“, именно того самого Мегди, Пророка-Ме 
@ю, который долженъ окончить своимъ появхешемъ мировую дражу 
ППиты твердо увврены, что этоть Метди долженъ происходит 
изъ рода обоготворяемаго ими Али *). Вотъ почему учете о Мегля 


1) Рагтезеег, ор. с, стр. 12. 
*) По ученю ПМатовъ, этоть Мегди доаженъ происходать жа" рода обо! 
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признаваемое вефиъ иосульманскимъ итроиъ, пробрвло въ пиитетвь 
такое выдающееся значен. 

Итакъ, Гнеусъ, по Исламу, будеть помощникомъь Мегди. Онъ 
придетъ, чтобы задушить Антихриста, совершить изб1ене евреевъ 
и обратить въ мосульманетво хрисманъ и язычвиковъ. 

Совершивши все это, онъ будетъ присутствовать при соверше- 
Ни Мегди послёднято богослужентя на землв, смиренно повторяя 
3& НиМЪ Слова МОЛИТВЫ, какъ это дВлаеть каждый правовзрный 
въ мечети, повторяя слова молитвы, произносимой имамомъ '). За- 
твиъ зазвучать трубы, извёщающя о ковиз мтра и страшномъ 
судё, и Богь станеть судить живыхъ и иертвыхъ °). 

Таково въ главныхь чертахь учене о Мегди, основной дог- 
матъ ппитства, оближающ его съ хрисманствоиъ. 

Второй сынъ Али и Фатимы Гусейнъ, умирая, оставилъ де- 
сатихьтняго сына Али, слишкомь еще юнато, чтобы служить цент- 


твореннаго ими Али на сл®кующемъ основанш. У ПШатовъ сохранилось пре- 
дан1е, что одважды Али спросилъ Мугаммеда: скажи, пророкъ Бож, будетъ_ 
жи Мегди изъ нашего или иного рода? я получиль такой отвЪтъ: ковечно, 
онъ будетъ изъ нашего рода; нами Алльхъ долженъ закончить квло, которое 
нами пачаль (Рго6рошёпез 4’а-К\а]4оип, 11, 178). 

1) Слово ‹амамъ» слово въ слово овначаетъ: вождь. Во время обществен- 
ваго богослуженя иниамомъ именуется духовное лицо, совершающее обрядъ 
богомоленя въ мечети, слова котораго и движеня повтораются собравшимися. 
Имамъ у Суннятовъ несетъ свою миссшо прееметвенио отъ верховнаго имама, 
насля®довавшаго ее у Мугаимеда. ПШиты же, вел®дств!е того, что, по ихъ 
уче, нхъ законный имамъ изчезь (см. въ дельи йшемъ изложен!н), ие 
амютъ имамов и #6 считаютъ обязательной молитву въ мечети въ пятницу 
(Оцщегту, КесаеПа4ев 1048 зеЪуНез, Г, 85). 

2`) «Во вез взка мосульмане твердо`взрили, что, при конц м!ра, долженъ 
явиться человзкъ, изъ рода пророка, поддержать пришедшую въ упадокъ 
ремик1ю м утвердить на земль правку. Привлекши на свою сторову истиино- 
взрузющихъ, онъ станетъ владыкою мосульманекихъь царствъ и назовется 
Ах-ЩМегди (направляемый). Тогда придетъ Ал-Деджанъ (Антихристъ) и насту- 
пят событя, колженствующ!я означать приближен!е поелвднаго часа (м!ра), 
события, указанныя въ книгахъ преданШ. По приходь Деджана, шеусъ сой- 
детль (съ неба) и убьеть его, или (по инфию. кругихъ) онъ еойдетъ вмзетв 
ель Мегди, чтобы помочь убать Деджана, и, творя молитву, будеть им%ть 
Мегди—визмомъ, (Рго]6кошёпез {’Па-Къяопл, 1. 4е З1апе, П, 158). 
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ромъ парти недовольныхъ. Но У Али быль еще сынъ, не отъ Фа- 
тииы, называвиййея Мугаишедъ, „сынъ Ханефитянки“ :). Онъ веть 
уединенную жизнь въ МеккВ, не принимая никакого активнаго уча- 
стя въ борьбВ алидовъ, взоры которыхъ, тзиъ не иензе, были 
устремлены на него, какъ на ихь законнаго вождя. Н®кто Мух- 
таръ *) явился истителемь за смерть эго отца и стагь во глав 
парти, которую онъ образовалъ его именемъ въ защиту его правъ. 
Ожь назвалъ себя „намфстникомь Мегди“, — первый случай упо- 
требленя въ истори имени Мегди. 

Этоть Мухтаръ, отчаянный авантюристь, интриганъ и често- 
юбець, безъ веякихъ серьезныхь враветвенныхь и релимозныхь 
принциповъ, быть сначала хориджитомъ, потомъ правовёрнымъ 
мосульнанияомъ, наконецъ, сдёлалея ппитомъ. Чтобы оправдать 
свою религозную неустойчивость, онъ изобрёхь схВдующую ориги- 
нальную теор постоянной перемфны идей у Бога: у Бога, по 
этой теорш, интеллектуальная сиха до такой степени могущественна, 
что у него должны безпрерывно ивняться идеи,—какъ прямое про- 
явлен1е этой гигантски развитой ивтеллектуальяости. 

Люди же должны въ этомъ слвдовать Богу и, не стъеняясь 
ничфиЪ, постоянно изнять свой образъ мыслей °). 

Мутамиедъ открыто не признавать его свонмь „наиветвикомъ , 
однако и не запрещаль ему д®йствовать. Мухтаръ одержажъь бле- 
стящую побёду надъ Ожейядами близъ Моссула въ 686 г., мо въ 
слвдующемь, 687-иъ, погибъ. Твиъ не менфе, его труды не про- 
пали даромъ: въ гхазахъ его парти Мугаммедъ нензизнно оставался 
Мегди. Когда же онъ умеръ, ето приверженцы не повёрили въ 
его смерть, они р8шили, что онъ временно скрылся и что о\ъ 
вернется. Отсюда учете питовь о скрытомъ иизи8, составяяю- 
щее самый основной догиать этой секты. Здёсь въ первый разъ 


1) агтежеег, ор. с!., етр. 99. 
З, Позу, ор. сй., стр. 224. 
3) Подробазе объ учени Мухтара и о мухтаридахъь ем. у ЮПТарастаик 


Т га. 1, 166—169; о жизни Мухтера ем. хронику Табарн, пер. Зотеиборга, 
ГУ, 80 и елжк. 
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появляется въ ИеламЪ миоъ, свойственный персидской миеолоти, 
& также и иноологи арекихъ народовъ вообще, миеъ о теров, 
котораго считають умершимъ, но который, въ сущности, лишь з&- 
снухь или проето на время скрылся и ожидаетъ часа, чтобы снова 
появиться и начать дфйетвовать ‘). 

Это ввроваше, повторяемъ, особенно свойственно переаиъ. 

Перия возросла и воспиталась въ подобныхь вфроватяхъ. 

ИзвзеткВ ний миеоъ въ Перйн—это иноъ о геров Керезаси®, 
который, соверщивъ на земл безчиеленное число вееововиожныхъ 
подвитовъ, быль убитъ во время сна туранцемъ. Но хоть и мерт- 
вый онъ живеть до сихь поръ. Девяносто девять тысячь девят- 
сотъ антеховъ оборегаютъ ето тЬло въ долин Кабула. При конц% 
ира, когда зи Зогакъ, вопхощене Аримана, тщетно закованный 
нкогда Феридуномъ на горё Демавендъ, разорветъь цзии, его евя- 
зывающАя, и совершить по вселенной свое побфдоносное шеетве, 
подобно Антихристу у хрисманъ и Деджану у мосульшанъ, Вере- 
заепа возотанеть отъ сна, чтобы уничтожить его ударомъ палицы. 

Врожв Керезаспы, у персовъ было много другихъ безсиерт- 
ныкь героевъ, которые умерли и ждутъ въ глубин мотиль часа, 
когда они должны ожить и явитьея среди людей для ан 
великигьъ подвитовъ, какъ, напр., Хуиб. 

Атраерата и паладины царя Байхозрева. Были, по  овфрью 
переовъ, и тако горой, которые не умирали, а въ отдаленныхъ, 
или даже совеъиъ невидиныть людямь, мВотахъ ожидають часа, 
когда ииъ нужно явиться и исполнить на землф то, что имъ свыше 
предназвачено. Таковы: Урвататнара, сынъ Зоровстра, который по- 
шолъ проповёдывать учен!е своего отца въ подземное царетво Имз, 
Пешотану, сынъ царя Густаепа, котораго Зороаетръ напоилъ свя- 


*) Пагменеег, Огта24 её Авгтиам, 8$ 115—119.—Тождественные миеы 
вестр\чаемъ мы у многахъ вародовъ: у кельтовъ, ожидавшихь Артура, жо- 
торьй отдыхалъ на остров Авалонв, гдЪ Фея Моргана хВчнла его раны, и 
золженъ былъ снова появиться во глав» кельтовъ, чтобы прогнать саксовъ 
я покорить вселенную; сербы ждутъ Марко Кралевича, ноторый до сихъ 
пор спать въ пещер®; у германцевъ живетъ легенда о Барбарус®, спищемъ 
до сижтъ поръ вЪ зами% Кайзерлаутерн®, и т. д. 
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щеннымъ молокомъ и тфиъ сдёлаль беземертнымъ :). Котда Му- 
таимедъ, сынъ Али, первый признанный Мегди, умеръ и изчевли 
‘веяюя соинзшя на этоть счетъ, прежняя миоологя персовъ-парен- 
довъ явилась на помошь, чтобы поддержать чаящя персовъ-мо- 
сульманъ въ ихъ новой релипи. Питы р%Ьшили, что Мугамиедъ, 
сынъ Али, не умеръ, что онъ только сокрытъ на нфкоторое врешя 
отъ глазъ людей близъ Медины, въ долинв Радва, до дня, № 
который онъ снова явится во тглав® своихъ приверженцевъ '). 
Итакъ, питы увфровали, что Мугаммедъ, сынъ Али, ве умеръ, а 
на время скрылея.и со временемъ вернется. А между твиъ мало- 
ЬтЕ сынъ Гусейна, о которожъ мы упомянули выше, подросъ и 
взоры алидовъ обратились въ нему, но напрасно: онъ быхжь от- 
равленъ. 


Сынъ ето Мугамиедъ завялъ его место, но его постигла та же 
Участь. 


Младиий брать Мугаииеда Зейдъ быль провозглашонъ Мегди 
и, ставъ во тлавз алидовъ, поднялъ знамя возсташя, но траги- 
чески потибъ въ борьбВ съ халифомъ. Обнаженный трупъ ето быхь 
повзшенъ на виезлицу, по приказано повелителя правов8рныхъ, 
& придворные поэты издфвались надъ мертвецомъ, чтобы угодить 
намвстнику пророка: „мы повЪеили вашего Зейда; никогда ие ва- 
дЪли иы Мегди из висфлиц%!..“ 

Но дни омейядовъ были сочтены. Посль вВкового владычества 
ови сошли 6ъ исторической сцены и уступили свое ифсто а6бас- 
сндаиъ °). ПШиты хиковали, они душали, что аббассиды, которые 
только благодаря имъ достигли трона “), будуть ихъ всячески под- 


1) Оагшевеег, Ге Ма, стр. 33. 

3) Эта мысль послужила сюжетомъ звучнымъ стихотворенамъ выдазоскихея 
поэтовъ той эпохи Котеира (стихотворене см. у Оагюецеега, Ге Маз, 
Стр. 105, прим. 18) и Сейнда Ба стихотвор. ем. 1№14., стр. 36 и 
стр. 106, прим. 22-е. 

3) Омейяды были коварно приглашены аббассидами на пиръ будто бы сь 


цзлью примиренья и вс% поголовно перерёзаны. Вся озмаля Ошойя_овъ, въ 
числ» 80-тя чел., такимъ образомъ погибла. 


1) Ро2у, ор. сИ., стр. 225—226, 
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держивать, но жестоко обманулиеь въ своихъ ожидатяхъ. Происходя 
изъ фамили Мугаммеда черезъ Аббаса, дядю пророка, аббаесиды 
инихи себя столь же законными превиниками власти основателя 
Ислама, какъ и алиды. Пока длилась борьба съ омейядани, они 
были заодно съ алидаин, выставляя себя истителями за смерть Али. 
Достигнувши же трона, они удалили алидовъ на второй иланъ и 
стали утверждать, чтобы упрочить свои права на влаеть, что пер- 
вый Мегди, Мугаммедъ, „сынъ ханефитянки“, передалъ свое право 
на хахифетво одному изъ ихъ предковъ !). Въ своихъ притязатяхъ 
они основывались также на апокрифическихь сказатяхъ, передаю- 
щихь такую фразу, сказанную будто бы пророкожъ дядв своему 
Аббассу: „На тебВ и на твоихъ потоикахъ будетъ зиждиться право- 
вВре и власть“ *) 

Въ былые дни аббассиды, стремясь къ трону, розбылахи свояхъ 
эмиесаровъ для увеличеня своей парти. 

Саный замВчательный изъ нихъ быль Абу-Муслииъ, энерми и 
неутомимости котораго аббассиды иногииъ обязаны. Достигнувъ 
трона, они безжалостно казнили этого вёрнаго слугу. Векорё въ 
воображени пиитовъ онъ сталь сначала а Мегди, а со 
временемъ воплощенюмъ божества. . 

Аностодомъ этого ученя быль его ученикъ и ближайш! по- 
мощникъ нк шеретобить, по имени АтА *), котораго современ- 
ники прозвали Ал-МокАнна, т. ©. закрытый, ибо, скрывая 6е30б- 
разе свое лица, онъ ходиль постоянно въ маек» *). Онъ быль 
человёкъ очень хитрый, иивлъ гхубоня познаня въ естественныхъ 

наукагь и слыль за чародфя. Онъ училъ, что божество воплоща- 
лось въ Адаиь, Нов, Аврааив, Моисев, Мугаимедв, Али, сынё 
его Мутаимедь, „сын ханефитянки , Абу-Муслиив и, наконецъ, 
воплотилось въ немъ. Онъ имфлъ большой успЪхъ въ МервЁ, въ 
ФЖорасанв и партя его была хногочисленна. Онъ трижды разбивалъ 


*) Рго]6вотёвез 4’Ша-КЪа4оцп, {г. де в]апе, 1, 406. 
2) 1615 — п441о — аз —Зиуан, Нзютгу ой {Ве СаШрьз, $г, дагей; Сас, 
1881, р. 13. 
3) ЭефоЦ, ор. сН., етр. 349. 
%) Пог2у, ор. сН., етр. 245—246. УейЙ, ор. еп, П, 101. 
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высылаемыя противъ него аршин халифа Дл-Мегли. Овъ продер- 
жалея такимъ образомъ четыре года. 

Наконецъ, не имя силы боротьея, онъ поджегь самъ свою 
крапость и нотибъ. 

По другимъ изслвдовамямъ Ал-Моканна и вез, кто быль съ 
нииъ въ крёпоети, не желая попасться въ руки враговъ, приняли 
ядъ. Аестоко обманутые въ своихъ ожидашяхъ, алиды снова взялись 
3% оруже. Два брата Мутаммедъ и Ибрагимъ подняли въ одю 
время возстане: одинъ въ Аравш, другой на берегахъ Евфрата в 
оба погибли. Глава алидовъ, шестой имаиъ, Джафаръ быть отрав- 
ленъ аббаесилами, подобно его предшеетвеиникамъ;, седьмой низиъ 
Мусе», его превмникъ, настёдоваль ту же участь: онъ быль отрав- 
ленъ по приказаню Гарунъ-ал- Рашида. 

Далве ехвдовади имашны Али Риз& '), Мугаммедъ, Али и Г®- 
санъ; вов они были отравлены °). 

Гасанъ, одиннадцатый имамъ, оставяхь поел® себя шестяхВтняго 
сына Мугаимеда. На двфнадцатомъ году онъ изчезъ, вфроятио, 
отравленный, по приказатю халифа. НПиты не захотёли признать 
его сиерти и, вФрные своему прежнему мису, объяснили его изчез- 
новен!е временнымъ удалешемъ съ твиъ, чтобы явиться снова при 
конц мра и окончить, такъ сказать, своимъ появлененъ провую 
истор, ибо онъ и есть тотъ желаемый и ожихаемый Мегди-Мееся, 
вфра въ котораго такъ живуча у шитовъ. 


1) Судьба восьмого имама Ази РязА весьма замфчательна. Халиеоъ Ах-Ма- 
мунъ, либеральный сынъ либеральнаго отца Гаруна-вл-Рашида, возымгь 
большую любовь къ Алидамъ, приблизилъ ивхъ къ трону и даже назначать 
своимъ преемникомъ Али-РизА, устранивъ такимъ образомъ кандидатуру из 
престохгь своего родного всыиз. Черное зизмя Аббаессидовъ онъ перемвиилъ на 
зеленое Алидовъ и сталь открыто высказывать сомния из счетъ правъ Аб- 
бассидовъ на престолъ. Такой образъ дВйствЁ халиеа вызвать против шего 
всеобщее вегодовате. Ал-Мамунъ утишидъ начинавшееся противъ него воз- 
стан!е, пожертвовавъ жизнью своего любимца. Мфето, гд® убить Али-Риз&, 
носить назваше Мешхедъь, т. в. мВсто мученичества, и служитъ изетомтъ ца- 
ломничества для мосульманъ. 

1) О судьб» двънадцати имамовъ см. подробныя свздешя у Кешаюа, — 
Пезсг!риов 498 тпопатеп шазалапз 4а са ше В}асаз, . 1828, 101. Г, 361—371. 
Зспе{ег, Сьгезющайе регзапе, стр. 184—189. 
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Питы до сихъ поръ тщетно ожидаютъ иоявлен!я двнадцатаго 
скрывшатося отъ нихъь имама. | 

Въ ХУ! в. алиды взяли, наконецъ, верхъ въ Перяи. Шейхъ, 
претендующий быть потоикомъ Мусы, седьмого имама, положиль 
основаню посявлней нашональной династи Пери, — династии Софи. 
Но.и сами Сбфи, хочя и Алиды по происхождению, смотрели на 
себя ие иначе, какъ. лишь из намвотниковъ законнаго, скрывша- 
гося икама, могущаго явиться’ веякую мивуту. Въ ихъ дворц%, въ 
Испатани, было всегда на готовз два породистыхъ коня въ роб- 
кошной упряжи: для законнаго имвма— Метди,. на схучай его по- 
явленя, и для намфетника его—Тисуса Хриета ‘). 

Съ воцарешемъ династи (СЭфи разрывъ между шитами-пер- 
сами и суннитами-турками быль окончательный и безповоротный. 
Между двумя народами царила постоянная вражда. Селииъ [ вы- 
р®8залъ въ 1514 г. веёхъ шитовъ въ своемъ государетвв: число 
хертвъ достигло 40,000 челов®къ! Въ 1638 г. Мурадъ ЛУ по- 
шелъ войной на Перею, опустошилъ етрану и завлад®хъ Батдадомъ. 
Съ тото времени, не смотря на вежище Аббасса 1, онергю На- 
диръ-Шаха и мудрое управлене Жеримъ Хана, Перся, раздираемая 
безирерывно политическими смутами и релимозными возотанями ни- 
когда уже не могла достигнуть прежней силы. р 

Такимъ образомъ, мы прослёдили, въ возможно полномъ, по 
разиврамъ статьи, видв, истор пиитства въ Перми отъ возняк- 
невеня его вилоть до изчезновеня двънадцатаго имама. Какъ и 
сяЪдовало ожидать, векорв ппитетво распалось на иножество тол- 
ковъ. Ве различ шежду питекиии толками заключалось главнымъ 
образоиъ въ степени о боготвореня, какое Езждый иизлЪ къ своимъ 
имзиаиъ, затёмъ въ личности самихь обоготворяемыхь имамовъ. 
Олни остановились на Али, первомъ имаив, какъ, напр., носаври- 

ды *), и ве признавали другихъ вмамовъ; друме— на Зейдф, пя- 


') Съагаа, Уоуасе еп Регзе, УП, 456, 1Х, 144. 

>) Носавриды, которые сами д®лятся на множество толковъ, хотя и мо- 
сужьмане по виъшнему виду, но съ ненавистью отноеятея къ рутин® веавма 
м ые выполнають предписан! курана. Ихъ учен!е имфетъ нзкоторыя черты 
обжЕя буддизму и христанетву. Носавриды—пантенеты. По ихъ теорш м!ръ 


томъ ииаив; третьи обоготворили Изманла, сына Джафара, шестого 
вмама. ППиты „иснавшариды“ признавали вовхъ 18 имамовъ, отъ 
Али до Ал-Метди и ихъ можно ечиталь „ортодоксалами“ шитетва. 
Такимъ образомъ шииты дВлятея ва: 1) меляхидо, т. е. отетупии- 
ковъ отъ догиатовъ ислама, слишкомъ превозносящихъь божеетвев- 
ное достоинство своихъ имзновъ, какъ носавриды, измаилиты и т. п.; 
2) имамидовъ, которые в8руютъ въ имамовъ, сколько бы ихъ ни 
было изъ рода Али, и 3) иснаашаридовъ, о которыхъ мы только 


что упомянули. Въ слёдующихь главахъ мы будемъ говорить о 
ПИитсвихъ сектахъ. 


С. И. Ужанецъ. 


(Продолжеме будет»). 


еозданъ Богомъ, пребывавшимъ дотол® въ бездайствьн, чтобы удовлетворить 
жовду творчества; придетъ время, когда м1ръ изчезнетъ такъ же неожиданно, 
какъ создался, и Богъ снова погрузится въ прежи! в®%чный покой. Итакъ. 
Богъ не есть провад®н!е, онъ есть энергия, движущая сиха. Порядок же во 
вселенной поддерживаетея таинственными существами, ‹пирами», оманажями 
божества, нзчто въ родв «эоновъ» у гностиковъ, Ноезвриды безпредыльно 
чтятъ «‹овровъ», болве, чзыъ само божество. Ови вёрятъ въ постоянную 
борьбу разума, источнвка добра, съ вошдельщемъ, плотекимъ желатемъ, 
источникомъ 338. Эт& теор!я напоминаетъь учеше Платона © борьб® души, 
пребывающей въ головз, съ порочвыми вистинктами, пребывающими м"ъ же- 
лукк®. Они ведутъ враветвенную жизвь. Молятву отвергаютъ, ибо иъ Богь 
смотратъ кеавъ на безличную силу, источвикъ энергии, сотворившй и хкравя- 
щШ веелевную. Ови собираются на братск!я трапезы, напоминающиж собою 
‹агапы» древнихъ хряст1анъ. Каждый Носавридъ долженъ визть дужовиаго 
брата, а Носавридянка— сестру, для которыхъ, въ случа надобности, должны 
безъ колебан!я жертвовать даже жизнью. Носавриды избзгаютъ всхкажуъь ево- 
ше! съ правовврными и жевутъ мирно съ сектой Али-Иллаги, хриет4анами 
и евреями. Ови. ввратъ въ переселен!е душъ. Конечная ц®ль переоенен:я — 


слан!е съ божествомъ (ЗсБо!, ор. сй., стр. 338—342; С-хе 4е боБщеаа — 
Ттоз а0$ еп Азе, р. 356). 


Двадщать ТВтЬ завонодатещьныхь реформъ по раеволу 1388— 
1833 Г, 


(Статья третья—окончане). 


Изложивъ въ подробноетяхъ весь ходъ разработки предначер- 
танй Высочайше утвержденнаго особаго комитета 1864 г. по дВламъ 
о раскольникахь, бывшею въ 1875 г. при министерствв внутрен- 
нихь дёлъ, коминенею,—мы представили только самый процеесъ 
обсужденя коммиеею сложныхь и разнообразныхь предначертанИ 
названнаго комитета по опредвленшю правъ гражданекихь и нуждъ 
рехигозныхь для лишонныхь этихъ правъ раскольниковъ. 

Иня сифлость думать, что процесеъ обеуждеюя. вовхъ вопро- 
совъ по указаню комитета 1864 г. въ коммиеми 1875 г. пред- 
ставленъ нами обстоятельно, полно и раздвльно, и дзятельная роль 
коминсен очерчена рельефно и наглядно оъ очевидностью ея заклю- 
чен!й по каждому отдзльному вопросу при детальномъ обсужден 
онато, ин въ тоже время не лишнимъ считаемъ предложить на- 
иимъ читателяиъ результаты трудовъ коммисаи, выразивъ оные 

в-ь строго формулированныхъь разд®льныхъ положеняхъ по каждому 
вопросу въ отдфльности, и составляющих въ общемъ веЁ заклю- 
чятельныя опредвленя коммисеи по раземотрённымъ ею предначер- 
тантяинъ комитета 1864 г. РаздЪльное изложене строго формули- 
рованныхь заключительныхь опредёленй коммисеи 1875 т. — кром% 
указан!я очевидностя и наглядноети добытыхь ею результатовъ, — 
весьма важнымъ и даже необходимымъ представляется намъ для 
сопоставленя этихъ опредфленй съ окончательной редакщей дзй- 
ствутющахь вын® и опредфленныхь законодательнымъ актомъ 3 мая 
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1883 г. правъ, даровавшииъ раскольникамъ общегражданскя права 
и свободу въ отправленш богослуженя. 

Первыиъ заключительнымъ и, такъ сказать, общимъ положе- 
немъ, по инзню большинства членовъ коммисеи, для законодательной 
реформы въ общегражданскихь правахъ и религозныхь  нуждать 
раскольниковъ должно быть сдфлано раздёлене вевхъ существую- 
щихъ раскольническихь секть на болёе и менфе вредныя, какъ 
это было проектироваво и предположешяии бывшатго министра 
внутреннихъ дфль Валуева и установлено комитетомь 1864 г. По 
этому вопросу заключительное опредфлене коммисси было выражено 
тавъ: „болфе вредными сектами признавать секты: сколцовъ и хлы- 


стовъ’. Въ случа появлешя новыхъ сектъ одинаково вреднаго 


‘тарактера съ названными двумя соктами министръ внутреннихь 
дёлъ испрашиваютъ въ установленном порядк» на причисленте 


тавить сэкть къ бол%е вредныхь, Вов прошя секты признавать 


„вене вредными. Двл%е, въ порядк® указанной выше програижы, 
коминовя опредзлила: 1) относительно гражданокихь правъ рас- 
КОЛЬНИКоВЪ: 

&) Разрышить выдачу паспортовъ нь отхучки, какъ внутри 
Имперш, такъ и заграницу, на ‘общемъ основати, несльдовахехяиъ 
менфе вредныхъ сектъ, не распространяя сего разрёшеюя на по- 
слёдователей секть болье вредныхъ, т. 6. скопцовь и хлыстовъ 
и тьхъ, которые вообще будуть ириананы въ законодательномъ 
порядкВ боле вредными. 0) Дозволить въёздъ изъ заграницы 
раскольникамъ менфе вредныхь сектъ, послВдователяиъ же болье 
вредныхъ сектъ такой въёздъ воспретить. в) Дла раскольниковъ 
менфе вредныхь сектъ не уетаневлять никакихь ограниченай въ 
правахъ промышленныхь и хторговыхъ; послвдоватедянъ же бол%е 
вредныхь сектъ воспретить приписку въ купеческя гильдш. 
г) Существующее въ Сводз Законовъ запрещене допускать расколь- 
ииКовЪ ВЪ ИКОНОПИиСНЫе Цехи отыфнить. д) Право общественной 
службы предоставить раскольникамъ мене вредныхъ сектъ на общенъ 
основан; послфдователей же сектъ боле вредныхъь кь занято 
общественныхь должностей ни въ какомъ случа не допускать. 
х) Волостныхь старшинъ и ихъ помощниковъ, принадлежащих къ 
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расколу, не допускать къ присутствованю въ приходекихь совЪтахъ. 
3) Нредоетавить подлежащимь начальетвамъ объ исключительныхъ 
‹лучаяхъ, составляющихъ государственную заслугу или особенные 
подвиги благотворительноети со стороны раскольниковъ менфе вред- 
ныхь сектъ, по собранш нужныхь свздешй, повергать ва Высо- 
чайшее благоусмотрь не Его Императорекато Величества. и) По- 
слфдователей болфе вредныхь сектъ ни по какимъ случаяиь не 
удостонвать знаковъ отлич Ш или почетныхь званий. е) Разрёшить 
раскольникажьъ мензе вредныхь сектъ учреждать на свой счетъ 
шкохы грамотности для перзоначальнато обученя дзтей съ твиъ, 
чтобы преподаваше въ нихъ быхо отраничено чтешенъ, письмомъ 
и 4-мя правилами зриожетики и чтобы въ отношеми испрошеня 
дозволеня на открыт!е раскольниками означенныхь школъ, & равно 
порядЕа управленмя оныхи и назначеня учителей, въ точноети были 
‹облюдаемы правила, предписанныя Высочайше утвержденным 25 иая 
1874 т. положешенъ о народныхъ училищахъ. 1) Отивнить изданное 
для Архантельской и Олонецкой губерний правило о посылкЪ  гу- 
бернаторами чиновниковъ для осмотра жилищъ раскольниковъ, пре- 
доетавивъ начальникаиъ губернй, чрезъ личное наблюден!е, & равно 
посылкою высшихъ чиновниковъ губернекато управлен1я, дйствовать, 
по иЪзрв надобности, къ предупреждению распроетранен?я раскола и 
учрежлентя новыхъ сектаторскихъ скитовъ”. Согласно съ такими. за- 
ключеняии Коимисся опредзлила я точно указала подлежащя от- 
изн%, какъ отдзльныя  ограничительныя статьи д®йствовавшаго 
законодательства для раскольниковъ, такъ и мнопя сепаратныя 
Высочайшя повелвтя, коими налатались и опредфлялись для ра- 
скольниковъ огравичительныя и стВенительныя усломя въ пользованя 
н8которыми общегражданскиии правами. 

ПП. Относительно отправлешя раскольникаии богоелуженя по ихъ 
обрядамъ кохмисая 1875 г. выработала слвдующйя заключительныя 
опред лемя: 

а) Въ отношени исполненя духовныхь требъ и богослуженя 
не предоставлять послвдователянъ сектъ болёе вредныхъ никакихъ 
въ сушествующемь порядкВ облетчевн!й и не допускать открытыхъ 


схолбищъ ихЪ ДлЯ молитвы, НО Сего не распространять на сход- 
« Жрист. Чтен.», № 5—6, 1837 г. 45 
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бища въ домахъ, несоединенныя съ преступными дЪйствяии ихя 
противозаконныиь умыеломъ, достаточно обнаруженнымъ, и не подвер- 
тать такихъ сходбищъ преслвдоватямъ, если ими не нарушены общя 
правила бзаточиня и общественнато порядка. Равныиъ  образожъ 
уставшиковъ и наставниковъ сихъ сектъ предавать суду только въ елу- 
чав распространетя ихъ заблужденй или другихъ преетупленй и 
проступковъ, подлежащихь наказаню, установленному по законауъ. 

‚ Для раекольниковъ же мене вредныхь сектъ допустить ел%- 
дуюния  облегченя: 1) дозволить имъ творить общественную мо- 
Литву, исполнять требы и совершать богослужен!е по ихъ обрядаиъ 
какъ въ домахъ, такъ и въ 060бо предназначенныхь къ еему мо- 
хитвенныхь зданяхъ и на кладбищахъ, притомъ непрежённомъ усло- 
ми, чтобы не было птбличнато, соблазнительнато для православныхъ 
оказательства раскола; 2) публичвымъ оказательетвомъ раскола, 
соблазнительнымь для православныхь, признавать: а) крестные 
хохлы и публичныя процесми въ церковныхъ облаченяхь: 0) ую- 
треблене вн домовъ и молелень церковнаго, монашескато и свя- 
щино-служительекато одВяня и публичное ношене иконъ, я в) рас- 
кольничье и®е на улицахъ и площадяхъ; 3) на кладбищахь хо- 
зволять при потребемяхъ творить молитву по принятыиъ у рас- 
КОлрниковъ обрядамъ съ иземъ, но безъ употреблетя церковеато 
облаченя; 4) допускать исправленте приходящихъ въ ветхость ча- 
совень и друтихъ молитвенныхь здатй, съ особаго каждый разъ 
разрёшеня начальника губернии и съ тфиъ усломемъ, чтобы вы ш- 
нй видъ исправхяемато здамя не быхь ни въ чемъ изизняемтъ. 
независимо отъ строгаго соблюденя запрещеня иифть наружные ко- 
локола или крееты; 5) дозволить распечатате закрытыхь моли- 
твенныхь домовъ, (съ особато разрзшемя министра внутрениихъ 
д®лъ, по предварительномъ о каждомъ случа сношения начальника 
туберни съ мзетныхъ епархальнымъ начальством и съ тьи"ь уезо- 
мемъ, чтобы распечатане производилось безъ веякаго торжества — 
дозволеня сего одвако не распространять на монастыри м скаты 
раскольничьи, распечане которыхъ ни въ какомъ случа не хо- 
пуекать; 6) въ иЪетахъ, гдв увичтожены прежн1я молельни, и зна- 
чительное населене принадлежащихь къ менфе вредным сектажт 
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раскольняковъ не имфетъ никакихъ средетвъ къ общественному м0- 
1ешю, допускать, съ разрёшемя министра внутреннихъ дфлъ, по 
предварительномъ сношени начальника туберни съ изетнымъ епар- 
альныхъ начальствомъ, обращенте на сей предиетъь жилыхъ зданий 
съ тВхъ, чтобы здашя эти, по внутреннему устройству, не иифли 
общато вида и вообще никакихъ визшнихъ принадлежностей, при- 
стщихь исключительно правоставнымъ храчамъ; 7) никого изъ ис- 
полняющихь духовныя требы у’сихъ раскольниковъ не подвергать 
ственешямъ, кромВ случаевъ, когда они навлекутъь на себя дфй- 
стме общихь уголовныхъ завоновъ, ‘но не признавать за ними ду- 
ховвато зватя или сана, а считать въ порядкВ гражданскохъ нри- 
надлежащихи къ твиъ сословяиъ, въ которыхъ они состоятъ.. 
Таковы, выраженныя въ раздёльныхь положеншяхъ, заключи- 
тельныя опредзлемя комиисаи 1875 г.,— въ большинетвв эти 
опредвленя повторяютъ существенныя предначертания комитета 1864 
тода и виолнз нодтверждаютъ выеказанную въ началв нашей 
етатьн мысль, что роль названной комнисын была по прениу- 
теству редакцонная. _ | | 
Труды комиисаи, сообщенные из раземотрьте и заключение 
н®которыхъ высшихъ государственныхь учрежденй, въ точен! 
3 лВть оставались безъ движетя, въ 1883 году, большинство 
заключительныхь опредфленй коммисои почти безъ изивненя вошло 
въ статьи законодательнато акта о новыхъ. гражданекихь. правахъ 
раекольниковъ. Наеколько намъ извфетно, съ многими изъ заклю- 
чительныхь опреджленй‘ комнисеи 1875 г. ие признали возхож- 
ным согласиться св. Синодъ и главноуправяяюй бывшииъ П от- 
дзлентемъ собственной Ето Императорекато Величества канцелярии’ 
(тогда князь Урусовъ); 0еобенно же бсильныя возражешя назван- 
ными высшими учреждеюями были поставлены противъ опредвлен1я 
кошшисои о раздЪлеви сектъ по степени ихъ вреда. Не соглашаясь 
съ заключеюшемъ коимисйи подъ преде®дательствомь князя Лоба- 
нова- Роестовекато, вв. Синодъ. и Ц отлЪлене собственной Ето Ии- 
ператорскато Величества канцеляри, — доказывали необходимоеть 
оставить клаесификацио раскольническихь сектъ но степени ихъ 
вреда въ гражданскомь отношеши въ томъ вид®, въ какомъ она 
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установлена была комитетомь 1864 года. Нельзя при этомъ ве 
обратить вниманя, что тлавнымъ предиетожъ нападокъ и возра- 
жен было инфн!е эксперта-снещалиста П. Н. Мельникова, со- 
гласно съ соображенями и выводами котораго и коммиемя 1875 т. 
постановила ©8090 заключительное опредзлене по вопросу о класси- 
фикаци соктъ. Вакъ инфы Мельникова, такъ и опредвлен1е кои- 
мисси, —встрётили сильную опиозишю не только се стороны ев. 
Синода и П-го отдёленя собственной Его Императорскаго Велн- 
чества канцеляри, но и даже со стороны министерства внутрен- 
вихъ дфль, при обсуждени въ государственномъ совётв закона 
3 мая 1883 года, къ которому труды коимисси 1875 года были 
подготовительною работою. Веопросъ о классификащи былъ затертъ 
и не получилъ положительнаго въ законодательномъ порядкв опре- 
джленя до сего двя. При обсуждеши новато закона въ государ- 
ственномъ 6087 рёшено было не вводить вообще призваковъ, 
установленныхь комитетомъ 1864 годв, въ закокъ, въ виду обиия 
и изивнчивости назватя разныхь сектъ, а предоставить министру 
внутреннихь дёлъ руководетвоваться ими, при опредленш, по со- 
тлаценю съ оберъ-прокуроромъь св. Оинода, того, — носх®довате- 
лямъ какихь именно раскольничьнхь секть должны быть предостав- 
зяемы : права и облегченя. 

Результаты трудовъ коимисйн, какъ мы сказали, въ течене 
восьми ЛЁтЪ не получали законодательной санкции. Въ течете этого 
времени, вопросъ о дароваюи гражданских правъ и релипозныхъ 
облегчентй быль отодвинуть на задый планъ инотими политическими 
вобытями посдфдняго времени и крупными фактами внутренней жазни 
государства, которые находятся еще въ свъжей памяти воЪхъ. 
Наконець 3 мая 1883 года Высочайше утверждено инёне гоеу- 
дарственнаго вовфта о даровати раскольникаиъ нЪкоторыхъ правъ 
гражданскихь и по отправлентю духовныхъ требъ, которое 0-го 
того же мая и обнародовано было во всеобщее вЪдевю и руковол- 
ство. Съ этого дня нужно считать фактичёекн опредвлавшиися, 
весьма важный зъ новой истори раскола, перевороть во взгляд 
правительства на отношеня его къ расколу. 

Нечего и говорить © томъ, что иайеюй законъ 1883 г. о 


— 601 — 


правахъ раскольниковъ, подъ свёжимъ виечатльнежъ, быть ветр#- 
ченъ многими разнообразными прив®тетйяии нашей пресеы, въ 
общемъ весьма симпатичными, & водъ чаеъ и восторженными; объ 
немъ съ одинаковымъ интересомъ затоворили и поборники интере- 
совъ церкви и защитники раскола и даже люди индифферевтные, 
просто интересующиеся узнать синель и значене новаго законо- 
дательнато акта по простому любопытетву. Сказано и напиеано 
было довольно въ перодической печати, но вее это были только, 
по большей чаети, бётлыя замзтки и вёкя размышленя въ излюб- 
ленномъ ваправлени, & въ существВ дла, суть и смыслъ новато 
закона и ето значене практическое до сихъ поръ не подлежали серьез- 
ному критическому разбору людей компетентныхъ, о результатахъ ето 
практическаго. жизненнато примфненя и въ настоящее время сказать 
твердое и положительное заключен, по нашему мн®ню, преждевре- 
менно. Но'мы во веякомъ случа въ нашей заключительной стать о 
поелёднихъ законодательныхъ реформахъ въ течене двадцати лтЪ ие- 
обходимо должны коснуться посл дняго акта, заканчивающаго рефориы 
въ сиыслВ законодательномъ. Мы должны сообщить точное содержание 
законодательнаго акта 3 мая 1883 года, указать его соотношене и 
съ текстомъ статей вакона 1883 года. Изъ частвыхьъ заключятель- 
ныхьъ опредвленй комиисси 1876 г. въ текетв новаго закона ня- 
чего не упоминаетея только о допущени заграничныхь раскольни- 
ковъ въ предзлы Росси, о натрадахъ для раскольниковъ какъ 
вообще за. заслуги, такъ и за особые подвити человфколюбя. и 
самоотверженя и 0 прав раекольниковъ учреждать особыя школы 
для свонхъ дВтей. Вотъ и ве. Но самое тлавное и существенное 
отдич!е закона 3 мая 1883 г. какъ отъ заключительныхь опред»- 
ленй  коимисйй 1875 тода, такъ ин предначертанй комитета 
1864 тода, заключается въ томъ, что въ немъ забыть или точ- 
н"Бе намВренно оставленъ исходный и основной пунктъ законода- 
тельной реформы. Это, прежде всего, раздёлене сектъ но степени 
нхъ вреда. Въ текетв закона, вопреки основоположемяитъ . комятета 
1364 г. и редакщи заключительныхь опредфленй коммисыи 1875 
гола, Р®шительно игнорируется раздёлене сектъ по степени вреда, 
нвт-ъ Даже еловъ „болве вредныхь и менфе вредныхъ” сектъ”; са 
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вездф въ редакщи текста безразлично употребляется слово „рм- 
кольникъ“. Велдетые этого, какъ изъ предначертан!й комитета 
1864 г., такъ и изъ заключительныхь опредфленй коминеси, въ 
тексть новаго закона не вошли и т% ограниченя, которыя были проев- 
тируемы для иосльдователей сектъ „болве вредвыхъ’, наряду съ 
тёми правами, которыя предполагалось даровать послЪдователанъ 
секть „мене вредныхъ“. Насколько это практично и цвлес- 
образно, — иокажеть время. А тенерь обратимея къ содержа- 
ню закона 3 мзя 1883 г. и носмотримъ, что онъ далъ новаго? 
Вчитываяеь въ статьи новаго закона, опредзляющия новыя грах- 
данеюмя права раскольниковъ, видимъ, что въ практическом звз- 
чении, значени жизненномъ, опредЪлен!я этихъ статей ничего соб- 
ственно новаго не внесли въ общегражданекую жизнь раскольни- 
ковъ, они только констатировали, санкцонировали и обобщихь 
ТВ жизненные факты, которые во многихъ случаяхъ представляли 
давно дЪйствовавиия и существовавия уже въ употреблени, если 
не какъ права, то какъ гражданек1я отношеня раскольниковъ, въ о6- 
Щегражданекомъь смыслё, варавнз съ прочиии подданными госу- 
дарства. Правда, въ закон® мномя ограничительныя опредЪфлены 
зъ правахъ раскольниковъ существовали, но на ДЪаЬ эти ограни- 
чен1я давно уже утратили всякое значене. 1) Статьею 1-ю во- 
ваго закона разрьшена выдача паепортовъ на отлучки внутри Ии- 
перш раскольникамъ всвхъ сектъ, кромф скопцовъ. Но въ этонъ 
въ сущности не было ничего новато... Не буденъ ухе говорить © 
томъ, что современи комитета 1864 г. въ течеше посжЬдвихъ 
льть, когда Высочайше одобренныя предначертатя онаго имЪфли 
силу закона, вопросъ о наспортахъ на отлучки для раскольнв- 
ковъ внутри Имнерми лишонъ быль веякаго практическаго зваче- 
шя, когда но только раскольники менЪе вредные, но м боле 
вредные молокане, стВененные въ отлучкахъ даже только трижцати- 
веретнииъ разетоятемъ, безпрепятственно, цзлыми селемями м сзо- 
бодами получали паспорты для разъфздовъ въ друпя губерейи въ 
населенные и торговые центры. Но припомнимъ времена постарше 
и иёры ностроже и тогда ограничен1я въ отлучкахъь существовали 
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только въ печати-буквЪ закона, а на дЪлЬ не имБли приложен. 
Вевиъ давно было извЪетно и вздомо и не по елухамъ только, а 
и тазетнымъ корреспонденщямъ— изв8омямъ о прибывавшихъь въ 
Москву съ австрской границы раскольняческихъ лжеепископахь 
но разнымъ духовнымъ дфламъ, объ ихь соборахъ, именовавшихся 
вееленскиии, & также и о томъ, что прубске лжеепископы здили 
въ Блую БВриницу, на австрйекую границу. А эти лица во- 
первыхъ, по большей части, были извзетны здиннистращи, во-вто- 
рыхъ, зная, что за ними установленъ особый стромй надзоръ по- 
ищи и сами побзивались попасть въ руки полицейскихь аргусовъ, 
что же посл этого сказать о простыхъ рядовыхъ раскольникахъ, 
не составляющихь видныхь единицъ? Даже и въ давнее строгое 
зремя, въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ, раскольники находили 
возможнымъ уходить заграницу иногда съ паспортами на имя дру- 
гихъ, иногда безъ воякихъ наспортовъ, а раскольничьи скиты — 
разсылать свонхъ ияссонеровъ, ни мало не заботясь о „нае“. 
Свобода передвиженя, ограничиваемая паспортами для раскольни- 
ковъ, фактически не существовала, даже и ташъ, гдЪ бдительный 
контроль администрации долженъ быль бы внушать имъ не только 
опасен1е, но и страхъ, какъ, наприивръ, въ ихъ сношеюяхь съ 
своиши загравичныии одновзрцами и ‘особенно съ ихъ заграничной 
лжеерархей въ аветрйекихъ владёшяхъ. Но если всё эти обще- 
изввстные факты были только. дфломъ секрета, обиана, недосмотра 
ни подкупа молицейскихь аргусовъ и не могутъ служить положи- 
тельныхмь доказательствомъ того, что невыдача  паспортовъ для 
отлучекь разкольниковь въ друмя мвега давно стала занахрониз- 
момъ, 10 лучшииъ, резльнымь и категорическимъ доказательствомъ 
этой мысли служить веглядъ самого правительства на эту ограни- 
чительную мфру. Еще съ сороковыхъ тодовь нашего стохьтя само 
правительство сознало практическое неудобство этой мзры и посему 
дЪлало нербдко исключешя и исключешя эти ЧВиъ дальше, твиъ 
чаще повторялись и нритоиъ съ бодфе облегчительными условмями 
не только для раскольниковъ сектъ менЪе вредныхъ, но и для 
онасныхъ, по взглядахь администрация, соктантовъ, какъ, напр., 
молоканъ, духоборцевь и даже, въ единичныхъ случаяхь,; для н}- 
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которыхь привизлегированныхъ скопцовъ. Высочайшимъ новехёнемъ 
28 ноября 1836 года, по ходатайству главноуправляющаго Гру- 
з1ею, Кавказекою и Закавказскою областями, барона Розена, дозво- 
лено было выдавать наспорты для заработковъ нолоканаиъ Закав- 
казекихъ провинщй съ ограниченемъ только вобъинифсячнымъ сро- 
комъ ‘'). Въ 1842 г. сепаратнымь Высочайшииъ повельнемъ отъ 
19 февраля *) разрзшено было, по ходатайству помфщика камергера 
Рюмина, крестьянамъ молоканской секты, сельца Расташей, Бала- 
шевскаго у%зда, Саратовской тгуберши, отлучаться въ друпя 
мета для перевозки помёщичьихъ продуктовъ. Приведенныя изъз- 
тя изъ существующаго закона о паепортахъ для раскольниковъ и 
сектантовъ правда были рёдки до 60-хь годовъ, но съ этого 
времени они перестали быть едивичными и иекхючительными я 
хотя разрёшались веегда особыми Высочайшими поветьнями, въ 
виду существующаго запретительнахо закона, но стали настолько 
обыкновенны и дегко достижимы и для вредвыхъ сектантовъ, что 
фактически совершенно игнорировали законъ. Имя подъ рукамк 
сборникъ правительственныхь расноряженй, мы мотли бы процито- 
вать цзлый рядъ Высочайшихъь повелфый, поехвдовательно разр%- 
шающихъь отхучки молоканамъ и духоборцаиъ, во вниманю къ игъ 
ходатайствамъ, указывающимь на разныя спешальныя службы. 

Но такля подробности мы находимъ излишними. Не лишними 
только считаемъ зажВтить, что при разрёшени молоканамъ и дуго- 
борцамъ отлучекъ дахье 30 веретъ (какъ ото ограничено завономъ), 
Высочайше утвержденными положеняия комитетоиъ министровъ веегда 
опредзлялись ограничения вЪ срокахъ отлучекъ, разрвшялись вообще 
только кратковременныя отлучки до 2-хъ мВеяневъ, на время ио- 
левыхь работь и т. п., причемъ въ наспортахъ обозначалась 
нринадлежность къ сектВ съ точнымъ указанемъ ивста увольненя, 
ифетному начальству котораго сообщалось въ тоже время, для 
наблюденя, чтобы уволенные не отлучались далфе показанныхъ 
веть, отнюдь не оставались тамъ долфе показавнаго въ наспортЬ 


') Собр. пост. по рае. изд. 18176, стр. 183—184, 
3) Собр. пост. по рас. изд. 1875, стр. 305. 
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срека, а главное не распространяли содержимой ими секты... Но 
что имзли за собою практически эти ограничительныя услошя, — 
особенно поелВднее—0 запрешени распространять сектантское учене 
въ мъетахъ отлучекъ? Ничего, — кром% благочестивато желая бди- 
тельной полицейской власти... А между тЪмъ подобными и частыми, 
какъ мы сказали, разрёшенями сектатораиъ отлучекъ за посхВлд- 
нее время сама адиинистращя запретительный законъ о невыдачь 
раскольникамъ паепортовъ, сдфлала явнымъ анохронизмомъ, и этотъ 
фактъ только констатированъ ‘быль майскимъ закономъ 1383 тода. 
9) Статьею второю новаго закона вовмъ вообще раскольникамъ 
дозволяется производить торговлю и промыслы съ соблюденемъ 
общедзйствующихъ по сему предиету постановленй. Но и это право 
фактически нифли раскольники до издашя закона. Отетупленя отъ 
установленнаго на сей предметъ ограничетя въ сжысяВ особыхь 
язъятШ и снисхожденй. съ особаго Высочайтаго разрёшеня, до- 
пущены были еще въ 1350 тоду, когда для поошремя къ пере- 
селетю русскихъ купцовъ и ивщанъ въ города Западнаго края 
дозволено было раскольникамъ, ирюилющимъ священство (секты 
ензе вредной), причисляться въ купцы и иБщане этого края и 
пользовалься предоставленными русскимъ торговцамъ этихъ м$етно- 
стей особыми льготами ‘°). Высочайшииъ же повелвемъ 10 1юня 
1853 года вевхъ раскольниковъ и повсемзетно разр®шено прини- 
мать ВЪ ТИЛЬДИ, на такъ называемомъ, временномъ прав “). Въ 
1855 году, — раскольники купцы на временномъ правф, — по 
особому Высочайшену поведвю „впредь до особаго распоряжения“, 
не должны быть привлекаемы къ отбываню рекрутской  повин- 
ности ‘°). Такимъ образомъ и въ этомъ отношени раекольники но 
испытывали особато ствененя и на практик® @ъум8ли хорошо при- 
споеобиться и въ Ир торговомъ, не смотря на ограничительныя 
уеломя, установлевныя закономъ. Точно также особато значеня 
на практик не можеть имфть и разрёшете (ст. 3-я) раскольни- 


*) Собр. поет. по р. изд. 1875 г. стр. 415. 
2, Собр. пост. по р. изд. 1875 г. стр. 412. 
3) Тамъ же по р. изд. 1875 г. стр. 504. 
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камъ ветупать въ икононисные цехи съ разрёшевя министра вву- 
треннихь дЪлъ. Они давнымъ давно и безъ этого разрьшеня, в 
всякомъ случа дла тлонотливаго, усердно занимались икононисью 
и будуть заниматьея, по всей вфзроятности, съ удобетвомъ обходя 
хлоноты о министерскомь разрьшени. Есть общеизвестные факты но 
только того, что много иконъ, пиванныхъ . раскольнивами, покупа- 
ются и раскупаются безъ разбора нашамъ православнымъ народомъ, 
но что даже писанныя раскольниками иконы покупались для пра- 
вославныхь храмовъ '). Статьею 4-ю новаго закона раскольви- 
камъ дозволяется занииать общественныя должности, съ утвержде- 
нцями, въ указанныхь законами случаяхъ, подлежащихь ирави- 
тельственныхь властей. И въ оэтоиъ случаЁ, мы много нифемъ 
примВровъ за прежнее время, когда правительство дЪлало иск 
чешя и для раскольниковъ, допуская таковыхь къ занятию 0обще- 
ственныхь должностей, —ко времени же изданя новаго закова ра- 
скольники во многихъ городахъ уже занимали должноети городекяхь 
головъ и при томъ нерздко даже въ такихъ городахъ, въ которыгь 
преобладающее населене православное. Изъ фактовъ далекаго прош- 
льго нельзя въ этомъ случа не указать на состоявшееся въ 183] году 
разрынен!е комитета министровъ на горныхъ заводахъ въ Пери- 
ской губернши опредфхать старообрядцевъь управляющимя и при- 
казчикаин съ тфмъ, однако же, чтобы таковымъ лицаиъ предва- 
рительно двлалось внушене не совращать въ расколъ православ- 
ныхь ‘). Въ 1335 году вь Екатеринбургв было разрышено изби- 
рать въ нвкоторыя общественных должности и раскольнаковъ, съ 
твиъ ограняченемъ, чтобы въ каждомъ городекомъ присутствии 
число православвыхь членовъ было больше, нежели раскольниковъ 
и чтобъ въ особенности старине члены магистрата, т. 6. бурго- 
мистры, были изъ иравославныхь или единовврцевъ °). Высочай- 
шимь же новелвшемь 11 апрёля 1840 г. положительно опредз- 
лено, „что раскольники, какъ члены общества, не лишаются права 


®) Прав. Собес. 1883 г. Сент. стр. 21. 
з) Собр. поет. по р. изд. 1875 г. етр. 107—108. 
3) Тамъ же, стр. 150—151. 
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участвовать въ выборахъ и вообще въ дфлахъ общественныхъ“. 
Причемъ въ п. 2-иъ озваченнаго Высочайшаго повельня ноиме- 
нованы и самыя должности, въ которыя раскольники могутъ быть 
избираемы и опредзляемы, именно: а) въ ратманы магистрата, ра- 
туши и сиротскаго суда; 0) въ старосты для составленя город- 
ской обывательской книги; в) въ денутаты для составленя рас- 
кладки земскихъ повинностей; г) въ депутаты городекихъ квартир- 
выхъ коммисой; д) въ члены комитета объ уравнени городскихъ 
новинностей; ©) въ члены коммисйи оцнки имуществъ для урав- 
неня ностойной повинности; ж) въ помощники ифщанскихь ста- 
ростъ; 3) въ управные старшины и старшинске товарищи, и) въ 
емотрители за перекупомъ и енравочными цЪнами ‘). Чъмъ ближе 
шло время къ реформЪ, тВмъ болфе расширялся кругъ участля рае- 
кольниковъ въ дфлахъ общественныхъ-—въ занати ими болфе вля- 
тельныхъ и почетныхъ общественныхь должностей, какъ, напр., 
должность городского головы. Но заняте раскольниками влятель- 
ныхь должностей несомнЪнно должно вызывать онасеня относи- 
тельно ихъ давлентя на православныхъ. Опасен!е это раздВлялось 
и до вихъ поръ раздЪляется многими. Но это иредусмотрли и 
сами составители новаго законодательнаго акта, чёыъ, конечно, и 
объясняется редактированное въ трактуемой нахн статьВ ограниче- 
н160, „что если въ волости, въ должности старшины, будетъ утвер- 
жденъ раскольникъ, то помощникъ его долженъ быть изъ право- 
славныхь". Само ‹обош разумфется, говорить проф. Ивановенй, 
что этимъ ограничешемъ не устраняется возможность давлен1я, какъ 
и вообще одними писанными законами нельзя устранить злоупотреб- 
хенй. Это обстоятельство побуждаеть насъ, пишетъ далфе почтен- 
ный профессоръ, высказать по крайней иврЪ желане особенно вни- 
мательнаго наблюдентя со стороны адиннистративныхъь влаетей за 
точных исиолнешемъ законвыхъ требованй означенными выбор- 
ными должностными лицами. При этожъ здЪсь желательно было бы 
еше одно ограничене, чтобы въ этихъ должностяхъ не утвержда- 
лись лица изъ поповцевъ, имвюпие незаконныя 1ерархическя сте- 
пени, а изъ безпоповцевъ, такъ называемые, наставники и требо- 


') Собр. пост. по р. изд. 1875 г. стр. 281—282. 
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исправители и вообще извфетные пропагандисты. Свфдемя объ 
отихъ лицахъ могутъ быть извфетны м%ёстнымъ тубернаторахъ или 
непосредственно, или чрезъ сношене съ епармальвыми преосвя- 
щенными. Ограничене это, помимо новаго законодательнаго ноета- 
новления, можеть быть сдёлано министромъ внутренняхъь дфль на 
основани 8 12 новыхь законоположенй. Во всякомъ случаЪ, з8- 
ключаеть пр. Ивановскй, трудно предвидЪть, къ какихь прак- 
тическихьъ посл®детияиъ поведетъ новый законъ о выборахь рас- 
кольниковъ въ общественныя должности. Мы рады въ этомъ елу- 
ча тому, что раскольники, много хЬтъ жаловавииеся на стЪененя 
въ гражданскомъ отношеши, теперь должны умолкнуть и для право- 
славнато мисоонера будетъ мене хотя однимъ пунктоиъ обвиненля. 
Если же они не съуивютъ разумно пользоватьея этимъ правомъ, 
то пусть жалуются на себя '). Въ общемъ заключени относн- 
тельно опредвленй новато закона 3 мая 18383 г. собственно траж- 
данекихъь правъ остается повторить то же, что уже выражено нами 
при обсуждеи статей онато въ частностяхь; а именно, что эти 
законоположеня только утвердили и санкщонировали уже суще- 
ствующе на практикф въ жизни факты, они, такъ сказать, по- 
мирили законъ съ дВйетвительностю. Но отизнивъ существующия 
отраниченя и возведя практикуеныя облегчештя въ дЪйствительныя, 
точно очерченныя права законоположеня 1833 г. весьма важны 
для раскольниковъ уже по тому одному, что отизною ограничен 
въ гражданскихь правахъ, служившихъ карою за сектантство, оня 
дали возможность раскольникамъ сшотр®ть на себя кажъ на нолно- 
правныхъ тражданъ государства, а не какъ на людей, находя- 
щихея внё гражданской юрисдаякци, что несомнЪино должно было 
ослабить ихъ антагонизиъь и скрытое недовольство тражданскою 
властию, будто бы до еитъ поръ несправедливо ихъ пресхвдующею. 
Тенерь уже н®тъ основан для враждебнаго фанатизма раскольин- 
ковъ къ правительству, основаннаго на адиннистративныхь репрес- 
сапяхъ. Если не угасъ еще, а хкожетъ быть и ве скоро угаснетъ, 
то это только исключительно релимозный фанатизхъ, противъ ко- 


1) Православ. Собес. 1883 г. Сент., стр. 30—31. 
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торато духовнымъ правительствомь уже приняты духовно-просвзти- 
тезьныя м8ры. Вообще же, при обнародовани новаго законода- 
тельства, наша пресса привЪтствовала оное какъ фактъ весьма 


отрадный. Присоединяясь къ дружвымъ привтетвямъ прессы, про- 
фесесоръ Ивановеюй, одинъ изъ нашихъ лучшихъ спещелистовъ по 


расколу, въ своей обстоятельной статьВ роворитъ: 

«Мы видимъ въ новыхь правахъ дарован!е того, что слВдовало дать 
съ точки зря рехлигюзной тернимости и въ чемъ для православной 
Церкви вреда не усматриваемъ, если только двятельность духовная бу- 
деть не сокращаться и оелаб®вать, & развиваться и усиливаться. 
Съ другой стероны привЪтотвуемъ мы невыя законоположеня и за ту 
мудрую осмотрительность, какой нельзя не замвтить въ нахъ. Съ от- 
мвнешемъ прамыхъ стфененй и ограничен! за содержаше раскола, въ 
немъ оговорено все то, что имёло бы харектеръ соблазнительный, что 
выходило бы з& предвлы терпимести и получало значене юридическаго 


признан!я раскола; что на ряду съ Церковью православною, ставило бы, | 


такъ называемую, церковь старообраднекую, или вЪрн%е распавиияея 
между собою раскольничесвя секты, начиная отъ подовцевъ и брачни- 
ковъ-безпоповцевь и кончая филипновекимь съ его принцишальнымъ 
фанатизмомъ согладемъ, самокрещенотвомъ и бФгунствомъ съ ихъ пре- 
тивообщеетвенными хдовтринами. Основной характеръ законовъ остался 
прежи: раевольники не пресявкуются за инзшя © вёрв, но имъ 
запрещается распространять свои заблужденя; & тавже запрещается и 
лубашчное оказательство раскола»'). 

Профессоръ Ивановсый, въ цитованной нами статьв, отм%- 
чдетъ неточность и неопред®ленноеть въ редакщи новыхъ законовъ 
о раскольникахъ, которые могутъ дать, по его мнёю, просторъ 
разнымъ толковатямъ и такого рода примЗненяиъ, которыя, очень 
мохетъ быть, дадутъ такое освзщев1е законоположенямь, какое 
не входило въ планы законодателей, и которыя во всякомъ родз 
исполнительной власти предоставляють основаше для разныхъ усмо- 
трёй. Вполнв воглашаяеь съ инфшемъ почтеннаго профессора, 
мы заключаемъ свой обзоръ его замфчатями о новомъ заковЪ: 

«Новый завонъ игнорируетъ вопросъь о раздфлени севтъ на боле 
вредныя и менфе вредныя; произошло это игнорироваше, вЪроятно, отъ 
того, что очень иного появилось уже по нему разныхъ мнЪНЙ, тавъ что 


*. Правосл. Соб. 1883 г. Сент. ст. Иван. 
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отдать которому-нибудь преимущество оказалось бы очень затрудни- 
тельнымъ. Оть этого-то и является нфкоторая въ закон% неопредвлен- 
ность. И именно: невидно, дарован!е правъ гражданскихь и по отправ- 
леню духовныхъ требъ ко всфмъ ли сектантамъ относится, или не ко 
всфмъ. Существующее въ законЪ разд®лене секть на болве и мене 
вредныя не отиЪнено. Но редакщя новыхъ законоположен!й не говерить 
того, какихь свктъ оныя касаются — иенфе ли только вредныхь, или 
и боле вредныхъ. Правха, выдача паспортовъ разрешается вовыъ сек- 
тантаиъ, кроиз сконцовъ, & право на торговлю получаютъ вс сектанты 
безъ исключения; но затёмъ эти опредвленныя выражещя замняются 
неопредвленнымъ еловомъ: раскольникъ. Такимъ образомъ «раскельни- 
камъ» дозволяется вступать въ икононисные цехи, занимать обществев- 
ныя должности, творить общественную молитву, нить общественныя 
зданя. Но кого разум®ть здВеь нодъ словомъ-— расвольникъ — воВхъ м 
сектантовъ, или только въ тЪеномъ смыслЪ раскольниковъ-старообрях- 
цевъ? премого отв®та на этоть вопросъ въ законв иЪтъ. Еели новыя 
законоположеня относить ко воВмъ сектантаиъ, то является недоум не: 
неужели и отвергающЙ икононочитане молоканинъ можеть быть депу- 
щенъ въ иконописные цехи, или хлыотамъ дозволено совершать свои 
радвя и ииЪть для этого узаконенныя ыфета?... Если нодъ выраже- 
щемъ раскольникъ сл®дуетъ понимать раскольниковъ-старообрядпевъ, такъ 
какъ въ тгь м%стахъ, гдВ имфлиеь въ виду ве сектанты, находятся 
выраженя: «раскольникамъ воЪхь сектъ», или: «везиъ вообще раскезь- 
НикамМъ>, То являются сладующ!е недоум®нные вопросы: а) можно аи 
занимать общественныя должности молеканину, штундиету, духоберцу, 
или н®тъ? 6) Можно ли означеннымт сектантамъ творить общественную 
молитву и совершать богослужение, положимъ, хотя въ частныгь домахъ’ 
в) Можно ли имъ на кладбищ при погребени покойниковъ читать ка- 
вя-либо молитвы? г) Ихъ наставники подвергаются ли за се преслЪде- 
ваню? Отв чать на эти вопросы на основанш новыхъ законоположений 
мы опять не имЪемъ возможности. Прежнее законодательство по симъ 
предметамъ не имВло чего-либо специфическаго и было тоже самое, какъ 
и но отношешю къ прочимъ раскольникамъ, за искяючешемъь хлыстов- 
скигъ и скопческихь собран!й. Мы указали вопросы прим рные; не изъ 
нихъ уже видно, что во избЪжане разнаго рода недоразум8Й ш про- 
извольныхь  толкованй  представляетея необходимымъ или установить 
вновь законодательнымь порядкомъ раздвлен!е сектъ, въ прежнемть или 
изм ненномъ видЪ съ пояснешемъ, какими правзии могутъ пользоваться 
веВ секты и какими менфе вредныя, или въ кажхомъ законохательномъ 
пунктв называть секты по крайней иЪрЪ по родовому ихъ имени: секты 
старообрядческя, ращоналистичесвя, мистическл изи тайныя м т. ц. 
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Задача эта, конечно, весьма нелегкая, требующая и спешальныхъ зна- 
ий и обдуманности, во тфиъ не менфе обойти ее нельзя». 
‹Неопредвленноеть закона замвняется усмотремъ власти адиини- 
стративной. Въ $ 12-мъ министру внутреннихъ дёлъ предоставляется 
право, въ тёхъ случавхъ, вогда требуется его разра шее или утверж- 
дене, сообразоваться какъ съ м®етными условями и обстозтельетвами, 
тавъ равно и еъ нравственвымъ характеромъ учемя и другими свой- 
ствами каждой секты. Такимъ образомъ законъ обошолъ сзмые трудные 
вопросы, не давъ въ тоже время никакихъ, тотя бы общихъ, указаний 
для руководства здиинистраши, предоставивъ все усмотр®н!ю министра. 
Поэтому трудно еще и сказать, какъ широко будутъ примняться но- 
вые законы; все будетъ зависВть отъ этого усмотрёня, и всякое усмо- 
тре, завися отъ адмянистративныхъ управленй, естественно должно 
сопровождаться большиии колебашямии, чВмъ лено выраженный законъ. 
Посему, да позволено будетъь пожелать, чтобы министерство уяенило 
себ программу АБйствй, и, по возможности, на большее число лВтЪ 
установило однообразный способъ дёйствованя, а еще зучше, если бы 


эта уясненная программа получвла силу закона». 
В. В. 


Совта ШИуНдЪ въ ел современномь положения. 


Секта штундъ достаточно изслфдована въ нашей хлитератур$. 
Поэтому было бы излишне говорить объ истори этой секты, или 
же объ ея учени. Мы хотимъ коснуться здесь собственно совре- 
меннзго намъ положення секты штундистовъ, которое предетавияется 
чрезвычайно своевобразнымъь и характерныхь. Въ связи СЪ этихъ 
интересно обозрвть и т разнаго рода ивропрятя, каюя досеть 
были практикуемы со стороны правительства по отношеню къ по- 
стАдователяхъь штундизиа, въ видахъ противодзйстня дальнёйшему 
распространению этой секты. 

Въ настоящее время названная секта является уже такою об- 
щественною силою, которую никакъ нельзя игнорировать. Съ одвой 
стороны секта довольно прочно организовалась въ смысхтв извЪет- 
нато учешя, упорно раздфляемаго цфлыми сельскими обществаии, 
или по крайней изрз ц*флыми кружками, твердо сплоченвыми въ 
корпоращи, а съ другой стороны секта значительно распространа- 
лась по разнымъ изетностямь Росми и увеличилась въ числЪ сво- 
ихъ послфдователей. Наиболве же всего секта штундъ распростра- 
нена въ слёдующихъ губерняхъ: Херсонской, Клевской, Могилев- 
ской, Волынской, Подольской, а также и въ Закавказскомьъ краз. 
Штундисты стоятъ въ связи и дружелюбвомъ соглайи съ другими 
сектавтами, напр., съ извВетными пашковцами, & также съ мозо- 
канаии, духоборцами, шалопутами. На юг Роеси штундисты нод- 
держиваютъ дзятельныя сношеня и связи съ раскольниками пере- 
числепныхъ сектъ, а на сЪверз Росои ихъ поддерживаеть кружокъ 
нпашковцевъ, обладающий, какъ извзетно, богатыми денежными сред- 
ствами. Ве это увеличиваеть силу и значене секты штундъ, и 
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правительству предстоитъ нелегкая задача боротьея съ этою сектою, 
столь упорною и фанатичною. 

По установленному порядку, каждая вновь появляющаяся у 
насъ секта обыкновенно относится къ одному общему разряду сектъ 
руескаго раскола, появившатоея 200 хёть тому назадъ на почв 
перковнаго старообрядчества. Веб секты и ереси въ Росаи в%- 
даютея въ одномъ общемъ порядкВ. И секта штундистовъ, по 
взгляду нашего законодательства, также относится къ той же 0об- 
щей категори русскихъ сектъ. Штундисты, какъ совративипеся въ 
секту изь православя, считаются подлежащими возврату въ право- 
славное исповфлане. ЗаконЪъ нашъ не допускаеть права перехода 
изъ правоелавя ни въ иное вроисповздане, ни въ какую-либо 
секту. Лица, совратявиияся изъ православя въ расколь, разумвя 
здВеь везкую секту, должны быть назидаемы, по усмотрён!ю ду- 
ховнаго начальства, въ истинной в8рз и увзщаемы чрезь мветныхъ 
священниковъ, мисеюнеровъ или другихь линъ, назначаемыхь епар- 
хальнымъ начальствоиь. Таюя назидатя и’ ув®щаня должны быть 
производины наль совращенными безъ отвлеченя ихъ отъ ифетъ 
ихъ жительства и отъ обыкновенныхь ихъ трудовъ и занят! (ст. 
60 уст. тред. и прес. прест., т. ХГУ св. зак., изд. 1876 г.). 
При обнаружени новой сбкты, опаральное начальство доносить о 
томъ Святёйшему Синоду и входить въ сношене еъ тражданекимъ 
начальством (ст. 21 и 24 уст. дух. конснет., изд. 1883 т.). 
Вотъ иБры, указнываемыя нашими узаковентяни на предиетъ укло- 
нентя православныхь лицъ #ъ раеколь. Мьры эти весьма р®дко 
сопровождаются на практик какниъ-либо усп®хомъ. Обыкновенно 
же, параллельно съ указанными израми, вновь появивийяся секты 

продолжкають безпрепятетвенно развиваться и усиливаться своимъ 
чередохль. М®ры увёщаня духовенетвомъ отиздающихь отъ нраво- 
славтя обыкновенно запаздывають и застають секту не въ вя пер- 
вожъ проявхеши, а уже въ перюдВ ея сильнатго развитя, когда 
борьба съ нею становится, понятно, очень трудною. Вновь появ- 
ляющиеся сектанты обыкновенно начинають свое запретное д%л0 въ 
строгой тайнё, тщательно маскируя свое уклонен!е отъ правоелавя, 


оть глазъь правительственныхь органовъ, и особенно духовенства. 
« Жрист. Чтен.», № 5—6, 1881 г. 46 
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Собрашя сектантовъ, ихъ бесфды и прешя о религозныхь пред- 
метахъ обыкновенно происходятъь секретно, но ночамъ, причемъ 
участвующие на тавихъ собрашяхъ ебязываются, подъ страхомъ из- 
ввстиаго ваказашя, строго хранить въ тайн® все то, что говорится 
и дълается у сектантовъ, Тавииъ образоиъ, въ божынанствв слу- 
чаевъ и оказываловь, что духовенство и гражданеюя власти не 
накрывали новыхъ соктавтовъ въ еамомъ первомъ перодф появж- 
я секты, и тфыъ давали ей возможность развиться и усилиться 
прежде, чЁнъ обнаруживалось въ оффительныхь сферахъ с8х0е 
существоване секты. Именно такъ было и со штундистами, 
Послёдыю долгое время. оставались. беяъ веякаго преслёдоватя 
уже по той причинв, что сектантекя собрамя ихъ ‚не счытались 
опасными. Собрашя штувдестовъ въ чветныхь квартирахь для 
чтеня Библи не признавались ни запретвыми предъ. судомъ закона, 
ни вредными въ какомъ-либо отношении Въ сомидесятыкъ тодахъ 
херсонское губернское . начальство сдёлало расиоряжеше © томъ, 
чтобы при всявомъ собран штундиетовь для общественной ио- 
Литвы, изетное сельское начальство предъявляло имъ требоваяе не- 
медленно разойтись, а объ отказЪ исполнить это. требован1е. соетав- 
ляло акты ва предметъ возбуждентя противъ такихь ослушниковъ 
власти преслВдованя по 29-й статьф уст. о наказанять, наха- 
гаехыхъ икровыми судьями. Въ основане такого распоряжатя свеего 
тубернское начальство приводило тотъ завонъ (статью 166-ю уст. 
пред. и прес. прест. св. зак. по прод. 1865 г.), по которому 
воспрещается всякое, закономъ неутвержденное, обзщественное со- 
бране. Съ своей стороны м®стная судебная влаеть смотра на это 
дфло иначе. Она податала, что штундисты не отнесены по нашему 
законодательству къ числу сектъ, признанныхь и установленныхъ 
порядкомъ объявденныхь 0с0бо вредными, и что принадлежность къ 
штундз не преслфдуется закономъ, а потому пряиыиъ посхвдствемъ 
терпимости этой секты должно быть разрьшене исповздывать вЪру, 
поклоняться и служить Богу, по правиламъ ученя секты. Собравя 
штундистовъ, производиныя или перодическя другь у друга, и 
яжвюния своею цю чтеше евангомя, иёне певлмовь и вообще 
совершен!е молитвы, ни въ какомъ случа не должны, по миъню 
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судебной власти, быть относимы къ категории. собран1й, требующихъ 
правительственнаго утвержденя, при отсутстыи котораго собране 
подвергается запрещеницо по сихз 166 ст. уст. пред, и пребс. прест., 
такъ какъ, признавъ противное, пришлось бы подводить подъ при- 
ивнене этого законоцоложеня везыя собраня односельцевъ другъ 
у друга, какъ наприм®ръ, вечершя посидфлки и т. п. По- 
этому, но округу судебной палаты было сдЪлано раслоряжене о 
тоиъ, чтобы товзрищи прокуроровъ окружныхъ судовъ, при раз- 
Фор на съфздахъ мировыхь судей дфлъ по обвинен штундистовъ 
въ ненелолнени требования .полищи © недопущени общественныхъ 
собранй для молитвы, руководствовались, при дачВ заключений 
свояхъ по такимъ дЪдаиъ, изложенныиъ взгдядомъ на этотъ пред- 
хеть прокурора судебной палаты. а 9 
Изъ веего этого видно, что всявюе сектанты легко мотуть 
ускользать оть надзора властей, и что ни законъ, ни предусмотри- 
тельность администраци не могутъ помфшать проявленю и разви- 
т сектантства, разъ оно находить 090% въ народв какую-либо 
почву. И собрашя раскольниковъ ддя молитвы въ жилытъ избахъ, 
приспособленныхь подъ устройство моленной, и еборища хлыстовъ и 
<копцовъ, также практикуются у насъ секретнымъ образомъ, инпуд 
глазъ полищи и адиинистраци. Глаеныя, открытыя моленныя раз- 
рвшаются для раскольниковъ и д0селв, уже цослВ издаювя извф- 
стнаго закона 3 ная 1883 года о даровани ииъ разныхъ правъ, 
<ъ величайшикъ трудохъ, & тайныя моденныя, служащ1я для старо- 
обрядцевъ иЪстонъ общественныхь религозныхь собрамй, суще- 
ствуютъ свободно во вефхъ твхъ мЬетностахъ, гдё только изВютел 
раскольники. Еще недавно въ одномъ изъ губернскихъ городовъ 
былъ тавой случай. Высокопоставленное хицо, бывши въ этомъ го- 
род и узнавши о существовани въ этохъ городё, въ домВ бога- 
таго коммерсанта, тайной колонной, рёшилоеь посфтить этотъ домъ, 
чтобы лично удостоввриться въ существовани этой моленной. Ком- 
нерсантъ, предупрежденный объ этомъ, загородилть вю моленпую 
товаромъ, которымъ онъ торгуетъ, а именно—ифщками съ мукой, 
з такимъ образохь высокопоставлениое лицо не могло усмотрЬть 


чоленной изъ-за груды этихъ мЪшковъ. 
46+ 
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Вев русске раскольники и сектанты подраздёляются, съ точка 
зрёшя закона, на ДВЁ катеторш: одни изъ нихъ считаются }ра- 
скольниками легальными, региетрированнымхи въ особыхъ метриче- 
скихъ полицейекихь книгахъ и потому неподлежащими какому-либо 
пресхвдован1ю или ственевю о стороны властей, & друме при- 
знвютея нелегально состоящими въ расколв или въ сект. дли 
посл дне, считаяеь какъ бы временно уклонившимиея отъ право 
славя въ секту, пожизненно, безконечно подлежатъ, по вашену 
закону, ув8щатяхъ и назиданямъ со стороны православнаго духо- 
венетва и епармальнаго духовнаго начальства. Законъ, по крайней 
иЪрё, совершенно умалчиваеть о прав и возможности  такихъ 
лицъ остаться упорными въ сектё и не возвращаться къ право- 
славю. Между т%Ъиъ, фактически сектанты такого рода вебгда 
существовали и существуютъ. Такое противорёе жизни и дЪйстви- 
тельности съ пибаннымъ ‘закономъ нвашихъ просто поразительно. 
Русск!  расколь просуществовать досехв 300 лВтъ, и веб ин: 
моны раскольниковъ считались за весь этотъь перодъ времени ра 
скольникаии временными, подхежащими возврату въ правосааз. 
Только законъ 19 апрёля 1874 тода © метрической  заиисн 
браковъ, рождешя и смерти раскольниковь иризналъ, наконецъ, 
летальность т%хъ’ изъ ‘нихъ, которые состоять въ раскожь отъ 
рождетя, и предоставихь имъ право уйти изъ православя и от- 
крыто состоять въ раскол. Законъ этотъ вообще леганизироваль 
раскоть. Но и поблв изданя ето’осталась многочисленная, мното- 
инллонная часть такихъ раскольниковъ, которые, не считаяеь ра- 
скольниками отъ рожденя, не имвютъ права считаться хегальныхи. 
регистрированными раскольниками, и поллежатъ возврату въ ша: 
вославе. Если раскольникъ былъ крещенъ въ православн, илл 
обвЪнчанъ въ православной‘ церкви, или даже если онъ когда-11( 
былъ на исповди у православнаго священника, онъ уже не ниЪеть 

права считаться раскольникомъ и подлежить возврату изъ раскол 
въ православ1е. Въ свою очередь, таке нелегальные раскольн 

только потому и отбываютъ, какъ повинность, православные обрах 
и требы (напр. таинетво брака, исповзди; не говоримъ уже 
крещени въ мхаденчествв, совершаемонъ по вохё родителей), чт 
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они не могутъ регистрировать себя какъ раскольники. Церковные 
9ряды— крещения и брака-—пеобходимы для получения гражданевахъ 
докумевтовь о происхождени, звани и состояния. Некрещенный 
ребенокъ не можеть быть признаваемъ чьимъ-либо законныхь сы- 
ноиъ. Невёичанные въ церкви супруги не признаются въ государетвь 
хукемъ и женою. Таниство же исповфди обязательно долженъ вы- 
полнять веяюй, кто хочеть ветупить въ бракъ. Все это показы- 
вавтъ, Что законы объ обязательномъ значени православия для дицъ, 
числящихся въ немъ по документаиъ, далеко не согласуются съ 
фактическою дВйствительностю, и только вызывают собою различ- 
ныя неудобства и. затруднев1я на практикз. 

Обращаяеь собственно къ штундистамъ, мы должны сказать, 
что и они, какъ уклониви!еся въ секту изъ православмя, ноголовно 
зсВ считаются подлежащими возврату въ правослане. Между тВиъ, 
‹екта штундъ, существующая уже съ 1864 года, продолжаетъ 
фактически свое быте, и даже развивается съ вЪкоторымъ успз- 
хомъ. Надъ сектантами тягответъь предусиотрённая закономъ мвра 
духовныхь увёщавЙ и назидан во стороны духовенства; вев они 
продолжають числиться въ иетрикахъ православными, Не ниЪя 
права регистрировать себя сектантами открыто, ови поставлены 
ВЪ ложное положене и терпятъ разныя неудобства и препятстил 
въ своихь дзйстыяхъ, раздражающия и озлобляющя ихъ боле и 
бохъе. ШШтундисты не взнчаются по православному обряду и со- 
вершаютъ свок браки по обряду ихъ секты, хотя эти браки и пе 
признаются нашихъ законодательствомъ. Надъ дфтьии своими штун- 
диеты не совершаютъ обряда крещентя въ православной церкви, в 
такимъ образомъ первые ужа становятся раскольниками отъ рожденя, 
впосхвдетвш имфющими право на формальное перечислене изъ 
правосламя въ расколъ. Вогда эти дВти сдзлеются взрослыми, 
онн праобрётуть право низ регистрироване свонхъ бравовъ въ ме- 
трическихъ полицейскихь книгахъ, установленныхь для раскольни- 
ковъ закономъ 19 ацрёля 18374 года. ЗатВиъ, и происходящя 
отъ такихъ браковъ дёти также будутъ вноситься ВЪ ТВЖб Книги. 
Но за ТО въ настоящее время веяюй штундистъ, вступающи въ 
бракъ со штундисткою по обряду секты штундъ, рискуетъ считаться 
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въ брак незаконномъ, И слфдовательно негарантированномъ оть 
веякихъ случайностей. Равныиъ образомъ и д%ти, происходят 
отъ такого брака, считаются пезаконнорожденныхми дЪтТЬуи °своихъ 
матерей. Кели же штундистъь и штундистка обвфачаются въ церквв 
православной, ради закрзилентя своего брака предъ судомъ закокз, 
они оба вновь считаются принявшими православ!е, но не сектантами. 

Въ Хереонской и Кевской губермяхъ уже не мало есть бра- 
ковъ штундиетовъ, совершовныхь внё церкви, по обряду секты. 
Есть и дЪти отъ такихъ браковъ. Штундисты упорно домотались 
признаня ихъ со сторовы правительства за сектантовъ, чтобы ре- 
гистрировать везхъ ихъ наравнё съ коренными раскольниками. 
Но, разумфетел, такое домотательство ихъ не признано соглаеныхъ 
съ законохъ. Въ Рос@и есть сектанты н%фмецкю, возникийе в% 
почв лютеранства и извЪетные подъ наименованемъ „баптистовъ“. 
Въ 1879 тоду для нихъ издано 060606 похожене, предоставляю- 
щее имъ вВкоторыя права на ведене обобыхъ метрическихъ квитъ, 
на открыт моленныхъ, и т. д. Штундиеты, возники!е также 
подъ вмянемъ лютеранства и баптизха, упорно домогахиеь отъ. 
правительства признаня ихъ въ качеств „русскихъ баптистовъ”, 
чтобы и они могли получить право пользоваться тёии же льготами, 
какя предоставлены нфиецкимъ баптистамъ. Но и это домогатель- 
ство, конечно, отклонепо правительствохъ. Такнхъ образожъ тштув- 
диеты остаются по настоящее время сектантами тайными м нег- 
тальными предъ судомъ закона. 

Въ 1878 тоду, при обсужден выработаннато состоявшею при 
министерств внутренвихъ дВхь 060б0ю комнисйею проекта поло- 
жен1я © дароваши раскольникамъ нЪкоторыхъ иравъ, СвятЪйшй 
Синодъ раздлиль воБ сенты раскола на женфо вредпыя м боле 
вредныя. Въ виду того, что секта штундъ отвергаетъ св. церковь 
во вефми ея учреждешяии, не признаетъ никакой ботоноставленис 
власти, и содержитъ въ учени своежъ задатки противообществен- 
ныхъ стремленй, Св. Санодъ вырезиль мнЪше, что эта секта должна 
быть отнесена къ бохфе вреднымъ. Согласно такому взтлялу, п 
тражданское правительство стало озабочиваться принятемъ какихъ- 
либо особыхь иБръ къ остабленю и подавленю, штунхизма. 
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Были случаи, что главные коноводы штундистовъ были высы- 
лаемы адиинистративнымъ порядкомъ въ отдаленныя мфотности для 
поеелешя. Но ‘эта м8ра не приносила пользы Таве сектаторы 
только ожесточались противъ правительетва и еще энергичн$е, 
упорнёе распространяли свои сектантеюя заблуждентя въ иЪетахъ 
ссылки. Въ свою очередь и однообщественники такихъ раскохо- 
учителей, съ удаленемъ пОбЛДНИхЬ изъ мзеть ихь жительства, 
не переставали держатьея учентя своей секты. Словоиъ, адиини- 
стративная ссылка сектаторовъ вв достигала в06й пли. 

Въ поелзднее время и. сами бселъекля общества, среди которыхъ 

обнаруживались послВдователи штундизиа, выражали часто жела- 
не избавиться отъ послвднихъ, какъ людей крайне вредвыхъ для 
правоелавнаго насехеня, и постановляли на своихъ мрекихь 6хо- 
дахгъ приговоры объ удалеми штундиетовъ изъ своей среды. При- 
говоры эти предетавлялиеь на разсмотр® ие высшихъ властей. Но 
при этомъ вотрёчались иедоразуия съ такиии общественными 
пригеворами. Д%л0 въ томъ, что, по. закону (1004 — 1005 и 
поелвдующия ‘статья уст. угол... судопр.› 51 и 54 ст. общ. о 
о кр. полож.), сельсюя общества не иифютъ права постановлять 
приговоры. объ удалети своихъ однообщественниковъ : изъ своей 
среды собетвенно 38 совращене изъ православной ввры въ какую- 
либо ересь. Законъ дозволяетъ нрижвнать эту ивру къ „вреднымъ 
и порочнымъ чхенаиъ“ сельскаго общества, но одна принадлежноеть 
къ сектВ, по тожковаю Правительетвующаго` Сената, еще.не д%- 
лаетъ людей вредными и порочными. Въ чветности, отиосительно 
игтундиетовь свмн правительотвенные органы выражали такого рода 
ине, что эти сектанты отличаются совершенно безукоризненною 
нравственноетью, такъ какъ ведутъ образъ’ жизни трезвый, серои- 
ный. Такимъ образомъ, къ штундистаиъ не шогла быть примвняема _ 
изра удаютя ихъ изъ среды иветныхъ. сельекихъ обществъ. Были, 
однако, таке случаи, что вами штундисты сознавали невозможность 
для ©ебя оставаться среди православнато сельекато населетя и доб- 
ровольно переселялись нЪеколькиин семьями въ та зевныя: изстно- 
сти, Напр., въ Эакавказошй край. 

Наше законодательство весьма строго преслвдуетъ а 
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тВхь людей, которые какимъ-либо снособомъ раепространяють рас- 
коль и ереси среди православнаго населетя и тёиъ совращаютъ 
носхёднее въ какую-либо секту. Таюмя лица (по ст. 196 Уложе- 
мя 0 ваказатяхь уголовныхь и исправительныхь, изд. 1885 г.) 
подвергаются лишеню везгъ правъ состояшя и быль на ноее- 
хеше. Но преступленя этого рода, по сзиому существу своему, 
трудно уловимы и изобличимы. Сектанты избфгаютъ публично нро- 
‚ повздывать свои лжеученя въ большомъ обществв; на собраняхъ 
штундистовъ донускаютея исключительно таюя лица, которыя уже 
сочуветвують штундизиу и нотому не могутъ вредить его усиЁху. 
Поэтому, вогда возникали еудебныя дфла по обвинению коноводовъ 
штундизма, въ распространении ими еектантскихь лжеученй среди 
православнаго населетя, дзла эти обыкновенно оканчивалиеь опраз- 
дашемъ такихъ подсудимыхь. Не товоря уже о томъ, что пре- 
ступленя этого рода трудно выяенять и изобличать евидтельскиин 
показатями, наши интеллигентные судьи, будучи въ. большинствь 
хицами индифферентныхи въ релитозныхь вонросахъ, иогутъ отно- 
ситься къ штувдистамъ не ина, какъ только еъ искреннямъ ©о- 
чувстнемъ. Рацюнализиъ штундистовъ всегда вызывахь въ наШИхЪ 
иитезлитентвыхь слояхъ общества нескрываемую сниналю къ этииъ 
сектантаиъ. Бакъ бы то ни было, случаи осужденя но судебному 
приговору вожаковь штундизма за распространене учешя секты 
среди лицъ празославвыхь были весьиа рёдки. 

Въ поелфднее время штунтизиъ проникся ядеями сопализна и 
коинунизма. По учешю штувтиетовъ, вс природныя богатства: 
земли, лез, воды, какъ создане Боже, не должиы составлять 
чьей-либо собетвенностя; всБ земли помфщичьи и государственныя 
дохжны пойти въ равный передёлъ; платить подати и несты по- 
винности, а равно ииёть и почитать начальство не схвдуетъь, ибо 
вов люди на землё равны и, по закону Хрястову, нётъ ни стар- 
шихъ, ни иладшихъ. Русске нигилиеты и сощалисты низли, какъ 
это дознано фактически, весьма близкюя сношеня съ вожаками 
штундистовъ, и прямо вмяли. на развит въ.сред® посгвдаихъ со- 
ц1алистическихь ученй. Известное судебное д№ло, такъ называе- 
мое Читирннекое, возникшее по поводу нроизведенной въ Чигирин- 
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скошъ УвздЁ, ЁВлевской губернии, мостращи крестьянекихь земезь, 
нивхо, какъ было дознано, политическую подкладку, и явилось 
послвдетнемъ вияшя на креотьянъ со стороны нанихъ сощалис- 
товъ. Одновременно съ тёиъ, появилея въ названной губерии и 
штундизиь съ тёмъ же сошалистичеекииъ характеромъ. 

Вее это. показываетъ, что штундизмъ веть учене весьма опас- 
ное и для церкви и для государства; оно епособно, по своему 
разрушительному характеру, принести очевидную опасность для 
общеетвениаго бхагосостояя нашей страны. Т%иъ болВе прави- 
тельство должно быть озабочено изысканемъ и нринямемъ всяче- 
скигь иёръ, которыя могли бы содЪйствовать ослабленю и уничто- 
жен секты штундъ. Веё обыкновенныя м8ры, предуемотр®нныя 
натииъ закомодательствомь и имёющя пёаю вообще борьбу съ 
сектантетвоиъ, въ дфйствительности не могутъ, какъ мы виды, 
достигать своей цфли. Какъ-бы то ни было, штундизмъ, не 
смотря на эти изры, живеть досехв ни развивается даже, быстро 
распространаясь по разнымъ ивотноетяиъ. Стоя въ твеной связи 
съ новёйшими модными соктавтащи, какъ, напр., еъ пашковнами, 
штундиеты ваечитывають число своихъ послВдователей уже п%- 
лыми десятками тысячь и, повидимому, разочитывають прочно 
обоеновать свою ‘секту. Рано или поздно эта секта открыто и 
оффишально ‘станеть въ рады прочихь сектъ русскаго раскола, и 
игтундиеты будуть признаваены раскольникаии ни рожден- 
ными въ расколв. 

Является, однако, вопросъ: неужели ивтъ средствъ для во рьбы 
съ штундистамв, чтобы парализовать развите ихъ секты ради- 
кальныхь 0бразоиъ? Одиночныя дЪйстйя православнаго духовен- 
ства являются въ данномь случа совершенно безсильными для 
борьбы съ соктантани. Духовныя лица, даже и въ качеств мис- 
сонеровъ, являются предъ сектавтами лицами чиновныхми, оффи- 
цальныйи. Трудно донустить, чтобы мисеонеръ двушя-треия слу- 
чайными бесвдаин съ штундистами могъ вырвать съ корнемъ сек- 

тантекзя заблужденя въ головахь Цзлой массы послвдователей 
штундизиа. ПротиводЪйстве обществу сектантовъ должно иизть не 
стучайный, а постоянный характеръ; оно должно вестись не еди- 
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ничными личностями, хотя бы и облеченныхи авторитетомъ, а цБ- 

лыхкь русекимЪ православныкь обрхествомъ. Только дружная обще- 

ственная енла можеть дВйствовать на общественную же силу штун- 

дистовъ. Православное’ общество, сильное и своею численностш н 

своими релимозными убёжденяии, одно только и можеть ослабать и 

разрушить общеетво сектантское, сравнительно меньшее въ свонтъ 

разиврахъ и средствахъ. 'Общественныя рехигозныя учреждения. 

какъ, напр., братства, приходекя попечительства, шкозы разнаго 

рода—вотъ силы, которыя нужно создать и укр®пать для борьбы 

съ изетныиъ штувдизмойъ. Во воякомъ же случа, духовенство не 
должно полататьея въ этоиъ ДЬХЬ только ина вебя, безъ привяече- 
ня къ тому же дВху сакихь приходекихь м%етныхь обществъ. И 
мфры админиетративныя не въ состояни помочь духовенству въ 
его борьб® съ штундистаии. Что же касаетея правосхавныхъ ири- 
ходекихъ обществь, то и они, прежде чёхъ дьйствовать на кор- 
поращи соктаптовъ, сами должны быть подготовлены къ этот 
дВлу. Люди интеллитенщи должны здеь сплотиться во едино съ 
простымъ сельскииъ людоиъ, чтобы общими. уемпани воздёйство- 
вать на ифетныхь штундистовъ и чтобы, лю крайней изо, огра- 
дить правоелавное . населено отъ увлечешя яделия итундизиа. 
М®етныя же усломя’ ближайшимъ образомь и укажутъ т ивры 
и 61060бы, пря номоши которыхъ’ православвыя общества въ © - 
стояйи бухуть бороться съ соктавтетвомь и сиособетвевать его 
искоренению. 

М. 


Оневма Гавршаа, аруезнекова рязаневатю, къ Понокению 
армениекому хереоневому °). 


Преосвященный Газршль (по фамитми Городковъ), ` матистръ 
перваго выпуска. с.-петербургекой духовной академи, уже по 
окончани въ ней курса, въ 1815 году, приняхъ монашество, че- 
резъ тодъ быль сдфланъ архишандритомъ, еще черезъ годъ назна- 
ченъ ректоромъ семинарми орловекой, отсюда черезъ два’ года, въ 
1819 году, быль переведенъ ректоромъ въ соминарю нижетород- 
скую, гдз пробыль девять лётъ. Въ 1828 тоду онъ былъ назна- 
чевъ евпиекопомъ въ Калугу, оттуда въ 1881 тоду былъ переве- 
денъ въ Могилевъ, наконенъ въ 1837 году заняль каоедру епархии 
Рязанской, на которой и оставалея до 1858. тода, когда вехВд- 
стве старости и слабости здоровья уволекъ быль на покой въ. лю- 
биный свой Ольговъ понастырь (въ дввнадцати веретахъ отъ Разави), 
и\ъ приведенный въ блатоуетройство. сы нъ скончался въ 
1862 году. 

Нреосвящейный _ а принадлежить къ числу достойна 
шихъ 1ерарховъ отечественной церкви, наиболве видныхъ и выдаю- 
щихся ея представителей, групиировавшихея около московекаго сва- 
тителя Филарета. Сверстникъ и товарищь но аквдеми Г. П. Пав- 
скаго, Григоря Постникова (въ посльдетыя митрополита с.-п6- 
тербургекато), Кирилла Вогосховекато- Платонова, Моновя Плато- 

нова, Поликарпа Гайтанникова, Мелетя Леонтовича, Венедикта 
Григоровича, въ этой плёядв учениковъ Филарета, ‘изъ. которыхъ 
кажлый занималь бохве или мене. выдающееся положено ‘въ 1ерар- 
ми и ознаженоваль 6800 служене Перкви’ боле или мене важ- 
ными Уелугами и полезною дзятельностю, ироосвященный Гаврилъ 


————— 


1) Блограея Преосвящ. Гавр!ила, составленчая п рот. С. РодОескимъ, на- 
печатана въ «Странвикв» за 1875 г. 
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занимахлъ одно изъ сзмыхъ видныхь мизетъ. Уже въ 1834 году 
онъ быль архепископомъ и зат8иъ присутствоваль въ Синод» 
одновременно съ двумя Филаретами, московскимъ и кевскииъ. Фи- 
ларетъ московек1й, повидимому, особенно любивиий ето, вехъ съ вииъ 
перениску о вопросахъ дотизтическихъ, каноническихъ и церковно- 
адиинистративныхь (си. письма ето къ преосв. Гавршлу въ чте- 
шяхъ москов. общ. ист. и древ. 1868 г. П, стр. 114—207). 
Затфиъ съ нимъ иифли постоянныя почти письменныя свотеня и 
совфщались по вопросамъ опархмальнаго управлемя и общецерков- 
нымъ Тоснфъ, митрополить хитовеый, Никаноръ, армеп. минекй, 
Григор, арен. тверской, Владимръ, армеп. черниговскй, Ая- 
тонй, армеп. варшавеюй, Смерагдъ, арен. рязанекй, Павель, 
археп. черниговекй, Евгенй, арлеп. ярославекй, Фихаретъ, ен. 
рижекй, Поликариъ, еп. орловекй. Это лишь тв письма 1ерар- 
ховъ къ Гавршлу, которыя нацечатаны (въ чтемяхъ м. о. иет. 
и др., ем. но указателю Бёлекурова, стр. 179). Но несомнЪнио, 
что и друге многе 1ерархи и лица изъ высшаго духовенства не- 
р&дко обращались къ нему, спрамивая его мен по твиъ иля 
другвмъ вопросам дерковной жизни и богословмя. Что касается 
преосв. Инвокентя, то, какъ видно изъ пибемъ его къ преосв. 
Гаврилу (напечатаны въ тёхъ же чтошятъ. м. 0. и. и д. 1869 г. 
т. 1, стр. 57—158), онъ глубоко уважалъ 1ерарха, бывшего н®- 
когда его наставникомъ и. воспиталелемъ: прбосв. Гавршль былъ 
ректоромъ орловской сежннари въ то время, когда въ ней восна- 
тывалея Иннокентй—въ 1817—1819 г. Поелждующая воторя 
скажетъ свое слово о значети иреосв. Гаврила въ ходё цержов- 
ныхь дзлъ его времени, о его 1ерархическихь принципах и о 
его значения для паствы. Предъ нами Часть его- вереписки, кото- 
рая даеть намъ нонате дишь о его личномъ характер®. Этотъ ха- 
рактеръ. зацпечатланъ возвышенности, церковиостю въ хучшемъ 
смыехв отого слова, такъ сказать библеизмомъ. Въ этой хотя и 
фамипарной нерепаскъ, вътъ однако ничего суетнаго, иелочного и 
хитейскато; рёчь идеть въ ней лишь о предметахь важныхъ и 
серьезныхь, единственно достойныхь занимать внимате высокопо- 
ставленнаго 1ерарха, даже въ его частныхь отношешяхъ; разсуж- 


дается о дёлахъ общецерковныхь и иЪстныхъ — епаральныхъ, съ 
мудростю, проистекающею изъ твердыхъ и ясныхъ 1ерархическихъ 
привциновъ, съ кротостю я смиренемъ, обусловливаемыми не только 
уваженежъ къ знаменитому корреспонденту, но и личнымъ настрое- 
вемъ и характеромъ’ пишущато; сообщаются свЗдешя о событяхъ 
жизни общественной и отчасти политической того времени (Крых- 
ская война), сопровождаемыя чувстваии глубокаго патрютизма и 
серьезной заботы объ общемъ благв; наконецъ выражаются чуветва 
горячей енипат!и къ’ знаменитому 1ерарху Церкви, ея лучшему укра- 
шеню въ то время, вызываемых тою же чисто-релимозною, истянно- 
святительскою заботою и радостю о высшемъ благВ церкви и оте- 
чества. Все это— тиничеекя черты, какими характеризуется нере- 
пиека его учителя интрополита Филарета. Независимо отъ всего 
вышеизхложеннаго, одновременно съ нимъ читатель въ настоящихъ 
пивьиахъ найдеть не мало любопытныхъ интересныхъ фактическяхь 
сввдешй. Таковы, наприивръ, свёдешя объ А. С. Хомяков, о 
Бурачк®, издателв „Маяка“, объ А. Н. Попов (оба были пом*- 
щики Разанской губерын и, какъ славанофиты, любили церковь и 
чтили 6вя 1ерарховъ), о Нальмер8, о Н. И. Надеждинв, въ то 
время чрезвычайномь довёренномъ лиц миниетерства ввутреннихъ 
двль. Любопытенъ отзывъ о Надеждин митрополита Филарета мо- 
ековскаго въ письмв къ Гаврилу, писанномъ Въ отвЪтъ на извЪ- 
щенте Гаврила о положени Надеждина при министр внутреннихъ 
дълтъ. „Неожиданно, что Надеждинъ, не пользовавиийся обыкно- 
венно довЬренностю власти, употребленъ для порученя, требую- 
щаго лица, преимущественно заслуживающаго доввря. Господь да 
уетронть полезное. Угадываю, за какую статью могли подвергнуть 
его преслфдовавю. Онъ благонамфренъ; но ревность его иногда 
переступаеть предхы. Жаль, если прещене убъеть ето“ (Чтения 
общ. ист. и древн. 1868 г. т. Ш, стр. 183). Вотати о Паль- 
нерв. Хотя онъ и отрицалъь въ письхБ къ Хомякову, какъ 
сообщалъь въ своехъ письм® къ преосвлщенному Гаврилу этотъ 
горяч1й ревнитель православя, свою наклонноеть къ католицизиу, 
тьмъ 6 менфе, какъ извфетпо, въ послфдетыи перешолъ въ като- 
лицизмъ. Иннокент находилея и самъ въ непосредетвенныхь сно- 
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шеняхь еъ Пальмероиъ. Впрочемъ, въ буматахъ ето сохранилось 
всего лишь одно письмо къ нему Пальмера, изъ котораго видео, 
что Иннокентй простираль . свою любезность къ англиканскоиу 
ДЬЯкОНУ ДО ТОГО, что снабжать его на дорогу до Еева свояжъ 
человфкомъ въ качеств чичероне и рекомендательными письшами къ 
к1евекому митрополиту Филарету. Посфщеню Пальхеромъ Одессы, 
о которомъ идетъ рёчь въ упомянутомъ письм8, предшествовала 
рекомендащя его Ипнокентемъ. Воть что писать ему одинъ изъ его 
знакомнхъ въ письмЪ отъ 31 мая 185] года: „полковникъ Швейд- 
неръ, которому поручено письмо это, доложить вашему выско- 
преосвященству и о другой моей просьбь—объ оказаши вашего 
покровительства ожидаемому сюда (въ Одессу) англичавину Пал- 
меру, путешествующему для духовной цфли. Пальмеръ жихь въ 
Сертевской лавр около Москвы боле шести изеяцевъ для изу- 
ченя православя, в, сколько ив извфетно, преданъ руеско-гре- 
ческимъь идеяиъ. Послёднее время овъ сопутствовахль адииралу 
Путятину въ [ерусалниъ, & теперь желёетъ ПОСфтАТЬ Крымъ, и 
потомъ Ёевъ. Путятинъ пишетъь инф объ этомъ интересномъ дия 
руссвихь путешественник$“ (УГ, 8 1). Подробныя свфдемя о 
Пахьиэрв, его отношеняхь къ православной церкви и о его пре- 
бывани въ Росён можно найти въ статьяхь А. П. Лопухина 
въ „Страннивь“ за 1884 годъ, въ статьяхь о немъ протоюрея 
В. И. Фортунатова въ „Духовной Бесфд%“ за 1867-Йй годъ, и 
въ „Православномъ Обозрьши“ 38 1866 т. въ статьяхъ „о попыт- 
кахъ церкви англиканской къ соединеню съ православной“. Адии- 
рать Ееимъ Васильевичь Путатилъ, о которомъ упоминается выше, 
въ послВдетыи министръ народнаго просвзщеня и тграфъ, скон- 
чавшйея въ Париж въ 1884 году, личность знаменитая и досто- 
почтенная. | 

Сообщаемъ самый текстъ письма Пальмера къ Иннокентш. 

„Но 4е Юеейеи, 15, 

Уепагей: 27 ТаШе. 10. 8. 1851. 

Мопзеетепг. 

Ацостави ал 1006 ппе уоНаге, 41 4о\ @ хе п15е её &а 

Че ратаг Глл@ ргосваш зог оп Маг! шайо. Аше 391 Усе 
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Енутепее реп ше доппег ци Вошше родг тор. уоуаее, {’аргдз 
се, 90’ Иез еп.1& Бо 4е ме те, с Бошже Феугыйё се 
(36) фгопуег 101 & ГВ0е1 ВлевеНец, рог рат@г ахес що! ап вот, 
о ра 1а пшф, саг ]е репзе. раззег 1а зотбе се дог 1а & ]а 
сапраете 4е М. ЖЭюцг4ва, ропг у те шез абейх. $ ропг пы 
тетейге попе фгосфиге, дие ’м рошг 1. 4е сошре 0381 ваг 1& 
006 4е Уоже Етштенсе, ропг. атот дие]диез Нопез 4е гесот- 
шепдайоп ропг']е уепегае а506 тебторо ет 4е Кей... 

Те пе 408 раз саепег сеНе по вапз тетегаег Уоне 
Елшемее Фатог 4еих $018 епуоуб 46 попуеПез 4е та. ва. 
Гат 6 ттапиень 191Ые её т@вровб. вез дюатз 046 шашете, 
Ч0е }е п’& ргездце раз ра вогИг @е 1" №0]; шал8, этасев А 
П/ец, де же роге пп‘ реп пех & ргезепф, её }’ езреге, де 
101$ зега раз86 ата Глпа. 

уе Баше ]а таш 4е. Усе Ешшепее ‘её. уе зав, ахес гесоп- 
па1запсе, 

Усцте +гёз Ваше её оЪ61вваив 
ЗегуЦейг еп 4609103 Сьгз 
У. Рариег. 
Шеревовх, 

Ване Высокопреосвященство. года Я НАНЯЛЪ карету. кото- 
рая должна быть тотова къ отиравленто въ слвдуюнй понедВль- 
никъ вечеромъ или во вторникъ утромъ. Такииъ образомъ если 
Ваше Высокопреосвященство можете, согласно Вашему благосклон- 
ному обЪщаню, дать ин челов ка для путешества, то онъ долженъ 
явиться здесь въ отель Ришелье, чтобы отправиться со иной въ 
понедльникъ вочеромъ или, точнее, ночью, такъ какъ я вамвренъ 
провести вечеръ этого дня на дачЪ у т. Стурдзы, чтобы попро- 
щаться. съ нииъ и чтобы отдать 6му одну брошюру. Разечитывая 
на благосклонность Вашего В-ва, я надЪфюсь также получить отъ 
Ваеъ н?Феколько рекомендательныхъь строкъ къ досточтимому митро- 
политу кюевекоху. 

Я считаю себя не въ правё запечатать это письмо, не поблаго- 
даривъ В. В. за двукратное освфлоилене Ваше о моемъ здоровьз. 
Вев эти дви дЪЙствительно я чувстровалъ себя слабымъ до того, 
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что почти не могъ выходить изъ отеля; но, слава Богу, въ ва- 
стоящее время я чувствую себя немного лучше и нахвюесь, что хо 
понедвльника вбе пройдетъ. 

Лобызаю дебницу В. В-ва и остаюсь съ признательности Ва- 
шимъ нижайшимъ и покорнфйшимъ слугою во ХриетВ8 Тиетс®. 


В. Пальшеръ. 


Въ заключене этихъ предварительныхь замчан!й, считаеиъ 
вужныиъ дополнить, что настояния письиа (въ количествв 31-го) 
далеко не содержать всего, что былое писано преосв. Гавраиломъ 
преосв. Ивнокевмю. Настояпия висьиа начинаются 1836-мъ го- 
домъ, иежду твиъ какъ въ цисьмахъ Иннокентя къ преосв. Гаври- 
1, ниВется сомь цисемъ, посланныхъ. первымъ второму до 1836 
года. Изъ этихъ послёднихь видно, что ва нихъ были отвфты 
преоев. Гаврила, которыхъ въ буматахь Иннокентия, однако, иЪзтъ. 


Н. Варсовъ. 


1. 


Пвсан1е Ваше и при немъ ученые и полезные для православ- 
ной Церкви плоды попечительности Вашей я получижъь съ ду- 
шевною благодарностью. Касательно вопроса о поучетахъ Ко- 
нискаго, не изданвыхъ Григоровиченъ, извьшаю Ваеъ, что о ру- 
кописи, хранящейся въ бибмотекв экадем1и клевской, я ув%кдои- 
лялъ Григоровича (о коей притомъ онъ могъ знать изъ ежовара 
историческаго о писателяхь духовнаго чина) и всёмъ содержа- 
щимся въ ней поученямъ, какъ и другимъ у меня находащиыся 
посылалъ къ нему списокъ съ показатемъ текста и содержан!я: 
но отъ на ©16 ин ничего не’сказахь и, в%роятно, посишая из- 
данемъ того, что у него въ рукахъь было, не счехь мужнымъ 
просить кого-либо о доставлеви къ нему прочихь у него не 
бывшихь сочиненй для полнего нзданя. Онъ, какъ писажъ ко 
инв, занимается теперь приготовлешемъ въ изданию второй 
части БВлорусскаго архива, для чего и просихъь меня доставить 
ему нзкорые древи!е трамоты и акты. Теперь почтать память 
незабвеннаго Конискаго изданемъ остальныхъ его сочинен!, а 
съ твмъ вмвст8 доставить полезное чтеше любителем, духовнаго 
просвзшеня принадлежитъ честь Вашему ученому соеловю. У 
меня за исключен1емъ изданныхъ Григоровичемъь и имЪющихся 
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въ академической библ1отекь есть до 40. проповздей Конискаго, 
изъ коихъ н®которыя собствевноручныя, которыя ие отрекусь 
вскорв хоставить къ вамъ по отзыву вашему. Но при семъ же- 
дательно знать мысли ваши, какъ предполагаете издать сочине- 
ше Ионискаго: въ полномъ ли вкь видв и тавимъ схогомъ, 
какъ он писаны авторомъ, иди сокращенно и въ нынвшнемъ 
слог, какъ поступилъь Григоровичъ? | 

Господь Богъ д& устроить. цуть вашъ на югъ миренъ и бла- 
гопрлятенъ. 

Приаеоединене уюатовъ здесь при помощи Божей продохл- 
жается; въ нынзшнемъ году обращено овыхъ болве седыи ты- 
<ять и еще приготовлены. два прихода !). | 

В. В—въ: о 
Гаврвль, архепиекопъ могилевеюй. 
12 имя. 
1836 г. . , 
И. 

Привзтетвую васъ съ новою паствою, доброю и мирною.' 
Знаю, не безъ скорби разстанетесь вы съ м%етомъ ваесъ воспи- 
тавшимъ въ дух взры и силвВ мудрости и вами воспитаннымъ 
и прославленнымъ, также съ архипастыремъ мудрымъ и отцемъ 
благодвтельнымь, и тьыъ боле съ великою святынею, благо- 
ухающею нетлвшемъ и жизн!ю. небееною: но по преданности ва- 
шей Господу, вся устрояющему во благо Церкви Его святой, 
вы несомнённо пойдете съ миромъ и благодуппемъ туда, куда. 
призываегь васъ чрезъ Помазаннива своего гласъ Его Боже- 
ственный и гдь служеще ваше благопотребно. Новая паства 
ваша, чада ваши о Господв срётятъ васъ съ распростертыми 
объятъями. Плоды трудовъ вашихъ давно возвВетили тамъ о ва- 
ших  пастыревихъ добродвтеляхъь п уготовили вамъ путь къ 
сердцамъ ихъ. 

Да будетъь же новое служене ваше украшаемо новыми апо- 
стольскими подвигами и добродвтелями и сопровождаемо любов!ю 
я благословенами пасомыхъ вами! Поздравляю васъ при семъ, 
добрый паетырю, съ всерадостнымъ, пресвётлымъ празднивомъ 
Воскресен!я Господа Жизнодавца и молю Его Обновителя и Вое- 


*) Письно эго соетавляетъь отвзтъ на два письма Иннокент!я—отъ 2 96- 
зраля ым 24 октября 1835 года. См. эти пизьма Ивнокент!я въ чт. м. 0. и 


к др. 1869 г., вн. Гя стр. 69—11. 
‹ Х РИСТ. ЧтЕН.», № 5—6, 1887 г. 41 
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вкресителя душъ, да обноваиетъ и укр®пияетъ силы ваши душев- 
ныя и тЬлесныя на вовомъ предлежащемъь поприщё служеня 
вашего. | | 

Возлюбленному отцу ректору священно-архиманхриту Геремт 
прошу передать отъ меня’ всеусердное почитан!е съ братскою ю- 
бов!ю. Порадуюсь искренно, ежели Господь вподобитъ его быть 
вашимъ преемникомъ. А почтенному отцу архимандриту Димитрю 
благоволите сказать, что на мЪсто.вЪ Бозв почившаго родителя его 
села Лучинска дмакона опредёленъ благонадежный ученик, кон- 
чивцИЙ курсъ сежинерекихь ныукъ съ твиъ, чтобы ветупиль въ 
бракъ еъ дочерью покойнаго. 

Въ конц прошедшаго года’ректеръ зд шней семинар арха- 
мендритъ Аеонае! переведенъ въ Одессу. Въ немъ много мы 
потеряли; какъ въ чиновникв отличио способномъ, иногоученомъ 
и ревяостномъ. Пишетъ ко миё съ сожалвтемъ о Разаши и 5з- 
хобою на язюя непрятноети новаго м8зета. Едва-ли мирна бу- 
деть тамъ служба его. Сюда ректоромъ опредвленъ Вяезиской 
семинари инепекторъ архимандрить Антон, добрый, усердный 
и блегонамренвый, но еще махлоопытный. 

Прошу засвидвтельствовать мое глубочайшее уважене м пре- 
данность почтенн®йшешу о Гобподв брату преосвященн Йтему 
ТосиФу и испросить святыхъ его о мн молитвъ. Отцу архимая- 
дрниту намЪетнику также потрудитесь сказать мое искреннее во- 
чтене, а притомъь васъ и всвхъ прочихъ прошу и молю про- 
стить меня лвниваго и неблатодарнаго ва долговрешемное мое 
молчане. 

Желая вамъ мирнего и благопраятиаго путешествя ко етзду 
вашему съ искреннимъ почитанемъ и любовно о Господ\ есмь к 
пребуду навсегда... 

Гавршхъ, армепископъ рязанекй. 
16 марта 1841 г. 


Ш. 


Владыки первопрестольныхь кевекй и московскА удезылись 
изъ шумной и многомнтежной здвшней пустыни; первый отпра- 
вился отсюда 3 ман чрезъ Москву съ иамврешемъ посвтить, по 
словамъ его, въ поежвдий разъ Сергеву лавру, Ростов и гробы 
родительеке, в московск! 15 числа рано утромъ. Оба они уво- 
хены въ епархи ихъ на безерочное время не по прежнему обык- 
новенному порядку, по коему иззначаемъ былъ срокъ, шзвъетный 
зозвращеню сюде для присутетвован1я въ Св. Синод. Такан 


‚ — 631 — 


вовоеть произвеха здвсь различные толки и гадан!я. Вёрно только 
то, что юевек проеидъ уволить его въ епармю съ освобожде- 
немъ впредь отъ вызова сюда по отдаленному пути, по етарости . 
его и елабоети, по обстоательстваиъ епархальнымъ, требующииъ 
постояннаго тамъ его присутетв!я; непосл8динею прачиною такой 
просьбы было, кажется, изкоторое душевное огорчен!е; а москов- 
ск просилъ проето о соизвохен1и на отбыт1е въ его паству. Вврно 
также пн то, что они во веякое врема могутъ быть сюда вызваны, 
коль скоро потребуютъ того обстоятельства. Клевсвкй, по поду- 
ченя такого увольнен!я, н®еколько возмутился духомъ, но 0оео- 
бенио милостивое къ нему внимвн!е Государя Императора, ока- 
занное при предотавлени членовъ Св. Синода въ праздийкъ 
Паехи, успоконхо его; онъ отправилея отсюха, радуяеь и благо- 
душеетвуя. 

О моемъ здвеь пребываши н%Ътъ косеха рашеня и трухно 
угадать, оставять ли еще ина годъ или отпустятъ изъ пхВна ва 
свободу. Срокъ, ин назначенный, кончится 26 мая. Вчера, 18 
числа, объявлено Высочайшее повелвн!е о вызов® сюда на годъ, 
для присутетвованя въ Св. Синодв, волынскаго преосв. Ника- 
вора, съ выдачею на подъемъ 1000 руб. вер: и съ твиъ, чтобы 
викар! тамошн преосв. Аватолй перемзстился изъ Почаева 
въ Жатомиръ и завздываль епаральными дзлами подъ глав- 
ным управленемъ своего армепископа. Въ повелвиш не ска- 
зано, визето вого онъ будетъ зквсь присутетвовать. Отсюда 
также разныя гадамя. Одни говорятъ о мевекомъ, хруг!е—о мо- 
сковскомъ, третьи—0 рязанскомъ, съ которыми и я весьма со- 
гласенъ и молю всеусердно Господа, чтобы исполнилось мое 
чаянте.- 

Говорятъ еще, что будто преосв. митрополитъ [она просить 
объ увольнени на совершенный покой въ Сэаровскую пустынь. 
Вев эти гаданя векорз должны разрвшитьея. Для жительства 

вольянскому преосвященному велВно приготовить ярославекое по- 
дворье, которое занималъ митр. шевсвйй. 

Преосв. Тосихъ литовекй отпущенъ въ его епархю съ дозво- 
зентем ль поевтить св. мвста въ Москвв, Кевв, Воронежв, По- 
чаев№ м пр. и возвратиться сюда, какъ только позволатъ об- 
етонтелжьства управляемой имъ епарми. По наружности онъ те- 
перь вполнв древлеправоелавный и очень благовиденъ, а внут- 
ренно онъ быль таковымъ давно. 


Сочинеюе ваше ‹Послвки!е дни жизни Т. Христа» поручено 
41% 
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цензурнымъ комитетомъ раземотрзть ценвору—законоучителю уни- 
версатета священнику Райковскому. 

Поелавному отъ меня, для узнаня © положени сего д»ла, 
онъ оказалъ, что еще читаетъ оное и что по овончан разсмо- 
трвва явитея ко мн оъ отчетомъ. 

Оглавлен!е схатей, назначаемыхъ для сборника вашего, я чи- 
теаъ московскому митрополиту, ноторый отозвался, что он 
весьма достаточны для предположенной цзхи; такъ и ин№ ка- 
жется. Да поможетъ вамъ Гоенодь совершить сей велиюмй трухъ 
благопосившно но благу Церкви Христовой. Только при издан!и 
сборнике ‘въ овётъ нужна крайняя осторожность, чтобъ не до- 
пустить накихъ-либо противор®ч!Й и несоглас1й, могущихъ произ- 
весть колебъме умовъ. Въ исповздана Марка Еюфесскаго что-то 
темно и неудовлетворительно изложено выражене св. отцевъ: 
кухъ св. исходить отъ Отца чрез» Сина. Что едъхено г. Оберъ- 
Прокуроромъ на отвошене ваше по сему предмету, ми® неиз- 
взетно. 

На построен1е главнаго корпуса харьковской семинары, по 
одобренному плану, назвачено къ отпуеку изъ духовно-учебныхъ 
капиталовъ 141,532 руб. 51 коп. ееребромъ, которые отпущены 
будуть не варугъ, а въ разное время, какъ позволить состояне 
капитаховъ. Назначене же суммы на. построен16е хлигеле@ по- 
схвдуетъ по представлении вами новой сы®ты, еообразно съ за- 
мвчан1ями иа планъ ихъ, сдВланвыми строительнымъ комитетомъ 
при главномъ управхени, которыя къ вемъ будутъ препровождены. 

Гоеподь Богъ благодатю Его вседзйствующею да утвердить 
силы ваши хушевныя и т®лесныя въ двлани пастырскомтъ ко 
благу новой паствы вашей: | 

Испрашивая святыхъ молитвъ вашихъ, съ душевною предан- 
ностю и братекою о Господв любов!ю есмь и пребуду навсегда... 


29 мая 1842 г. 


Р. $5. Татьяна Борисовна Потемкина поручаха ин перевесть 
письмо къ ней ваше, котораго она еъ мужемъ своимъ не могла 
разобрать. Весьма было бы благодвтельно, вели бы предложение 
ей ваше устроить въ Святогорьи обитель для призр8изя сирыхъ 
малодвтнихь дввиць дух. зван!я исполнилось. Я оть Пасхи не 
могъ съ ней видЪться и слышать о ея наиврени, 
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Ожидаемыя перемвщен!я на ваканси епармальныхъ началь- 
пиковъ и вызовы сюда для присутетвованя, что-то быхо замед- 
чивопяся, ваконецъ разрзшиялись. Выесочайшими указами, дан- 
ными Св. Синоду, повелзно: 1) олонецкаго архепиекопа Игна- 
тя перевесть на епархию донскую и новочеркасскую съ прежнею 
его степенью, а на олонецкую с.-петербургскаго викар1я епис- 
копа Венедикта съ саномъ аржепископа; 2) коетромсково епис- 
копа Владим!ра перевесть на тобольевую епармю, а на костром- 
скую московскаго викар!я епископа Виталя; 3) новгородскому 
викар!ю епископу Тустину быть викаремъ с.-петербургсвимъ, съ 
правами предмвстника его по управхен1ю; 4) охлонецкому арх!- 
епиекопу Венедикту оставаться зизсь на годъ и присутетвовать 
въ Св. Синодв; 5) юрис-консульту Поздияку быть зь оберъ-про- 
курорскимъ столомъ въ Св. Синод». Изъ 4-го указа можно за- 
включить, что вызовъ сюда митрополитовъ юкевскаго иди москов- 
скаго въ нынёшнемъ году ие послвкуетъ. 

Въ Нижнемъ Новгород оказались поджигатели. Подозрвн!е, 
между прочимъ, падало на семинаристовъ. Губерваторъ сооб- 
щахъ о томъ епармальному и училищному начальству. Одинъ 
ученикъ взатъ и сознался, что его кто-то уговаривалъь поджи- 
гать и даведъ сто руб. Губернаторъ донесъ о томъ Государю 
Императору и просилъ ихи закрыть семинзар1ю и учениковъ рас- 
предвлить по другимъ, или помзстить ихъ везхъ въ одномъ дом8 
и приставить военный караулъ; а иначе онъ не ручается за без- 
опасность города. Св.’ Синодъ послалъ туда, состоящаго здесь 
на чред%, курскаго ректора, арх. Варлаама, для изсхвдован!я по 
сему дВлу и пр. ректоръ тамошний, арх. Иннокентй, отъ долж- 
вости удаленъ, а на мзето его опредвленъ инепекторъ псковской 

семинарли арх. Аполлон. 


Прибывиий сюда изъ Сибири кназь (тайша) буратовъ, .живу-. 


щихъ за Байкаломъ, при представлен1и его Государю Импера- 
тору, съ благодарност!ю за благоденств!е его народа изъявилъ 
желан1е принать христанскую вру, съ ручательствомъ, что и 
народъ его, коего болве 50 тыс. муж. пола, поелвдуетъ его при- 
квру, въ чемъ отъ него получилъь онъ увзрен1е, отправлнясь 
сюда. Прото!1ерею Бажанову поручено учить его христланскому 


благочест1ю чрезъ толмача, потому что тайша не знаетъ нашего ` 


и дхругихъ языковъ, кромв монгольсиаго. Крещен!е его соверши- 
ось на сихъ дняхъ въ придворной церкви. Государь съ В. Ён. 
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Ольгою Николаевною были воспрАемниками отъ св. купели. Те- 
перь тамъ должна открыться жатва многа; да пошдетъ Господь 
способныхъ и достойныхъ двятелей, въ коихъ нерёдко нуж. 
дается наша церковь. На вивар!анство новгородское избраны 
кандидатами архим. ректоры семинар: 1) с.-петербургевой — 
Оеогностъ, 3) могилевелой— Леонидъ, и 3) воронежекой—Стеханъ. 
На чреду священнослужен1я и проповёди слова Божя вызы- 
ваются сюда ректоры: екатериноелавекй Товъ и костромекой 
Наовнаилъ, а смоленскй Полникароъ, здВсь находаплйся на чредз, 
посылается, по его желаню, въ Аеины состоять таиъ при на- 
шей мисси. Арх. ПорФфирШ, вызванный сюда изъ вВнской нз- 
шей мисе!и, посылаетея въ Герусалимъ въ качеств поклонника 
съ секретяымъ порученемъ, чтобы узналъ тамъ иастоящее по- 
ложен1е православныхь патр!аршествъ и духовенства, действая 
противъ восточной церкви католиковъ и протестачтовъ, старался 
сблизиться и снискать довзр!е тамошняГо духовенства и совЪтами 
своими содзйетвовать въ борьбз съ иновЪзрцами, дозналъ, на что 
употребляются туда поеылаемыя изъ Роефи деньги и пр. На со- 
держан1е ему съ однимъ послушникомъ назначено въ годъ по три 
тые. руб. сер. Посылается онъ для опыта на два года; дальн®й- 
шее будетъ зависвть отъ ‘обетоятельствъ. На отправлен! туза 
духовнаго агента открытымъ обр. министерство иностранных 
двгь никакъ не вогласихлось, чтобы не возбудить подозрвтя въ 
кабинетахъ турецкомъ и прочихъь и не привесть въ сомн®н!е са- 
мое греческое духовное начальство. 

Потемкины просили меня писать къ вамъ о иамрени ихъ 
устроить обитель въ Святогорьв; они рашительно желають, что- 
бы монастырь быль мужской, а не женсыйЙ, кзкъ о томъ пасали 
вЪ вамъ. Татьяна Борисовна всеусердно проситъ поспвшить по 
сему предмету вашимъ распоряженемъ; она нерздко бывает“ь ие- 
здорова и боится, чтобы въ случав кончины ея не осталось се 
святое предпряте безъ исполнетя. Изъ словъ ихъ закивючаю, 
что устроен!е женской обители, какъ изволите предлагать амъ, 
совсвмъ несогласно съ ихъ мыслями. Не затрудняйте их про- 
тивнымъ вашимъ инзн!емъ. Подлинно горы и пещеры сватогор- 
сия кажется ве для подвиговъ слабыхъ инокинь. Нельзя ны со- 
гласить д81л0о такъ, чтобы въ АхтырЕВ быль монастырь женев:й. 
& въ СвятогорьВ мужской. Не хочу умолчать прекь вами © нхъ 
сожалвни, что вы очень холодно прийяли управляющаго тамош- 
нимъ ихъ имзмемъ, котораго очень хвалятъ и имвютъ жъ нему 
полную ховзренность. О бзхности и ветхости дома вашего и объ 
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отпуск денегь ма исправлене его никакихъ бумагъ не было 
прехлагаемо Св. Синоду. О сборникв догматическомъ также ни- 
чего не слышимъ. Прошу св. молитвами вашими ко Господу 
восполнять екудость силъ монхъ въ тягостномъ служеши; воз- 
могая о Господв, подкр®плявте благодатнымъ общетемъ вашимъ 
меня немошнаго. Съ искренною преданност!ю ‘)..... 
22 поабря 1842 г. 
\. 

Начало новаго года ознаменовалось важнымъ для Церкви 
всеросейской событемъ. Маститый старецъ высокопреосвящен- 
ный митроподить Серазимъ 17-го сего генваря утромъ, на 31 
году жит1я его преселился въ взчность. 9-го числа онъ почув- 
ствоваль значительную перемзву и слабость въ здоровьи; дня 
за три до кончины, повидимому, поправился и казался довольно 
кивымъ, вечеромъ, въ субботу 16-го числа, выходилъ по обык- 
новентю въ залъ слушать всенощную, посл которой пригласилъ 
къ сеобь Ив. Ал. Мальцева и долго съ нимъ бесвдовалъ, хотя 
съ примътною елабоетью, поужиналъ и удахился въ опочивальню, 
не помышаляя о столь близкомъ часв смертномъ. Утромъ, какъ 
разеказываетъ намъстникъь лавры, арх. Азронъ, часовъ въ во- 
семь, когда обыкновенно пробуждалея скончавииЙся, келейникъ 
взошелъ къ нему въ опочивальню и увидя его лежащаго въ по- 
стелв, оставиль въ цоков, потомъ черезъ часъ опять взошелъь 
я видя его безъ движен!я и кдыхан!я, делъ знать намвстнику, 
воторый пришедши нашедлъ во ен смертномъ, лицо его было 
обращено вверхъ, глаза закрыты, руки крестообразно сложены 
на передхъ и т8ло уже охладввшее. Намзстникъ полагаетъ, что 
кончина его взроятио послвдовала часу во второмъ по полуночи. 
Ныва№ т8л0 его вынесено изъ покоевъ въ холодный соборъ при 
многочислениомъ стеченш инародномъ по перемотаху самимъ по- 
койнымъ за 2 года утвержденному, & 24 Ч. назначено быть по- 
гребентю, при ноторомъ изволитъ присутствовать Государь Импе- 
раторъ- , 

Гого же 17-го чнела въ день кончины его данъ Св. Синоду 
Высочайш!Й указъ о пожадоващи митрополитомъ с.-петербург- 
скимъ м новгородекимъ Антошя, аржепископа варшавекаго и 
новогеортевскаго, о чемъ тогда же дано знать въ Варшаву изъ 


') Ответь Иннокентя на это письмо см. въ чт. м. о. и др. 1869 вв. 
5 етр. 407—109. 
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дворца по телеграфу, & нынз посланъ туда бвлый клобукъ. 'Таго 
Варшава превознесеся паче Клева и Москвы. На мвето его въ 
Варшаву перевехенъ волынск! арх. Никаноръ и вивет® съ Т8иъ 
опредвленъ членомъ Св. Синода. Въ епископа чигаринсваго, ви: 
кар!я Клевеваго, изъ представленныхъ кандикатовъ утвержденъ 
ректоръ курекой семинар!и арх. Варлаязиъ. Моля Господа о нис- 
послаши въ наеступившее новое хто вамъ благословен небес- 


ныхъ, мира и здрав!я и испрашивая в. св. о ин молитвъ '). 
19 генваря, 1843 г. 


УТ. 


Седыицу первую великаго поета, по желаю вашему, доета- 
вилъ Потемкинымъ. Въ св®тхый` понедвльникъ, пое®тивъ вхъ, 8 
слышальъ, что по двлу о построеви Сватогорскаго монастыря 
Александръ Михайловичъ пвеахъ къ вамъ съ оредположетями 
своими, на которыя ожидаютъ вашего одобрительнаго отвЪта. 
Имъ желательно, чтобы вы илн другой кто указать имъ на епо- 
собнаго и благонздежнаго инока, который бы могъ быть добрымъ 
строителемъ и на котораго они возложили бы главное попечете 
при устроен!и обители. Душаютъ почему-то, что можно найти та- 
‚вового въ Глинской пустыни, курской епархи. Вчера къ истин- 
ному порадованию моему объявлено ин, что Государь Импера- 
торъ, при окончан!и двугодичнего срока вызову моему въ С.-НПе- 
тербургъ, соизволяетъ на возвращене мое въ ввЪзренную ми» 
6@парх!ю, куда и предполагаю отправиться отсюда около 25-го сего 
апр8ля. Дл8 присутствовани же въ Св. Синод8 вызывается 
преосв. Пархенй, археп. владим!рекй. Но мног!е сомазваются, 
чтобы онъ рвшился на вызовъ сей по крайне слабому им 60х33 
ненному его положеню. Кажется въ прозздъ вашъ изъ Вологды 
вы видёли его лично. Джло о стваномъ росписаши Клево-Печер- 
ской великой церкви кончилось очень непрятно для тамошнято 
владыки. Ему велзно объявить крайнее высочайшее иеоудоволь- 
ств16 за то, что къ такому важному двлу приступлено безъ доз- 
воленя начальства. Туда вел®но послать художииковъь акэадемн 
художествъ для освидвтельствован1я работы и что предаринать 
въ поправленю испорченнаго. Исумен!и вашей Ангелик№ и баз- 
гочинному Малиновскому назначены награды согласно представ- 

хеню вашему, а эхтырекаго прото1ерея въ числв представхев- 


', Отвзть Ивнокевт!я ва это пасьмо въ чт. м. о. и. и др. 1869 г., {. 
стр. 111. 
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ныхъ не оказалось. Ввроятно онъ внесенъ въ списокъ по учи- 
лищной служб»? Пространизе о всемъ прочемъ напишу изъ Ря- 
зани, а теперь занимаясь дорожными хлопотами, не удосуживаюбеь. 
Испрашивая св. ввашихьъ молитвъ ‘)... 

14 апръли 1843 года. 


УП. 


Съ ветуплен1емъ въ новое зто Господне, душевно васъ при- 
ввтотвую и всеусердно желаю, да обновитель всяческихь и жиз- 
подавецъ Господь обиовляетъь и укр8паляетъ силы ваши душев- 
ныя и твлесныя къ многохвтнему прохожденю служеня вашего 
столь благопотребнаго для Церкви православной и отечества и 
да сподобатъ васъ въ новое дВто насладиться новыми о Гоепод® 
радостами, новымъ исполненемъ во благихъ желан!й вашихъ. 

Возвратившись въ богохранимую паству мою, живу по бла- 
гости Господней повкойно и благонадежно, хотя не безъ многихъ 
трудовъ, которые особенно предхежали мн зд®еь по возвраще- 
ии сюда въ первые м%®сацы посл хвугодичнаго отсутетв!я моего. 

Не помню, пасахлъ ди къ вамъ съ обвщанемъ подфлиться съ 
вами новостями. Теперь не могу ничего припомнить, чтобы для 
васъ особенно любопытно было. Пребыванше мое въ С.-Петер- 
бургв представляется мн какимъ-то сновидвтемъ — все темно, 
тревожно, безбожно. Впрочемъ изъ изкоторыхъ обстоятельствъ 
заключаю н кажется безошибочно, что вын®ши!Й тамошний вла- 

° дыка любить васъ и меня душевно, посему думаю такъ поеп&шно 
постарались выпроводить меня оттуда, н м!реве что то васъ по- 
баиваютея. 

По прабытш сюда новостями не завииаюсь и переписки съ 
Пиатеромъ не низю, чтобы не потерять мира душевнаго. Въ Но- 
вый Терусалимъ хотвли перевесть захонскаго архимандрита Ила- 
рая, но отказалея, хотвли послать Аарона, нам®стника Алек- 
сандро-Невской лавры, но владыка московск!Й отклонилъ. Теперь 
предоолагаютъ прислать Азрона ко инв настоятелемъ въ здвш- 
ий 'ТГронцк!Ш третьеклассный монастырь, а настоящего троиц- 
каго архимавдрита Иринея перевесть въ Нажеий-Новгородъ. В» 
Аарону, еще въ бытность мою въ С.-Петербург, новый вла- 
дыка оказывалъ уже неблаговолен!е, хотя м!реве всемзрно ограж- 
дази ето. Владыка московск!Й, на возвратномъ пути моемъ, при- 


*) Это письмо—отв®тъ на письмо Инвокент!я см. чт. м. о. ист, 1869, Т, 
етр. 114—113. 
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няхъ меня весьма благосклонно, съ отечеекою хюбовшю; онъ ие- 
обыкновенно хюбитъ нынв уединен!е, и въ прошедшее лвто много 
времени проводилъь въ лаврё и Виезвш. Въ бытность Государя 
въ МосквЪ приглашенъ былъ къ царскому столу и особенно об- 
хасканъ быль Государынею Императрицею. Бхлагоеловивъ меня 
иконою — посзщен!я Богоматерю преп. Сермя съ эпиграомъ: 
«Не ужасайся, избранниче мой, себо пр!идохъ поевтити тя». Сазва 
Богу, что сватому двлу о устроевы обители въ Святогорьв по- 
хожено твердое основанле. Теперь ивтъ сомн®шя, что тамъ рано 
или поздно процв®тетъ новая обитель и вызетв съ нею памать 
о вашихъ пастырекихъ заботахъ и подвигахъ преёдетъ и благо- 
еховитея въ родъ и родъ. Испрашивая вашихъ святительскихъ 
молитвъ на мирное и блегополучное провождене поваго л»та, 


съ душевною предавноетю и братекою любов!ю есмь навсегда '). 
30 декабря 1843 г. 


УШ. 


® ® > ® ® ® ® ® Г] ® Г] ® ® Ф ® > 


Р. $. Громво молвятъ, что съ новаго года министръ народ- 
наго просввщен!1я назначается посланникомъ въ Взну, на его 
мзсто нашъ грахъ Николай Александровичь, а на изсто его дн- 
ректоръ кадетскихъ корпусовъ генералъ-маюръ Ростовцевъ. Не 
исполнились бы при семъ догадки нзкоторыхъ, что одинъ бу- 
хетъ министръ народнаго и вмвств духовнаго просввщемя! 

Слышно, что владыка литовскЙ много скорбитъ о преобла- 
дани ватолицизма и яко бы просилъ неоднократно 0бъ уволь- 
нени его на покой, во удерживается. От. архимандритъь ШоаннЪ 
живетъ здВсь благополучно, доволенъ своею обителью и перво- 


присутствуетъь въ вонсистори. Въ будущее хьто намзревается 
побывать на родин® въ Ордф. 
22 декабря 1884. 


тХ. 


Благословенъ Господь, благоеховивый подвиги ваши въ дъ- 
дани вертограда его и призвавый блэговолене царя земного 
въ возведенши васъ ив высшую степень 1ерархическую *). Ро- 
дузсь о семъ, душевно поздравляю васъ съ сею высокомонар- 
шею мидостю. Сугубый духъ мудрости и благочестия, паче про- 


') Это отвьтъ на письмо Инкокент!я отъ 14 декабря. См. Чтемя 1869, Г, 
стр. 116. 


з) Разумветея перемвщеше Иннокент!я въ Харьковъ. 
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чахъ являемый вами, распространяетъ свётъ Хриетовъ повеюду 
предъ человзки и поставляеть васъ выше земныхъ почеетей. 
Да подкрЪиляетъь точно Господь благодатию своею силы ваши въ 
служении вашемъ столь `многополезномъ для перкви и отечества. 

Податель сего, бывший здвшней петропавховекой пустыни игу- 
менъ Оеохфилъь произведенъ мною. въ архимандрита въ полхтав- 
св Врестовоздвиженся!Й монастырь, по указу СвятёИшаго Си- 
нода волздств1е представленя о немъ преосв. Гедеона вржеп. 
полтавекаго, при которомъ онъ служиль зд®сь казиачеемъ. При- 
жите его милостиво по добрымъ свойествамъ его, которыми Гос- 
подь одарилъ его, хотя обучалея онъ только въ нижнихъ влас- 
сагъь духовныхь училашъ. 

На сихъ дняхъ получено здесь извЪст!е, что преосвященн®й- 
шй Вледим!ръ тобольск 20 мая скончался. Изъ Москвы пи- 
шутъ такъ: несомнзнно извзстно было у насъ только то, что 
онъ кажется съ марта иъсяца былъ нездоровъ и не могъ елу- 
жить, хотя келейными дёлами ме переставалъ заниматься. Слышно 
также, что бол%зни душевных не менве разрушитехьно дзйство- 
вали на него, какъ и тяжелый кдиматъ тобольскй. Слышно, 
что въ послвднее время особенно тяжело страдала душа его, хотя 
причины сихъ страдавай у насъ несовсвиъ известны. 

Въ прошломъ маз былъ здвеь извзетный литераторъ Ник. 
Ив. Надеждинъ-Рязанецъ, служашЙ нын8`по ‘министерству внут- 
реннихъ дзлъ редакторомъ журнала того министерства, прозз- 
домъ якобы въ Одессу по двламъ службы. По секрету открылъ 
мн, что онъ посланъ въ австрШеюмя, особенно схавянск!я, вла- 
хвн!я розыскать тайнымъ образомъ о хостовврноети слуха, до- 
шедшего до нашего правительства, что будто тамоше расколь- 
ники просятъ себз архерея и Что аветрЙекое правительство со- 
глашается на ©!е, только требуетъ отъ вихъ н8которыхъ усзо- 
в1Й касательно обезпечентя въ содержании будущаго арюмерея и 
штата его. Слухъ сей обезпокойхъ ‘наше правительство. Пору- 
чензе с1е сдвлано Надеждину потому, что онъ, съ Ёнажевачемъ 
путептествуя въ 1841 году по всвыъ славянсвимъ народамъ, по- 
знакомихлея съ тамошними православными и унатскими арже- 
реями и доселВ имзетъ съ н®которыми переписку. 

По словамъ его, авотрске раскольники должны имёть по 
сему д3лу сношене съ нашими, но сего еще не отврыто. Изъ 

зархереевъ тамошнихъь падаетъ подозрн!е на какого-то живу- 
щаго въ Венещи, устраненнаго отъ управлен1я епархею. Прошу 
васъ новость чю соблюсти въ тайн, чтобы преждевременнымъ 
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разглашешемъ не повредить мзрамъ правительства. Надеждину, 
пользующемуся довзренност1ю министра, поручено собраше св%- 
ден вообще о нашихъ расколахъ. Собранныя евзденшя о скоп- 
цахъ уже отцечатаны въ нвесколькихь экземплярахъ для важнзй- 
шихъ въ правительетвв линъ. 

Отець архимандритъ Шоаннъ имвлъ намфреше иын®шнимъ 
лътомъ побывать въ Орзв и Харьковв, но занявшиеь исправ- 
хонемъ своего монастыря и жахуясь на нездоровье свое, едва ли 
исполнитъ намврене свое. 

Съ душевною преданности и братскою. о Говподв дюбовю 


есмь и всегда пребуду... 
21 1юня 1845 г. 


ра ь она 2 Зе рр 

Г. Стурдза заслуживаетъ общую признательность церкви зь 
переводь его на оранцузскЙ языкъ и напечатан1е въ Париж 
нашей первой седмицы великаго поста, чёмъ иновзрнымъ насъ 
ненавихящимь и рекущимъ всякъ зохъ глеголъь на ны лжуще, 
онъ убздительно сказалъ, что мы давно не варвары и т8мъ боле 
не еретики и даже не. схизматики, но правов8рные и просвВщен- 
ные сыны истинной церкви Христовой. 

Благодарене Господу! прошедщее вто по неизреченной Его 
бхагости проведено мирно и безб®дно. БохВлъ неоднократно, впро- 
чемъ такъ, что не превращалъ обыкновенныхъ занят!Й по упрыв- 
леншю паствою. Теперь прибыли особенныя заботы и затрудне- 
н1я: въ мивувшемъ октябрв присланы проекты новыхъ штатовъ, 
по которымъ упразднено болве тысячи священническихъ, длакон- 
скихъ и причетническихь м8стъ; на праздныя и им®юния впредь 
открываться штатныя м%ста вехвно переводить излишних про- 
тивъ новыхъ штатовъ священно-церковно-служителей, перем ще- 
н1е которыхъ и приведене причтовъ въ соотвзтстве съ штат- 
ными можеть продолжиться на н®еколько хВтъ, между тм, уче- 
ники, кончивше курсъ (которыхь нынз въ епарлальномь в%- 
домствВ до 150 человзкъ, и чрезъ каждые два года будут еще 
поступать въ оное бодВе ста чеховзкъ), должны оставаться безъ 
мзстъ и даже безъ надежды когда-либо получить здВеъь ошыя. 
Миог!я осиротввиия семейства питались оть предоставяенныхь 
мвстъ; теперь при введеши новыхъ штатовъ источник сей дох- 
женъ прекратиться, и всв сироты и вдовы букутъ требовать по- 
воб1я отъ попечительства о бздныхъ, которое имзетъ скудные 
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къ тому впособы. Не мензе жалкь учаеть дввицъ духовнаго зва- 
ня, которыя по ифеколько хВтъ ве будуть имзть жениховъ евя- 
щенно-церковно-ехужителей, доколв разместятся излашн!е. Такое 
похожее паотвы здвшией въ настоящее время затруднительно 
и небхатопраятно. Обыкновенио зсякая важная перемвна сопро- 
вождается въ начелв затруднотяни, & посл выходить изъ того 
добро. Когда и новые наши штаты приведутся въ порядокъ, 
безъ сомивы:я духовенство будетъь иизть боле выгодъ, нежели 
въ настозщемъ его похожени. Жэлованье ему здвсь еще не на- 
значено и, можеть быть, еще не назначится, доколв не праве- 
дутся причты въ изкоторое соотв®тстые съ новыми штетами. 
Да и казна наша, сказываютъ, не богата. 

По сосздству слышу, что московсвШ владыка эдравствуеть 
и благополученъ. Авдрей Николаевич» Муравьевъ путешествует 
за Кавказомъ и намвревается пробыть тамъ еще м8сяцевъ паять. 
Отъ вФроятно подаритъ пасъ хюбопытнымъ описанемъ положен!я 
церкви и духовенства въ тамошивмъ краз. Эхзархь Груши жа- 
хуетея на крайнюю бедность церквей, которая, по словамъ его, 
превосхедатъ б®иность бывшихъь ушетскихъ церквей. 

Иепрашиявая ватихъ евятительскихь молитв» © моемъ недо- 
стоинствВ да ими помогаемъ безбёдно и неосужденно совершу 
новохвтнее поприше, съ кушевною предзиностю и неизмвиною 
© Господв любов! евмь и всегда пребуду ')... 

20 кекабря 1846 г. 


ХТ. 


Ожийхан!6 поеданнаго отъ васъ, преосвященн®йпий, экаеиста 
страстямъ Господнимъ было причиною отхагательства писать къ 
вамъ благовременно. Надзялса получить его до праздниковъ, 
благодарить за оный и вмВств поздравить съ новымъ гохомъ. 
Но такъ не случилось, & окончан1е двлъ прошедшаго года и не- 
здоровье усугубили медленность. Примите съ любовью, прошу 
вас, хотя позднее и несвоевременное, но исиреннее привзтств!е 
съ вступлетемъ въ новодвт1е. Да даруетъ вамъ Господь пре- 
проводить оное въ мир® и здрави; блегодать Его ка врачуетъ 
немолщное ваше и восполняеть оскуд8вающее, обновляя и укрзп- 
ляя духгъь и еилы ваши духомъ и силою Иминою. Благодарю за 
подарокъ на новый годъ въ новомъ твореши вашемъ «Падения 
Адамовонъ>, каковыми удостоиваете и радуете меня кажкогодно. 


*) Отватъ на письмо Иннокент!я отъ 30 октября 1846 г. 
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Желаете прочитать суждене мое о немшъ, безпристрастное? На- 
добно бы много подумать, чтобы сказать взрное и полное суж- 
дезе о такомъ сочинета, каково «Иадеше Адамово», въ котороиъ 
преклагаютъ важизйпиие вопрееы о Богв и человвк®. При вевхъь 
развлечетяхь, въ настоящее особенное вреия по годичной от- 
четности, сочинев1е наше прочателъь дважды. Оно читается легко 
и охотно мо увленательности живого саряженя мыслей, которыя, 
нажется, вездв взрны и правосхавиы. Многе предложенные въ 
немъ трудные вопросы разр8шены для взрующихъ удовлетво- 
рительно, коротко и ясво. Думелось, воромемъ, иногда, что н8- 
которые нь таковыхъ вопраговъ лучше бы прехоставить шноль- 
ной, а не церковной ваеедрв, но ваше дюбвеобильное сердце не 
хочетъ отказать ближнему во веемъ томъ, что оно внаетъ и чув- 
ствуетъ. Публина, читающая безъ соинЪъв!я, праметъ © новое 
сочинене ваше еъ признательностью и похвою и будетъ чя- 
тать оное еъ охотою и любопытствомъ. Сочинемями вашини 
возбуждена охота къ чтеню духовныхъ книгъ и въ такихь мио- 
гихъ, которые были къ нимъ равнохущны и холодны. Извфетно 
мнв с1е по эдбшнимь, чатающимъ теперь нравственных вочине- 
в!1я; особенно стараются пробрвтать иди не врайней мёрь про- 
чатать кавдое ваше произведене. При техомъ миожествв киигъ 
вышедшихъь и выходящихъ, растд®8вающихъ добрые руссме ыра- 
вы, ваши сочиненя служатъ хотя н®которымъ оплотомъ противъ 
потова нечестя и невзрая. Мзда ваша многа ва небеевхъ! Гос- 
подь продолжаетъ хранить паству мою отъ губительнаго недуга. 
Отецъ Петръ, нынз архимандритъ иверскй, пишетъ, что горько 
ему разставаться съ ЁКлевомъ. Десница Господня да ограждаетъ 
и соблюдаетъ ваеъ на добромъ пути вашемъ. 
30 января 1848 г. 


ХИ. 


Въ новомъ м%етв, ближе въ востоку, указывается велшему 
преосвященству служен1е—въ Херсон, знаменитомъ хревностию. 
и Одессв, гдв иновёрные, стекаясь отвеюху, узнаютъ и судатъ 
о в8р8, просвёщени и нразахъ русскихъ. Тамъ боле, межехи 
въ другомъ мвств, блегопотребенъ представитель правосжэавной 
церкви съ особенными качествами. Бхагочестие йй Государь, 
коего сердце въ руцз Божей, посылая васъ туда, безъь сощн\- 
мя имвлъ въ виду благо церкви и елаву отечества. Притонгь съ 
новымъ назначенемъ, в8роятно, иё замедлится и ваше пребы- 
ваше на с%верё, который здоровью вашему столько яе благо- 
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приятетвовальъ. Кавъ бы все 4е ни было, то непреложная истина, 
чт0 совершилось все че не безъ воли ходящаго посредв ©эз- 
тяльниновъ златыхъь и держащего зв8эды въ десницв Своей, Юго 
же молю, да глегохеть всегда сердцу вашему: «‹не бофея, Азъ 
есмь живъ во взки вЪковъ» и да сотворитъ о ваеъ посдВдияя 
больше первыхъ. Утьшительно слышать, что изнемогшему ваз- 
дывв кезанскому назначена такая значительная пенся—дв® ты- 
сячи руб. сер. въ годъ. При такомъ пособ можно удовхетво- 
рять веёмъ нуждамъ къ облегчению болзненной старости. 

Наскольво и я тревожился мыслю, чтобы кавимъ-нибудь ©б- 
разомъ не коснулось и меня послвднее перемицете, но, благо. 
дарене Господу, мое спокойств1е оставлено со мною, и я теперь. 
еъ большею благонедежностю продолжаю устраивать для себя 
кельи въ Ольговв монастырв за 12 версть отъ Разани. Духъь 
мира, крВпости и теривн!я всегда да пребудетъ съ вами ‹)... 

13 марта 1848 г. 


ХШ. 


Слава Господу Богу, что. неиэбъжное перемвщене Валжего 
Высоконреосвященства изъ любимаго вами и любившаго весь 
Харькова въ Одессу угодно и благопрятно вамъ, особенно шо 
благопрлатному тамъ климату. Дасть Господь, что полюбите и 
новую вашу паству, и она возлюбктъ ваеъ не’ меншье прежней. 
Вы имзете златый ключь отверзать сердда, хотя бы они быхи 
жен®зныя. При томъ харьковская паства довольно напиталась 
вашею любовю и паетырекими дароваиями, которыя дохго со- 
хранитъ она въ блегословени; пусть же и другая, иовая—на- 
сладитея ими. Многоводнымъ облакамъ запов®дано не стоять на 
одноиъ изств, но орошать и оплодотворять разныя страны. Ра- 
дуясь, искренно поздравляю васъ съ высоко-монаршимъ особен- 
ным”ь благоволен1емъ къ доброму служению вашему, съ награж- 
денлемъ знаками отлич1я Равноапостольнаго за добродзтели и по- 
двиги ваши подобные апостольскомъ. Да свзтить паче и паче 
еввтъ вашъ предъ лицемъ Церкви и отечества во славу преаро- 
славженнаго Госнода. Слово ваше, по прочтен Высочайшаго ма. 
ниФеета, столь блеговременно изреченное, принято. здвсь съ об- 
жеж похвалой и признательностю. Христанеюя и аатрютиче- 
скля чувзствоваюя, въ немъ выраженныя, помогутъ смотр®ть вВр- 
нзе на свое русское и не соблазнаться иноземнымъ, которымъ 


Е ЕАО РЕНОВА 
:) Отв®тъ на это письмо Иннокент!я ем. Чтеня 1869, Т, стр. 132. 
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враги наши ухитряются заразить здравое твло наше. Какъ жель 
убленте благонамвренияго «Маяка» !), который столь много го- 
ворилъ правды и предсвазывахь о темномъ западв, хотя увхе- 
жалея иногда за предвлы умёренноста. Визето него по всей епра- 
ведливости издлежало бы подвергнуть таковону ублевю «Отече- 
отвевныя записки», въ которыхъ помёщаются иногда езмыя зло- 
вредиыя сказан!я. Странно, что никто не обнаружить ихгъ глае- 
нымъ образомъ. Еели предлежений вамъ путь въ Одесеу устронтся 
чрезъ Москву, не минуйте. Богохранимой Рязани, которая ср\- 
четъ васъ еъ отверзотыми объят1ями любви и радоетв. Здрав- 


ствуйте о Господв и молитствуйте о моемъ недоетоинетвь ?). 
24 зпраля 1848, 


ХГУ. 


Не поезтуйёте на продолжительное не благословнов молчание 
мое, котораго н®коею причиною было и путешествие ваше съ 
сзвера на югъ и съ юга на сзверъ, а божве всего отлагатель- 
ство мое до слВкующаго дня, которое начинаетъ преобладать вадъ 
желатями моими при умножающинхея немощахъ твлесныхъ. Важду 
и исповждую мое прекъ вами прегрёшене; сограшихь! А вы 
скажите отъ души: Богъь да простить тебя и помилуетъ; тогда 
868 вины мои не поняиутся къ тому. Поздравляю ваеъ съ воз- 
врашешемъ въ сВвервую столицу, гхв, по усмотраншю Божтю, без" 
©омивтя потребио пребыван1е ваше для блега православно № 
Церкви, хотя вы и не совсёмъ жалуете града Петрова, особено 
по холодиому и сырому климату, имвющему неблагопраятное влаж - 
н1е на здоровье ваше. Впрочемъ, гд® для насъ лучше, мы сазж 
незнаемъ; а несомнзино только то, что'тамъ всегда хорошо, ку дж 
пошлетъ или призоветъ вседержащая власть Божя. Привътетв узо 
васъ съ блегодетнымъ празднествомъ в8рныхъ о пришествия жз-ъь 
м1ръ Бога, Спасителя нашего, и съ начинашемъ новаго 1% =., 
присовокупивъ и искреннее желан!е мое: да рождися и вв час 
рождаюшийея Господь, Жиазнедавецъь и Обновитель естества каз - 
шего, являетъ сиху и благодать свою во всвхъ дВлахъ прени валу - 
щаго служеня и дзямя вашего въ благодатномъ его парстеива за _ 
и да даруетъь вамъ многохвётно срётать новое лёто въ зАРжзаз ш 
кушевномь и твлесномь при наслаждеши древними милое“ за м 
Гоеподиими н новыми благословенями въ земныгъ и небест вых че -ь, _ 


1) Журналъ, издававшийся С. С. Бурачкомъ. 
*) Отватъ ва письмо Инноковт:ю отъ 9 аорфия. 
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Въ паетвз здВшней теперь, по благости Господней, мирно и бла- 
гопохучно. Постигшая её въ хётн1е мёсяцы, ходера похитиха изъ 
духовенства до 150 челов®къ, въ числВ коихъ — трехъь прото- 
1ереевъ узздныхъ городовъ; въ сеамомъ аэрмерейскомъ дом убила 
двугь сильныхъь озвчихъ и 1еродакона; нападахла и на меня са- 
мого, но екорая помощь врача или в8ризе десница Господня 
спасла меня. Теперь много здвеь осиротввшихъ семействъ, при- 
зрвте которыхъ соединено съ разяыми затрудненями и требуетъ 
многихъ заботъ начальства. Испрашивая вашихъ святых о мн мо- 
хитвъ съ хушевною преданност!ю и братекою о Господв любов!ю.... 

Р. $. Вчера про№здомъ чрезъ Рязавь изъ Москвы въ де- 
ревню быхъ у меня генералъ Н. Н. Муравьевъ, который про- 
силъ меня сказать вамъ его почтеше и припомнить, какъ вы за&- 
нимались съ нимъ въ ВКлеввз еврейсиимъ языкомъ. 

17 декабря 1848 года. 


ХУ. 


Приближающееся Богосв®тлое духовное торжество правовзр- 
ныхъ о Воскресенши Гоенода, Бога, Спасителя нашего, Тисуса 
Христа, подаетъ мн бхагопраятный случай сказать вамъ въ духь 
взры и братской любви святое цвловате: Христосъ Воскресе! 
и поздравить васъ съ симъ великимъ и воерадостнымъ праздни- 
комъ евятыя превославныя Церкви. Въ привётств!ю сему при- 
совокупляю весеусердное желан1е мое: да воскреспий и насъ съ 
собою воскресивший Господь Божественнымъ духомъ Его обнов- 
лнетъ и укрвпляетъ силы ваши, посвящаемыя во славу нмени 
Его, ко благу Церкви святыя и служителей ея, сохраняя жизнь 
вапгу въ мнрв и блегоденствли въ долготу дней, и ха знаменуется 
на всвхъ дВлахъ служен1я воъшего свзтъ Христовъ къ назида- 
н1ю им утвержден!ю благодатнаго царства Его въ благословенномъ 
этечествв. Паства здВшняя много бвдетвуетъ отъ прошлогодняго 
‘еурожая хлёбныхъ проязрастен1 и травъ; нуждаясь въ насущ- 
омть процитан1и и особенно въ прокормлеви домашнаго свота, 
оторый гибнетъ отъ голодь по чрезвычайной дороговизнв на 
орм‘ь——пудъ сина стоитъ не менфе 30 коп. сер., возъ соломыр— 
руб- сер. и боле; покупать его по такой цвнв бвдный вре- 
ян не въ состояни, между тёмъ къ большой бвдв зимы 
‚сен продолжается, и морозы постоянно доходятъ отъь 15 до 
‚ радусовъ. Дьль по управлен!ю епарх1ею болзе и болве умно- 
огеяжо. особенно приведене штатовъ сельскихъ причтовъ въ 
«< ЖрРиот, Чтен.», № 5—6, 1881 г. 48 
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предподоженную мзру много прибавило заботъ и трудовъ; между 
твмъ силы мои душевныя и тв8лесныя приходятъ въ большое из- 
неможене. ПодкрВпляйте немощь мою вашими святыми молит- 
вами и покровительствомъ по д®ламъ, поступающить отсюда на 
разомотране Св. Синода. 

26 марта 1849 г. 


ХУТ. 


Богъ мира и Отещь щедротъ послалъ въ м:ръ возлюбленнаго 
Сына своего для спасен1я нашего, который, въ тайн воплоше- 
н1я обновивъ и освятивъ естество наше, сдвлалъ насъ сынами 
любви Отчей и наслвдниками царетв1я. О сей великой тайн® 
благочест1я—явлени Бога во плоти вспоминая, и благовзствован- 
ную, при рождени Его, ангеломъ радость премля сердцемъ, 
привзтетвую васъ съ предстоящимъ всерадостнымъ торжествомъ 
Церкви Христовой о пришеств!и на землю обзтованнаго Спаси- 
техя игра, имя коего нарицается: велика Совзта Ангелъ, Богъ 
крвив!, Князь мра, Отецъ будущего взка. Привзтетвую вкупв 
съ наступающим новолвтемъ, присовокупляя всеусердное же- 
лан!е: да въ воплотившемся Господ®, какъ великаго Сов®та Ан- 
гелв, обрвтаете и богатно сообщаете ищущимъ сокровище пре- 
мудрости и взден1я тайнъ спаеен!я, какь въ Богз кр8икомъ— 
силу и крвиоеть въ служеми Ему и Церкви Его, какъ въ на- 
чальникв мира—миръ многъ обёщанный любящимъ и соблюдаю- 
щимъ законъ Его, какъ въ ОтцВ нынЪшняго и будущаго в®ка— 
помощь и благопоспвшеня въ мирному и благополучному про- 
вожден1ю новаго лёта ин утверждене въ чаяни наслвюя благъ 
будущаго нескончаемаго вёка. Съ изъявлен!емъ такихъ искрен- 
нихъ моихъ желан!й, испрашивая вашихь о мн святительскмхъ 
мохлитвъ, съ душевной преданностю и братсвою о Господв лю- 
бов1ю, навсегда въ куш моей запечатлхвиною, есть и пребукду 
до конца дней моихъ. 

16 декабря 1849 года. 
ХУП. 


По случаю предположен!я закрыть приходеня училища м пре- 
доставить родителямъ учить двтей въ дхомахъ предметам, въ 
приходекихъ училищахъ положеннымъ, изволите вопрошать, что 
д®лать съ сиротами? По инзи1ю моему: для сиротъ цвлой епар- 
ми оставить одно приходское училище, особенно при семивар:н 
въ губернскомъ город съ тзмъ, чтобы вез сироты, не имВюние 
способовъ къ первоначальному ученю и содержаню., быжы въ 
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ономъ поизщаемы съ принятемъ ихъ на полное казенное содер- 
жане. Вев хруг1е способы для призрвн!я безпомощныхъ сиротъ 
будутъ сопряжены съ разными неудобствами и затруднешями. 
Миог!е ученики по окончан!и курса или по исключени находятся 
въ епармельномъ вздомствв, не получая м%етъ, по недостатку 
оныхъ, изеколько годовъ, даже до десяти лЪтъ и боле; живутъ 
почти безъ всякаго надзора со стороны начальства, безъ пользы 
для себя и общества, портясь въ нравственности. Между тзиъ, 
опираясь на старшинство свое, усиливаются занимать м%ета 
преимущественно предъ лучшими учениками, поел® нихъ коичив- 
шими вуреъ. Нужно бы обратить ввиман!е начальству и на ©1е 
обстоятельство, чтобы ученики по оковчаши курса или по ис- 
ключен!и изъ семинар! и училишь, если не получать м%етъ въ 
продолжени трехъ или четырехъь годовъ, ненужные и небхаго- 
надежные отсылаемы были къ гражданекому начальству для из- 
браня рода жизни, &а въ епармальномъ вздометвв на дальнзй- 
шее время оставляемы были только тв изъ нихъ, которые не- 
соми®ино блегонадежны и способны къ съященно-церковно-сху- 
мительскимъ должностямъ. Такимъ образомъ не накоплялось бы 
излишнее чиело безмветиыхъ учениковъ, и епарх1альному начахь- 
ству открылось бы боле удобства опред®лять на м®вета лучшихь 
воспитанниковъ '). 


17 января 1850 года. 
ХУИ. 


При всеобщей радости правовврныхъ о воекресен1и изъ мерт- 
выхъ Господа, Спасителя нашего, въ сочуветв!и сей радости и 
сознан!и моего сердечиаго долга приношу вашему выс—етву 
душевное поздравлен!е мое съ симъ всерадостнымъ и Богосввт- 
лымъ праздникомъ Святыя Правоелавныя Церкви о воскресшемъ 
Господв, побздителв смерти и ада. Воскресшаго и насъ съ собой 
воскресившаго Жизнедавца, Господа, молю усердно: да Боже- 
ственнымъ духомъ Его обновляеть и укрВиляеть силы ваши 
душевных и твлесныя къ доброму прохождению служен1я вашего, 
столь бхагопотребнаго Церкви и отечеству, и да сподобитъ васъ 
въ течени иногихъ яётъ радостно ср%тать и провождать сей 
велик1Й и спасительный праздвикъ въ наслаждени нетхзнными 
плодами живоноснаго Его Воскресен1я. — Носитея здЪсь тяжко- 


') Отв®тъ на письмо Иннокент!я отЪ 22 декабря 1849 г. 
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приекорбная взеть, что будто-бы случился съ вами бод зненный 
опасный припедокъ. Сворблю о семъ душевно и молю Господа, 
небеснаго Врача душъ и твлесъ, чтобы послалъь вамъ исцвлеше 
отъ недуга сего, спасъ и помихловалъ васъ для церкви своей, для 
блага паеомыхь вами, для утвшеюма любящихь и почитающихь 
васъ. 

15 апрзля 1850 года. 


ХХ. 


Много протевло времени, какъ не им лъ я удовольетвая беез- 
ковать съ вами. Причиною тому нестолько обычное отлагатель- 
ство до завтрашняго дня, сколько наступившая старость со 
своини недугами и обыкновенность эдвшнихъь д®лъ, ничего ие 
заключающихъь въ себ достойнаго внимая. При томъ дёла по 
управлен!ю паствою умножаются, а силы оскудвваютъ и зр®иш 
притупаяется такъ, что однимъ глазомъ не могу чатать даже 
печатное. Въ прошедшее дьто особенно занимался и теперь оза- 
бочиваюсь дВломъ объ устроеми и открыт училища для при- 
зрёмя и воспитаня сиротъ-—малолВтнихъ дВвиць духовнаго зва- 
н1я, какъ изводите уемотрёть изъ прилагаемаго воззваня къ 
рязанской паствз. На предметъ сей духовные и мрек!е прино- 
сятъ усердно жертвы, и до сего времени собрано уже бохве семи 
тыеячъ руб. сер. Все е1е—къ тому, чтобы умиротворить негодо- 
ван!е ваше за долгое мое молчан1е. Въ духв братской о Господ® 
любви и преданности привётетвую васъ съ ветуплешемъ въ 
новое д8то. Всевыши!Й, содержашй въ своей власти времена и 
д®та, жреб1й и жизнь нашу, да обновляетъ и укрвпляетъ благо- 
датю Его духъ и силы ваши въ служени Ему и Церкви Его, 
и да даруетъ вамъ въ новое лёто наслаждене сугубымъ здрз- 
вемъ и новыми бдагословенями небесными и земными. Въ про- 
щедшее авто я неоднократно радовался о имени и подвмгахъ 
вашихъ, упоминаемыхъь въ публичныхь извЪст!яжъ, особенно объ 
открыт!и и освящен1и Успенскаго скита близь Бахчисарая. Въ 
харьковской паств8 вами вновь открыто три обители; вамтъ же 
Свыше опредвлено возстановлять древн1я ев. обители въ ВЕрыму. 
гАВ съ первыхъ взковъ христ1анства до плёневшя онего татарами 
процвзтала православная Церковь. Не безъ особеннаго промыслвь 
Божя пришелъ къ вамъ на помощь въ семъ предирятш опыт- 
ный старецъ, от. архимандритъь Поликарпъ. Самый вызов его 
произвольный, соединенный съ р®дкимъ самоотверженемть на 
устроен въ таврическихь скалахъ обители по, чину Святогор- 
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скому, явно есть дёло Боже. Теперь нужны вамъ пособ!я и иноки 
способизе, въ пробратеви которыхъ взроятно ерётите затруд- 
нен1я; потребно время и териви!е. Двзо Боже рано или поздно 
доетигнеть своего совершенства. Даруй Боже, чтобы нашлись 
хотя нвеколько подобиыхъ подражателей грахини Анны Алек- 
сзевны Орловой-Чесыенской. Весьма желательно знать, съ ка- 
вимъ успвхомъ продолжается святое предпр!ят!е ваше? По паствВ 
зхвшней двла текуть обыкновеннымъ порадкомъ. По 1ерарми 
нашей новозти можетъ быть уже вамъ извзетны—слвд. : неутомимый 
труженникъ преосвящ. олонеце!Й Венедиктъ 5 декабря заболвхъь 
оть простуды, а 6-го скончался; Высочайшими указами, 19 
декабря данными, повелвно епископу тульскому Дамаскину быть 
арюмепископомъ охонецкимъ, епископу полтавекому Тереми — 
епископомъ нижегородекимъ, викар!ю новогородскому Наезнаихум— 
епископомъ полтавскимъ, викарю саратовскому Антон!ю—вика- 
ремъ новогородскимъ, ректору спб. экадемн, еписвопу Евеевю— 
епископомъ вовоучрежденной епарми самарской и ставрополь- 
свой, & на тульскую епархию избраны кандидатами ректоры авз- 
деми мевской Димитр!Й и казанской — Григор!й, и новгородекой 
семинарм— Антон. Преосвящ. Григорю, арх. казанскому, пове- 
лВно выдать въ единовременное пособ1е дв тысячи руб. сер. 
изъ экстраорданарной суммы, ассигнованной для духовнаго вздом- 
ства; а преосв. Гоанник!ю, епископу кавказекому, въ дополнеше 
къ получаемому имъ по штату содержан!ю по 1000 руб. еер. въ 
годъ на счетъ процентовъ съ особаго капитаха, отчиесхеннало 
из похобныя пособ1я въ вЪлене хозяйственнаго управлеяя при 
Св. Синохв, пока будетъ управлять кавказекою епармею. Сара- 
товекое вольгекое викаратство закрыто, по случаю учрежденя 
арх1ерейской каоедры въ Самар8. Изъ сказанныхъ новостей боле 
веего меня порадовало перемвщен1е въ Нижнй Новгородъ из- 
шего возлюблениЙшаго брата Терем. Усердно прошу сказать 
от. арх. Поликарпу душевное мое почитан1е съ желантемъ ему 
добрыхъ успвховъ въ благоуетроени св. обители. За краткост!ю 
времени нынВ не успзю написать къ нему 060б0, а постараюсь 


исполнить @е въ непродолжительномъ времени. 
1 января 1851 года. 


ХХ. 


По долгу моему, взрою и чувствомъ братской о Господв 
яеобви возлагаемому, поздравляю васъ съ всерадостнымъ и 
Богосввтлымъ торжествомъ правовёрныхъ о воскресшемъ и насъ 
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оъ собою воскресившемъ Господ®, Спасителв нашемъ, въ язвахъ, 
смерти и воскресении ЁКоего обр®таемъ мы наше исиёлене п 
освящен1е, нашу силу ходить во обновлени жизни и побзду 
надъ врагами, задогь нашего воскресеня и прославлен1я съ 
нимъ въ вёчномъ Его паретви. Благь сихъ спасительныхъь да 
сподобитъ васъ Господь, Жизнодавець въ живот вынЪшиемъ 
и грядущемъ, и да даруетъ. вамъ обрётать въ Немъ единомъ вся 
благопотребная вамъ: миръ и радость, здрав@е и долгоденетве, 
славу и блдаженетво. По паствз завшней новаго ничего взтъ; 
двль текутъ обыкновеннымъ порядкомъ, а здоровье мое посте- 
пенно упадветъ. Въ продолжен1е всего почти поста по немощи 
моей не могъ выходить изъ кеди, что не мало препятствовахо 
занятямъ должностными дВлами. Желания моего пиеать къ аввз, 
отцу архимандриту Поликарву, не собрался исполнить до сего 
времени. Да поможетъ ему Господь устроить святую обитель въ 
духв кревняго подвижничества по прам8ру Святогорсвихъ оби- 
телей. Изъ Нижняго, отъ 1 марта, пишутъ, что преосвященяВй- 
пой [ерем!я прибыль туда 14 хевраля мирно и тихо; служилъ 
неоднократно въ собор при многочисленномъ стечеша нарок- 
ноиъ; посвщель монастыри и церкви, в въ сенинари еще не 
былъ; изъ чего заключаютъ о непрАязни съ ректоромъ, а ввриъфе 
потому, что одержимъ лихорадкою. Я одного особенно боюсь за 
иего, чтобы не вкрался въ доввренность его извзетный архи- 
нандритъ Оеохилъ, бывиЙ нЪвогда законоучителем въ ва- 
шемъ лицеев. Онъ нын» живеть въ нижегородекомъ Печерекомъ 
монастырь, причисленномъ къ арх1ерейскому дому. ГАз онъ ни 
жихъ, вездв зазорно велъ себя. Прошу вашихъ о мнЪ сватыхъь 


мохитвъ. Съ душевною преданност1ю и братекою дюбовю о 
Господз. .: 
2 апр%ля 1851 года. 


ХХ1. 


Умиротворяя совзеть мою о согрёшени предъ вами м прося 
всесмаренно прощеня въ умодчан1и на писан!е ваше, посо\шаю 
мысленно предстать предъ васъ и сказать вамъ слово мира я 
радости о воскресшемъ Господв нашемъ, умиротворившемть въ 
Себ» всяческая. Простявъ мвВ вся воскресен1емъ, примите брат- 
ское приввтетв!е съ веерадоствымъ торжествомъ сватыя Церкви 
о воскресении Божественныя Главы ея, отъ Которой источеются 
намъ вс духовныя дарован1я. Воскреспий Господь Жизводаведъ. 
силою вреста и воекресеня его ке являетъ паче и паче силу и 
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дуть Его въ елужебномъ дзями вашемъ во благо и назидан1е 
Церкви православной, которая, по выраженю древнихъ, какъ 
солнце с1яла на Воетокз. —Суздальскаго монастыря архимандритъ 
ко мнв писалъ, что въ прошломъ 1851 году грахъ А. С. Ува- 
ровъ въ продолжени елишкомъ пяти м8сяцевъ трудился издъ 
розысканемъ суздальскихъ древностей и съ Высочайшаго соиз- 
волен1я разрылъ въ Спасо-Евеимевв монастыр® усыпальницу, 
гдз погребенъ родъ князей Пожарскихъ, и по предан1ю — самъ 
князь Диитр! Михайловичъ, о чемъ имъ и донесено Государю 
Императору, который повелвлъ тщательн®Вше изслВдовать при 
владим1рекомъ преосвященномъ Густинз и начальникв губерни 
Муравьев8 сановниваиъ: тайному совзстнику К. И. Арсеньеву, 
академику М. П. Погодиву и грасху Д. Н. Тожетому, которые, 
прибывъ на м%сто 23 Февраля, свидётельствовали и вскрывали 
гробницу князя Дмитрая Михайловича, & 24 хевраля, въ воскре- 
сенье, преоев. Тустинъ съ монашествующими и всзмъ градекимъ 
духовенствомъ торжественно совершилъ панихиду по князв при 
многочисленномъ народномъ стечен1и; предъ панихидою преосвя- 
щенный сказалъ рзчь, съ которой списокъ при семъ прилагается. 
Все духовенство было въ траурномъ облачеши, а настоятель мо- 
настыря въ ризахъ темно-иалиноваго цвзта бархата, сшитыхъ изъ 
шубы князя Д. М. Пожарекаго. Актъ о семъ, составленный ком- 
мисеею, повергнуть на Высочайшее благоуемотр не. Сего марта, 
10 числа, поступило въ Св. Сиводъ предложене Синодальнаго 
Г. Оберъ-Прокурора съ приложенемъ на усмотрвн1е отношеня 
преосв. Гереши, епископа нижегородскаго, о содйств1и къ уволь- 
неню его на покой съ дозволентемъ имзть пребыван1е въ ниже- 
городскомъ Печерекомъ монастырв, съ поручешемъ ему онаго 
въ завздыван!е. Того жъ числа получено въ Синод его про- 
шене о томъ же. Въ январв онъ писадъь ко ми о такомъ его 
намёрени; я совзтовалъь ему гораздо подумать о тавомъ важ- 
номъ предпир!вти, чтобы послв ве впасть въ тяжюя искушеня. 
ЕЖль прискорбюр—по слухамъ взрнымъ или невврнымъ, имъ во- 
зобладала такая слабость, съ которою не можетъ сладить. По 
бъдности зАВшняго аржмерейскаго дома для усугублев1я способовъ 
къ его содержанию. Св. Синодомъ приписанъ къ нему Наводае- 
радовицей монастырь, значительнайпий по доходамъ изъ веъхъ 
здвипнихъ монастырей. Испрашивая вашихъ святыхъ молитвъ еъ 
дуютевною преданност!ю и братскою любов!ю есмь и всегда пребуду. 


17 марте 1852 г. 
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ХХП. 


Въ чувств братской о Господв любви и сорадоваютя при- 
взтетвую васъ съ всерадостнымъ торжествоиъ земныхъ и небес. 
ныхъ—0о пришестви ва землю обзтованнаго Избавителя мраи 
съ начанашемъ вноваго лёта, даруемаго намъ ради воплотивша- 
гося Господа. ОбвовивпИЙ и освятивпиЙ естество наше вопло- 
щен1емъ своимъ, да обновляетъ и укрзпляетъ духомъ Его Боже- 
ственнымъ духгь и силы ваши въ блегодвтельномъ дВланши ва- 
шемъ во благо Церкви и отечества и да хранитъ жизнь вашу 
въ мирв и здравш въ долготу дней, дондеже исполнить благое 
Провидвие его о Церкви своей и служителяхъ ея. Писанемъ ва- 
шимъ изволили обновить дряхлую старость мою. Яко юность орлю, 
ЯБО же вода студеная душ жаждущей благопрятна, такъ взсть 
благая отъ земли издалеча. Притч. 25. Изъ глубины души благо- 
дарю васъ за память о моемъ недостоинств®. Столичный блескъ 
и шумъ не прельщаетъ васъ; пустынный Крымъ кажется вамъ 
бохзе привлекательнымъ. Конечно личное ваше тамъ присутств!е 
благопотребно. Но вадобно д®лать и трудиться, не скорбя и вездв, 
вуха призываетъ Богъ и власть Имъ учреждениая, и гкВ служе- 
н18 ваше можетъ боле принести пользы Церкви. Говорихи и пи- 
сали, что вы будете имёть викаря въ Хереонв вашемъ. Это 
иного бы облегчило бремя, возложенное на рамена ваши. О себв 
откровенно скажу вамъ, что иысль, оставить служебныя суеты и 
успокоиться въ Ольгов монастырв, становится болёе и боле 
твердою и близкою къ р8шимости. Одно особенно предор!ят!е 
ухерживаетъь еще отъ исполнен!я оной: это состоитъ въ устрое- 
н1и училища д®вицъ духовнаго звания. Въ прошедшее хто домъ 
дня него окончательно устроенъ и обзаводимъ его потребиыми 
вещами. На сихъ дняхъ водворены уве въ немъ 26 сиротъ ни 
своекоштныхъ. Приготовляемся къ торжественному его открыттю, 
по совершен коего донесемъ вамъ. Нужно еще иного потру- 
дитьея, чтобы подложить прочное основане сему заведен!ю и уси- 
хить оредства къ его содержан!ю. Превращаю, поспв8шая отпра- 
вить с1е на почту; о прочемъ послв. Испрашивая святыхъ мо- 
хитвъ вашихъ, съ душевной преданностю и любов1ю о Господ® 
есмь и долгъ имВвю веегда пребыть... 

20 декабря 1852. 
хХхШ. 


Срзтая радостно Богосв®тлое торжество правовзрныхъ о вос- 
кресенши Господа, Бога, Спасителя нашего, [мсуса Христа, воз- 
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когзю сказать вамъ въ духв взры н братской о Господв любви 
святое привзтств!е: Христосъ воскресе! и поздравить васъ съ 
симъ ведикимъ и веерадостнымъ Празднивоиъ, Празднаковъ присо- 
вокупляя къ тому всеусердное желаин1е, да воскребиий и насъ съсобой 
воскресивпий Господь даруетъ вамъ во всей полнотв наслаждаться 
нетлвнными плодами живоноснаго возстан1я его изъ гроба и по- 
дасть вез божественныя силы, яще въ животу и блегочестию, 
укрвпляя силы ваши, посващаемыя во благо церкви Его и сду- 
жителей ея къ распространеню и утвержденю бхегодатнаго цар- 
ства Его. Наконецъ даруетея вамъ сотрудникъ-викар!, а твиъ 
подвется надежда, что присутств:е ваше въ верховномъ духов- 
номъ правительствв продолжится для блага православной церкви 
я будущихъ судебъ ея. Замедлилось что-то рёшен1е ваше, кого 
изволите избрать въ сотрудники себ%? Если не имзете совер- 
шенно извзстнаго вамъ, благонадежнаго, то рекомендую вамъ 
ректора здвшней семинар!и, врхимандрита Антон1я, иивющаго и 
достаточныя познан!я, и нравственность отличвую, и усерж!е къ 
должности неутоиимое; продолжительною службою его онъ прюб- 
рзяъ опытность въ управлени. Кажется онъ теперь отарцпий 
изъ кандидатовъ на епископство. Здвшнее училище дзвицъ ду- 
ховнего званя, отврытое 1 января сего года, благоустрояется, 
но еще требуетъ многаго для приведенмя его въ совершенство; 
нъжтъ при немъ необходимо нужныхъ приличныхъ слузжбъ, какъ- 
то: бани, анбаровъ, конюшни, помвщеня для прислуги и проч. 
Нужно даже имёть при немъ свою церковь. Пожертвованй отъ 
благотворитехей собрано бохве 20 тысячъ руб. сер., изъ коихъ 
положено въ кредитныя учрежденя 16 тыеячъ, съ коихъ про- 
центьх обращаются на содержан1е сиротъ воспитанницъ, и до 
5 тысячь употреблено на построене училищнаго дома, который 
нын застрахованъ въ страховомъ отъ огия обществв въ 5 ты- 
"ячажъ. Способы на содержан!е училища и воспитанницъ есть 
остаточные, но на устроен1е службъ таковыхъ не имЗется. Въ 
гредитыыхъ учревденяхъ хранится суммъ духовнаго попечитель - 
тва боле 17 тыеячъ, и проценты съ нихъ не получались по 
енадобности въ нихъ. Рашаюсь просить Святёйпий Синодъ, 
тобья дозволено было взять проценты еъ сумыъ попечитехль- 
ких, 6 васаясь семаго капитала, и употребить ихъ на по- 
троене службъ при саротеконъ училищв и первоначальное 
наго обзаведене. Цвль попечительства и училища почти одна— 
омогать б®днымъ влдовамъ и сиротамъ духовнаго званя. Щ- 
въ бл знать предварительно: можетъ ли имЪть успвхъ у васъ 


— 654 — 


такое представлен!е? Объ открыт\и сего училища сообщено иною 
въ январз г. еинодальному Оберъ-Провурору еъ планами на домъ 
и землю, для испрошеня Высочайшаго соизволеня на утвержде- 
н1е училаща и земли, пря немъ находящейся въ духовно-учеб- 


номъ вздомствв, но еще не получено на © е никакого уввдомления. 
14 апрвля 1853 г. 


ХХГУ. 


Предлежить вамъ путь оть сввера на востокъ во свояси. 
Не смвю вадзятьса, чтобы предприннли его чрезъ Рязань. 
только для Рязани, но если бы обстоятельства ваши располо-_ 
жили васъ посвтить Москву и Воронежъ, то прошу васъ вее- 
усердно обрадовать посвщенемъ вашимъ и нашу Рязань, кото-_ 
рая подвиглаеь бы на ерётен1е ваше съ распростертыми 0бъз- 
ями любви отъ чистаго сердца и достодолжнаго уваженя; здъеь 
отъ поевщеня вашего и дряхлая старость обновилась бы яко 
юность орла. Радуясь душевно, поздравляю васъ съ высоко“ 
моваршимъ благоволешемъ къ доблестному служению, изъявлев- 
нымъ въ награждени новымъ высокимъ знакомъ отлич!а благо- 
взрнаго князя Александра. Добродвтель и заслуги конечно сми 
себя награждаютъ; истинная, подная награда ожидаетъ ихъ ив 
небесахъ, но и на земаз она прилагается ищущимъ новаго Цар- 
ств!я Бозая и трудящимен въ раепространенн онаго. Прихьжа- 
пли добрв пастыри, по учен!ю апостольскому, —сугубыя чести к 
сподобляются, паче же труждающисея въ словё и учета; к 
стоинъ двлатель изды своея (1 Тим. 5). Слухь, что Царь-градт 
взать нашими войсками, распространился здвсь подобно моля 
всв сообщали другъ другу такую веть съ восторгомть. Так! 
любезенъ востокъ православный для православныхь. Недаром’ 
и сердце ваше горитъ къ нему такою постоянною любови. д 


исполнить Господь желан!е ваше, давно влекущее вас туда. 
25 апр®ля. 1853 г. 


ХХУ. 


Отъ полноты душевной привзтствую ваеъ съ сватымъ и в 
ликимъ празднествомъ Рождества Христова и новохвт1я, прие 
вокупляя всеусердное желаше, да воплощешемъ своамъ оби 
вивии естество наше. Господь обновляеть и укр®пляетъ Бу 
ственною благодатю Его силы вашя въ иногополезнонъ с 
жени вашемъ Церкви и отечеству и да каруетъ вамтъ пача 
и совершать новый кругъ времени въ мирз, зарав1н и благ 
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денстви ко благу паствы вашей и Церкви православной. По 
нын8шнамъ обетоятельствамъ путеществ!е ваше на востокъ къ 
святымъ изстамъ, взроятно, на нзкоторое время отхложатся. Не 
опредвлено ли быть вамъ тамъ тогда, когда будетъ приноситьея 
безкровная жертва въ храмв святыя Софи? О, какая была бы 
радоеть для всего мра православнаго! Долженъ же чзиъ-либо 
немаловажнымь разрёшитьея вынёшь!Й восточный вопросъ. 
Не удовлетворилось ди уже правосуме Боже очистительною 
жертвою страждущей восточной Церкви. Пом\фщикъ здвшней 
епархи, живущЙ въ Москвв, Ал. Ст. Хомяковъ пишетъ ко ми: 
на дняхъ получидъ онъ изъ Лондона письмо отъ Пальмера: онъ 
ему писать откровенно, что ходятъ слухи 0 его тайномъ или 
явномъ переходв въ озпизмъ, и просилъ его отвЪзчать также 
откровенно, прибавляя впрочемъ, что онъ этимъ слухамъ ни- 
сколько не взритъ, но желаетъ имёть отввтъ для другихъ. Паль- 
меръ ему отвзчаетъ, что едва оправясь отъ болвани, онъ не- 
давно Фздилъ въ Перижъ и добилея съ величайшими ххопотами 
издан1я ®ранпузской брошюрки, писанной вакимъ-то русскимъ 
противъ Ряма и реформы; ® теперь всёми силами содйствуетъ 
напечатано въ Ангаи перевода воёхъ новзйшихъ полемиче- 
скихъ сочинен ‘православныхъ писателей противъ пааства и 
протеетантетва. По этому пуеть еудатъ: сараведливы ли слухи, 
о которыхъь онъ ему писалъ. Ворочемъ, говорятъ Пальмеръ, 
онъ этимъ сдухамъ не удивляется и не обвиняетъ тёхъ, отъ 
кого они вышди. Иные, можеть быть, дВйствуютъ веблагонам®- 
ренно; ио главная причина состоитъ въ той ошибк®, что ихъ 
ангд1йске обычая и ихъ привычки въ мыели и дВйествя совер- 
шеныо различны отъ привычекъ современной восточной Европы. 
Откровенность и прямота, еъ которыми онъ печатно просилъ, 
тавъ сказать, мнзя1я вовхъ духовныхъ и всей Церкви по двлу, 
въ котороиъ греки, кажется, были ко ма} не правы, могли быть 
приняты за желание произвесть раздоръ. Онъ и теперь себя не 
винил“ь и теперь убъжденъ, что только прямота можетъ всякое 
доброе АВло привести къ доброму концу, и что всякая подспуд- 
ность и утайка вредны. Темнота для дВлъ тьмы; свЪтъЪ дхя двлъ 
евъта и добра. Впрочемъ отъ веей души извиняетъ подозрёя, 
даже несправедливыя, полагая, что он происходятъ отъ недо- 
разум ния. Вее это письмо, завлючаетъ Хомяковъ, его очень 
обрадовало. Ето знаетъ, что впереди? и изъ какихъь малыхъ на- 
чалъ можеть Богъ вывести виличайпия поедздетвая. Для меня 
сетраннтиъ важетея то, что Англ1я движетъь флоты свои въ за- 
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щиту невзрныхъь противъ правоелевныхъ, и Англмя же печатаеть 
книги въ защиту правоелавя. О 1етрога! О тогез! Преосвящен- 
иЪйшему Поликарпу, если онъ съ вами, прошу передать отъ 
меня миръ, душевное почтенте съ любов1ю о Господв и съ ис- 
прашиван!емъ извиненя, что не отвзчахъ досехв на его писз- 
ие. Надвюсь въ свободное святочное время написать къ нему и 
послать кое-какя ризничныя вещи. Прося вашихь евятыхъ мо- 
литвъ на лучшее препровожден!е наступающего новаго х®та съ 
дутевною преданност!ю и братекою о Господ® любов!ю... 


20 декабря, 1853 г. 


ХХУГ. 


Получивъ благую вЪзеть о украшен лице вашего знаме- 
н1емъ Креста Господня, посп®шаю позкравить васъ съ симъ но- 
вымъ высокомонаршимъ благовоззрвнемъ на крествые подвиги 
ваши, особенно въ годину страшной грозы, разразившейся иадъ 
градом вашимъ, и вм®етв пользуясь симъ благопрятнымт слу- 
чаемъ испросить прощеня въ моемъ безотвётномъ модчанш, 
причины коего изаишнимъ нахожу объяснять вамъ, вромв не- 
мощной старости моей, надвюсь найдти ходатайство за виноз- 
наго въ вашемъ великодупии и любви о Господь. Вфеть о ва- 
граждени васъ такимъ св®тлымъ звакомъ отлич1я принялъ я съ 
душевною радостю и благодаряоет!ю къ Богу Спасителю, укр*- 


пившему васъ и сущихъ съ взии въ подвагахъ молитвенныхь 
среди свирзиствовавшей злобы безбожныхъ враговф. В®рные. 


сывы Церкви и отечества прославили Господа чудесно спъешаго 
градъ вашъ отъ конечнаго разрушеня, чего желали нечестивые 
враги, и вывст% воздали вамъ честь и благодарность за непо- 
колебимое мужество, воодутевлявшее гражданъ надеждою ны Бога 
Спасителя ради молитвъ вашихъь съ евятою Церковю. Да зиз- 
менуется на васъ паче и паче съЪтъ лица Господня! Видя вели- 
кз жертвы, приносимыя вевии сословями во спасен!6е отечества. 
я пригласилъ духовенство ввзренаой шмн® паствы къ таковыиъ 
пожертвовашямъ, коихъ доставлено ко мнв уже бод%е семивад- 
пати тысячъ руб. сер., а вевхъ надвюсь получить до двадцата 
пяти тысачъ. Изъ посылаемыхъь при семъ ризничньажъ вещей 
блеговолите ухёлить часть любезивйшему моему о Господв брату 
преосвящени® #шему Поликарпу. Намвревалея писать вамъ и 
многомъ, но отходящая почта заставляетъ отложить До другого 
времени. Не оставляйте насъ вашими молитвами и изв щенами. 
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Веесильная десница Господня да хранитъ и ограждаетъь васъ отъ 
везвихЪъ б®дъ и нахожденшя инопхеменныхъ. 
11 юля 1851 года. 


ХХУИ. 


Враги злые и лувавые, яко пеи мнози обышедше обыдоша 
паству вашу. Думаю, святою ревностю и скорблю сиздается 
отечеекое сердце ваше; можетъ быть, неистовые изувзры не по- 
щадили н®воторыхъ святыхъ учрежден, пастырскими заботами 
и попечен1ями вашими, основанвыхъь во благо и утвервдене 
правовлавя. Но непоетижимый въ судьбахъ своихь Веевыший, 
всегда епасавиий благословенное отечестве наше, не оставить и 
НыЫнВ достоян1я своего, —положитъ предвлъ з20б% и неправд®; 
воекреснеть в расточатся врази Его и наши. Препровождаю 
при семъ мысли одного патр1ота 0 восточномъ вопроев; он 
очень любопытны. Составитель ихъ рязанецъ, слувашй въ кан- 
целярли Государя Императора, Александра Николаевича, Поповъ, 
путешествовавиий по Европв, особенно по народамъ славян- 
скимъ, и издалъ описане Черногорли ‘). Мы молимея о васъ и 
надземся на милость Господню; иезабывайте и насъ въ молит- 
вахъь вашиахъ и извёщайте хоть изр®дка о вашемъ состоянш и 
событахъ. 
10 ноября 1854. 


ХХхУШ, 


При вееобщемъ благодатномъ торжеств вврныхъ о воскрее- 
шемъ Господв, Спзеителв нашемъ, долгомъ поставляю поздравнть 
васъ съ симъ Богосвётлымъ празднествомъ сватыя Церкви, о 
хоторомть радуются и лики ангельсв1е, воепёвая торжественную 
ивень Побдителю смерти и ада. Примите вмФетв искреннее 
кедзн:е мое: дю воскрес! жизшедевець Господь Божествен- 
ымъ духомъ Его обновляетъ и укрепляеть духъ и силы ваши 
» апостольекихь подвигахъ вашихъь во благо Церкви право- 
хавной и отечества, подвизающихся нын8 подъ крестомъ Его 
ротивъ агарянъ и лжеименныхь христанъ, и дь благопоспо шны 
отворить вс блеагля начинан!я ваши къ утверждешю и раеспро- 
граненю  благодатнаго Царств1я Его, особенно на востокз, 


_ до 
:) Извъетный ученый историкъ, воспитавникъ и другъь Хомякова, умерп!й 


ь 18771 г. См. © немъ въ нашей книгз;: «Историчееке и иритическ!е опыты». 


6. 1879 г., ©7тр. 210—211. Н. Б. 
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которое неистовые враги его покушаются сократить, раззорить 
и подчинить озгубной своей политикв. Не посвтуйте, Бога ради, 
на меня, что на драгоцвнныя строки ваши не отв8чаю своевре- 
менно. При семидесятилвтней старости часто начинаю изнемо- 
гать и съ немалымъ трудомъ управляюсь съ обыкновенными 
служебными двлами. Во всю почти настоящую четыредесятницу 
боролся съ разными недугами. Нерздко взываю изъ глубины 
гр®ховной: Душе моя воетани, что спиши! коиецъ приближает- 
ся! Слова и рчи ваши, произнесенныя въ Крыму п Одессе, 
при нынёшнихъ военныхь обстоятельствахъ, читаются здзеь съ 
удовольств1емъ и похвалою. О бебвкв вашей въ Севастополв 
съ главнокомандующимъ здёсь разнор®чивые разсказы: одни 
отдаютъ честь пастырекой ревности вашей, друг1е—осторожности 
командующего. Враги угрожаютъ вновь вашей Богоспасаемой 
Одесез. Но безъ сомивия Господь защититъ ее также, какъ & 
при первомъ ихъ нападени. Взроятио нын% и оборонительных 
ея средства не таковы, кая ‘были прежде; и покажутъ ве- 
обыкновенное мужество свое при защат® ея не одивъ, &® мноме 
Щеголевы. Господь спасетъ и помихуетъь васъ и паству вашу. 
Слышно, что у тамбовекаго владыки такъ повредился языЕъ, 
что едва можно разбирать слова его. Здоровье его совершенно 
разстроено и нЪтъ надежды на его возстановлен!1е; служитъ 
весьма р®дко, съ великимъ затруднен1емъ. Ставленники дожи- 
даются посвящен!я по полугоду. Проситъ увольненя ва покой; 
отеовзтываютъ ему ближайшие окружающие его. У васъ охотно 
поступаютъ въ ополчене военные и чиновники, особенно изъ 
дворянъ. И нарокъ безропотно несетъ наетояшия тяжыя повии- 
ности на защиту Церкви и отечеетва. Ополчен!е здвшней гу- 
берни составится изъ пятнадцета тысячъ. Пожертвованный 
здвшними монастырями, церквами и духовенетвомъ 28 тыс. руб. 
сер., отправленныя давио въ Св. Синодъ, остаются досех® без- 
гласными по неизввстной ин% ‘причин®. Господь Спаситель да 
хранитъ и покрываетъ васъ всемогущею десницею. У наст вода 
отъ бывшихъ дождей выступила было изъ р®къ, но отъ насту- 
пившихъ морозовъ замерзла. 

Господь Спаситель да хранитъ и покрываетъ васъ всемогу: 
щею десницею. 

20 марта 1855. 


ХХХ. 


Поздравляю васъ съ благодатными празднествами Рождеств 
Христова и новаго двта и желая вамъ всвхъ ‘благъ;> | ‘принесен 
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ныхъ на землю Спасителемъ м:ра, вмёств прошу проетить меня 
въ долговременномъ молчани моемъ, причиною котораго не гру- 
бость и незабвен1е о вашей ко мн любви о Госпокв, но немощи 
мой т®лесныя, соединенныя. еъ староетю дряхлхвющею, которая, 
замедляя дёйств1е по управлению паетвою, препятствуетъ быть 
исправнымъ въ сношевяхь и соъ тзмя, которыхъ душевно люблю 
н уважаю. Благодарю ваеъ за доставлен1е словъ и р®чей, про- 
изнесенныхъ вами такъ прилично времени, м%сту и лицамъ; 0со- 
бенно слово ваше, говоренное иъ неустрашимымъ воинаиъ въ 
виду адскаго зрёлища, безъ сомнзы!я много прибавихо мужества 
и самоотверженая имъ. Снева такая достойна того, чтобы изоб-. 
разить ее на картин для потомства. Въ тяжкомъ искушени, 
постигшемъ отечество, особенно паству вату, вы подвиззетесь 
и словомъ и дВломъ утёшать и облегчать скорби ея; и ваЕЪ пз- 
стырь добрый полагаете душу свою’ за ввзренныя вамъ овцы, 
защищая ихъ отъ волковъ-зв8рообразныхь и неистовыхъ вра- 
говъ. Страшилиеь мы за ваеъ, когда супостатъ съ такимъ мно- 
жествомъ страшныхъ вооружевныхгь бойниць приблизилея къ го- 
роду вашему и готовъ былъ извергиуть из него тысячи огнен- 
ныхъ шаровъ. Что спасло ваеъ, мы не знаемъ — вромз Бога 
Спасителя и молитвъ, возсылаемыхъь къ нему Церковю и осо- 
бенно тёми, кому угрожала столь близкая опасность. Не знаемъ 
также въ какомъ положении вы теперь находитесь: спокойны ли 
и увзрены хи въ безопасности вашей? Весьма будемъ вамъ бла- 
годарны, 6@ели блеговолите свазать вамъ что либо къ успокоеню 
нашему. Писалъ я къ преосвященн Йшему Поликарпу и также 
просилтъ его’ увздомить меня о положен/и его. Мы далеко отъ 
враговъ и живемъ спокойно, только народъ начинаетъ крёико 
нуждаться по военнымъ обетоятельствамъ и отъ скуднаго урожая 
слЪбовтъ въ прошедшее я%то. Рязань нашу и всю паству Богъ по- 
гиховахь въ вынвшнемъ году отъ холеры, которая въ перво- 
рестольной столицв похитила ковоЖьно жертвъ. 
26 декабря 1855 года. 


ХХХ. 


По святому обычаю предковъ нашахъ и но чувству братекой 
ГосеполдВ любви долгъ имвю поздравить васъ съ всерадостнымъ 
эржествомъ небесныхъ и земныхъ — о Воекресени изъ мерт- 
ыхъь Господа нашего, Спасителя м1ра, и о нашемъ съ нимъ вос- 
ресенлы ЕЪ жизни благодатной и славё вЪчной. Воскресний Го- 


толь. обновивш!Й врестомъ и восвресенемъ своимъ м!ръ и(освя- 
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тивпий естество наше, да обновляетъ и укр®пляетъ духъ и силы 
ваши въ апостольскомъ д№лати вашемъ во благо и назидаше 
пастырей и пасомыхь во славу Церкви и отечества. Поздравляю 
вмветз съ прекращенемъ нровопролитной, раззорительнй и ги- 
бельной брани. Блэгодвян1я мира мы, живушйе далеко отъ напа- 
ден!я враговъ, нестолько можемъ цвиить и чувствовать, сколько 
вы ©ъ страдавшею болзе всвхъ паетвою вашею —етоль близюй 
предметъ для злобы и оруж!я супостатовъ. Съ другой стороны 
мы не можемъ опнивать важности уступокъ нашихъ для пр1об- 
ратевя мира, какъ вы, имВя о нихъ прямыя свЪденя, какихъ 
не сназываютъ и не скажутъ намъ публичныя вздомости. Варо- 
чемъ, какъ бы ни значительны были уступки наши, о которыхъ 
кричать н®ноторыя горяч1я головы, миръ принатъ везкв съ все- 
общею радостю и благодарностю къ умиротворителю Монарху 
нашему; особенно простой народъ, который начивалъ доходить 
до крайноети, истощенный сколько военными обстоятельствами, 
столько же неурожаями хл%бовъ. Теперь иного предлежитъ ваиъ 
заботъ, чтобы залчить глубомя раны паствы вашей, хотя въ 
Одессу вашу потенуть сокровища со веего свёта. Здвсь продол- 
жаются слухи, что Оберъ-Прокуроромъ Св. Синода бузетъ или 
Адлербергъ или статовй совзтникъ Андрей Алексвевичь князь 
Оболенсюий, а ивкоторые увазываютъ из Анкрея Николаевичь 


Муравьева. Прошу не забывать въ молитвахгь вашихъ. 
1 апр®ля 1856. 


ХХХ. 


Воевресшаго ради Господа, повелввшаго ученикамъ Его от- 
пущать вины согршающимъ, не вмзните въ непроетительную 
вину дряхлёющему стерцу молчаше его, но проетате по братской 
любви вся твривщей и примите съ обычною благоснисходитель- 
ностю привзтств!е Его съ веерадостнымъ праздаиномъ Воскре- 
семя Христова. Московское собесёдоваше съ вами ') обнаде- 
живаетъ менн, что, зная немощи мои, не оскорбитесь вемсправ- 
ностю моею. Ободряясь такою надеждою, не обинуюсь присово- 
купить къ прив®тстню моему съ Богосвзтлымъ праздныкомъ и 
искреннее желан1е мое: да имзяй всякую власть на небеса и на 
земли облекаетъ васъ силою свыше въ сватонъ и святительеконтъ 
служенши вашемъ къ утвержденю взры въ Воекресшаго и рас- 
пространеня Церкви Его православной среди разнов8рной паствы 


1) Во время коронаци Императора Александра |. 
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вашей, и ха благопо сийшио сотворить течен!е ваше на пути въ 
хревый С1онъ и земной Терусаламъ. Везьма желательно зналь: 
исп олнитен ли подлиино ир®ииФе желене ваше о посфщещя въ 
наступающее льто Герусалимь и прозихь святыхъ м%етъ? Не 
восирепатствовали бы и ныжв путешеетьмо зашему. на востокъ 
во время мира немирныя отношен1я между ммегимлм ивретвами. 
Незнаю невимъ вутемь детедь ко меня слухъ, что будто въ 
пасть эвшей окавызеетея иногда педостатокь въ духовныхъь 
воспитаниикахь для занат1я прездныхъ священно-церковно-сду- 
жительскихь мзетъ; требуйте сколько вамъ угодно. Здфеь уче- 
нивовъ, кончившихъь курсъ семинарскихь нзужъ, безмветныхъ 
болзе ста человзкъ и исвлюченныхъ изъ семинари и училищь 
боле 250 человввъ. Такое множество составляетъ бремя тажкое 
по управленю епармею. Сосвдъ мой, владыка тамбовскй, подалъ 
прошене въ Св. Синодъ объ увольнени— по б04%зни— отъ управ- 
лен1я епармею на покой въ Трегуляевъ монастырь. Кто будетъ 
его преемникомъ еще неизвзетно. Въ Москвз говорятъ, что 
будто назначается преосвященный Макарай, епископъ винницЕйЙ. 
Здесь снвгу хавно ижтъ и рзки начинаютъ выступать изъ бере- 
говъ, но каждую ночь бываютъ морозы; весна открывается 
миедленио, и птипы весенюя изъ вашихъ странъ иачинаютъ 


Только появляться. 
27 марта 1851 года. 


ХхХхХП. 
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Р. 5. Въ паетвв здАзшней по благости Божей мирно и благо- 
похжучно. Ревторъ семинарш, арх. АнтовЙ, находится въ Сиб. 
на чредв сващениослужен1я и взроятно возвратится сюда въ 
ьевралВ будущего года. По добрымъ качествамъ его сердца и 
ма я имъ совершенно доволенъ. Ректоръ кевской экадеми на 
озвратномъ пути изъ Спб. поевтилъь родину его Рязань; по 
ховамъ его управлеше церковю въ извзетныхъ рукахъ, какъ 
‚ предъ симъ было, или еще бол№е; хотфли якобы ректоровъ 
рм ин р1Й сдвлать самовластными независимыми отъ м%®етныхъ 
рж1ереевъ, имъ предоставить рекомендовать въ послужныхъ 
.тискэжЪъ ве®хъь учащихъ, однако прлостановились. Внезапный 
ызов-ь его въ Спб. привелъ въ смущен!е нзкоторыхъ, прихо- 
зи“ въ неблаговолен!е, т®мъ, что его оставятъ тамъ ректоромъ. 

Иззь Харькова здВеь слухи таке, что вы собирветесь въ 
«Жрист. ЧтЕв.», № 5—6, 1881 г. 49 
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свверную столицу. Молимть АЕ чтобы утвшительный слух 
сей оправдалея. 

Сказываютъ, что журнахь ‹«Маякъ» недавио подпалъ подь суд 
Святьйшаго Синода за какую-то неблагопратную статью о Росси, 
нв которую сдёлахгь зам чаня и ириелаль въ ее мямистръ 
народнаго просв щен! я. | 

Надеждияъ, по порученю министеретва: Е АВлхЪ, 


‘схвдя раскольников, прокодахь Молдавию, Валехно, БолРаршю и 


наконець отправиаёя въ Вред» къ патрерау, гдв и тенерь 


находится *. 
Сообщилъь Н. И. Варсову. 


один» 


“) На этомъ пясьмв иътъ даты. Повидимоху оно относится жъ 1815 


Культурная родь Визави вообще и въ южной Иташи вЪ 


Чаетноеты ‘). 
УТ. 

Ничто ва запвдё не подвергалось болфе превратныиь и не- 
вЪрныиъ суждешлиъ, чвиъ греческая ииперя Константинополя. 
Кажется, нВтъ другого, болёе полнаго и болёе разительнаго при- 
иЪра исторической пароди, чЪмъ тв искаженя, которыя въ тече- 
н1е долгато времени составляли удЪлъ ея лЬтописей, и тв премы, 
которые до нашихъ дней господствовали въ дёлв оцнки послзд- 
нихъ. По странной игр судьбы, два рода иредразсудковъ-—одияъ 
друтого нехвиве и сльиве и оба одинаково ровно ни на чемъ не 
основанные — какъ бы соединились виЪет, ДлЯ того, чтобы сообща 
исказить существо этой иипери и придать ей по возможности ка- 
рикатурный характеръ: съ одной стороны, въ этомъ направлен!и 
д йЙствовали католическ!е предразсудки и предубЪжден!я, кореня- 
пияея въ исковномъ озлоблени и недоразумяхъ, восходящихъ 
еше ко времени крестовыхъ походовъ ‚—предубьждения, благодаря 
которыиъ католическй мръ не могь допустить и мысли, чтобы 
церковь, отпавшая оть единства съ Ривонъ, могла сохравить въ 
себ, среди вевхъ’ иережитыхъ ею превратвостей и треволненй, ду- 
ховное могущество ипросвётительнаго ген1я; съ другой стороны, къ 
тому же вели и предубёжденмя философи ХУТП вка, которая была 
не въ состояли повять возможность существованя импери, прежде 
всего христанской и почти полутеократической,— импери, въ ко- 
торой серьезные богоеловске вопросы глубоко волновали умы, и 


') Изъ книги К. }епограпга Га Стазпае- Стёесе. Раузадез её Тмзюте, 


2-те е4., Раг!з, 1881, в. П, рр. 375-433. Переводъ ЛД. Н. Денисова. 
49* 
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гдф енископы и монахи всегда занимали видное и вмятельное 6- 
щественное ноложене. На почвз указанныхь предразсудковъ и в0з- 
ника т, господетвовавшая въ течене мнотихъ стохьтЙ, точка 
зрзня на нашъ предиеть-—-одинаково невзрная и несправедливая, 
которая нашла евое послзднее выражене въ слишкомъ ие по 3а- 
слугаиъ оцёненной книгё Гиббона. И лишь въ самое новёйшее 
время историки вачинаютъ справедливёе относиться къ византИ- 
скому Мру и, ВИЪСЖВ съ т1№мь, понеиногу вызеняють себ ту 
стравную и сизшную непостёдовательность, которую допускали 
прежде въ суждемяхь объ этой инпери, когда в изображали, 
какъ образецъ крайняго нравственнаго упадка, старческой исиор- 
ченности и слабоушя, и тутъ же на ряду съ этимъ разсказывали. 
что достаточно было появленя нзеколькихъ бьглецовъ, которые 
искали убёжища въ Иташи, покинувъ захваченную турками Ви- 
зантю, для того, чтобы изифнить физономю западнаго общества, 
воепламенить въ его средё свфточъ науки н вызвать въ немъ лвн- 
жен! къ возрожденю. Только тенерь-— правда, нЪеколько поздно 
н н6 бевъ нЪкотораго удивлешя— стали заибчать и’ обнаруживать 
вое величе византской истори, и труды такихъ ученыхь гре- 
ковъ, вооруженныхь обширной научной эрудищей, какъ Папарри- 
тонуло, Заибеллись и Саезеъ, во многомъ значительно содьйство- 
валн этому счастливому перевороту во взтлядахъ и инбиахъ. Те- 
перь, впервые, обратили внимане на тотъь велиюй фактъ, что 
Конетантинопольская имперя, въ продолжен!е цёлыхъ девяти в\- 
ковъ, была оплотомъ, постоянво вооруженвымъ, постоянно осаждае- 
иыиь и веегда выдерживавшимьъ враждебные натиски, оплотомъ 
хриепанской и цивилизованной Европы противъ напора волны са- 
изто опаснаго варварства, хотя и мене заифтнаго и не столь рЪзко 
бросавшатося въ глаза, какъ натиски герианцевъ, варварства сла- 
вянъ, болтаръ и, главнымъ образоиъ, мусульманъ. Мы, дёти за- 
ада, мы гордимся, и вполв® справедливо, воспоминашемъь о Кре- 
стовыхъ походахъ. И однако, что значить этотъ эпизодъ, столь 
коротый и не оставивилй нос себя никакихъ устойчивыхъ я 
продолжительныхь результатовъ, что значить окъ въ сраввени съ 
тою борьбою, не менфе ожесточенною, не менфе тероическою м не 


еб бы 


мене полною блестящихь трумфовъ и неслыханныхь, тяжелыхъ 
превратностей, которую вели византцы, безъ излЬйшато перерыва, 
противъ вовхъ сихь исламизма, во весь перюодъ времени отъ Ирак- 
мя и до Константина Драгациеа. Среди самато туетого мрака на- 
ч8л8 среднихъ взковъ, когда, казалось, на заиадВ окончательно 
погасхи вов проблески интезлоктуальной жизни, а общественный 
порядокъ и гражданственносеть представлялись вымершиия въ ко- 
нецъ, среди этого мрака Шонстантиноноль явля1ся яркимъ оча- 
томъ цивилизащи, лучи которато не разъ прорывали нависпий надъ 
западными странами суиракъ. Тажъ никогда не теряли своей жи- 
вучести и силы велиюя научныя и литературныя традищи, а длив- 
ный непрерывный рядъ византЯскихь писателей имфеть несомнЪн- 
ное ираво на почетное исто въ истори челов®ческаго духа. Гре- 
ческая церковь, даже посл Фомя и Михаила Керулайя, дала 
мру изъ своего лона цфлые лемоны ученыхъ, святыхь и мучени- 
ковъ, и она имзетъ полное право требовать себВ обратно назван 
православной церкви, такъ какъ никогда, во все время своего 
существованя, онё ни разу не оступилаеь, ни разу не шагнула 
изъ раскола въ область ереси. Ея роль въ дфлё раепространеня 
хриетанства была гроиадна; она покорила Евантелю половину 
Европы. Мисои греческой церкви были замфчательно иногочислены 
и иплодотворны: во времена Юстиюана она подвизалась на поприщь 
пропаганды среди гувновъ Мизи, среди крымекихь готовъ-тетрак- 
ситовъ и абхазовъ Кавказа, причемъ распространила свою проно- 
вВдь н много далёе вилоть до Эеющи, Сокоторы, Цейлона, Ма- 
лабара, не исключая и Китая, откуда византШекими миссонерами 
быхь вывезенъ шелковичный червь, до того времени совершенно 
неязвствый ЕвропЪ; въ царствован!е Ираклия их пропов8дь раз- 
давазась въ средз. кроатовъ и сербовъ; при Михаиль ПТ они 
возвъстили Евантеше бо ятаражъ, мораващъ, хазарамъ и руб- 
скиимъ; при Васииз [ проповёдь византЙскихь иисмонеровъ раз- 
далась въ средв наренчанъ; при Константинв УП она проникла 
къ вонгранъ, & въ царствоване Константина ХПИ Монохаха слово 
нечиЕы услыхали печензти. Вотъ почему императоръ Константино- 
польской державы такъ любилъ, иожду прочниъ, украшать себя 
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титуломъ равноапостольнало, т. в. лица, исполняющаго миеею 
апостола взры. Лтописи Византйской импери, безъ всякой не- 
выгоды для нихгъ, могутъ быть поставлены въ параллель съ ието- 
рей запада въ соотвВтствующя столётя. ОнЪ, эти лЬтописи, 
являютъ, правда, и прихвры тнуевыхъ, неблатоввдныхь иоетуп- 
ковъ и человфческаго ничтожества: въ нихъ есть и свои нозорныя 

и свои кровавыя страницы; но разв мы, сыны запада, не встр*- 
чаемъ такихъ же стравицъ и въ нашей истори. Конечно, иётъ 
никакого основашя маскировать или стараться во что бы то ви 
стало оправдывать эти позорныя пятна, пестряшия анналы во- 
стока, —они принадлежать къ области факта, и съ пими необхо- 
димо считаться; но 38 то, рядомь съ вими, съ этими пятнаии, 
сколько въ тВхЪ же анналахь славвыхъ и по истинВ эпическихъ 
страницъ! сколько свидЪфтельствъ въ нихъ о важныхь услугахъ, 
оказанныхь человЪчеству и цивилизащи. Гречесюй вародъ средие- 
ВЪкового иерода, который въ теченме столь долгаго времени при- 
выкли представлять себ изнЪженвымъ, разелабленвымъ, оскоти- 
нившимея, неспособнымъ ни на каве мужественные порывы и уса- 
пя, народъ этотъ, на продолжительномъ поприщ® своей истори , 
иыфлъ ни съ чзиъ несравнимыя эпохи воинственной энерми, тор- 
жества надъ страшвыми и численно превосходящими его врагаии , 
эпохи, стоющя самыхъ прекрасныхъ эпизодовъ изъ числа тВхъ. 
которыми славятся, въ этомъ отношени, германске и латинскзе 
народы. Никифору ФокЪ и Гоанну Цимисхю не въ чемъ завидо- 
вать Карлу Мартелу, Васимй [ стоитъ не ниже Карла Великаго , 
а Василю П нфть освовавя прекловяться передъ Великииъ От- 
тономъ. Съ точки зрётя культуры, интеллектуальной жизни и жу- 
дожественнато геня, Константинополь врешенъ Комниновь можеть 
быть поставленъ на одну доску съ Франщей ХИ и ХШ вковлъ. 
И если вообще роли б®глецовъь 1453 года, во веякомь случазЪ 
второстепенной, и было придано крайне преувеличениое значенуе _ 
то, съ другой стороны, несоивЪнно, что иприбыте во Флореаицты, 
на соборъ, въ качеств представителей греческой церква, зежи- 
кихъ конетантинопольскихь ученыхъ, каковы Виссаронъ, Гениа май . 


Гемисть Плевонъ, Маркъ ефесскШ, равно какъ исотношеня „ жо- 
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торыя уставовихлись въ то время между вими и итальянскими уче- 
| 


выми,—д®йетвительно были для Итати волной св\та, озарившей 
9; именко ‘въ это время древняя Грешя впервые была показана 
западу, и именно съ этото иомента должна наченаться эноха в0з- 
рожденя наукъ. 

Воть тв иотивы, которыя стали выяеняться и признаваться 
только въ настоящее время, и воть почему теверь къ ВизантШ- 
ской иинерш стали относиться съ тою справедливостью, какую 38- 
служиваетъ ея первостеценная роль въ истори. Европы и цивили- 
защи. Вивстё съ тёмъ, эти же нетины дають возможность понять 
и 70, какижь образокъ. византек оэлливизыъ, эпохи оть УШ 
до ХП зковъ, съушвль покорить своему языку, своимъ нравамъ, 
релими и теню южную Итаню и, въ частности, Калабрю— ноко- 
рить такъ же полно, какъ ато едфхаль пативдцать столфтй ра- 
ве эхлинизиъ кизосическй. Этотъ важный фактъ обсолютной эл- 
линизацти стравы, долгое время бывшей латиискою, делженъ быль 
оставаться непроницаемою тайною и даже совершенно не признё- 
вался до тёть поръ, пока сохраняли сзею силу ирежте предраз- 
судки и предубъждетя въ отношени византинизма. . 

И въ сащонъ дЬхЬ, тогда образовалась странная творя, раз- 
считанкая на то, чтобы объяслить, помимо всякаго византскато 
вияня, пронехожденю въ ередво вка олдивизиа въ областях 
южной Итами и даже въ @редВ населення, которое еще и въ на- 
стоящее время товорить ва ромейскомъ (новотреческомъ) языкф, 
каковы. обитатели Бовы въ Калабри, Корильяво; Мартаны, Ва- 
лишеры и масса другихь поселковъ въ облаели. Отранто. Эта теоря 
нивла свой перюдъ. усп®ха, и до нашихъ дней она весчитываетъ 
въ Иташи иного оторонниковъ;. во удивительна  веего, что ве 
мотъ принять и примкнуть къ ней такой серьезный филологь и 
историкъ, какь Нибуръ. По этой твори оказывается, что будто 
бы этоть итальяневй‘ одлизизиь не. низль нячето общато ©ъ пре- 
зрёвной разслабленностью и слабоущемъ Визавти, игу которой 
южная Итаня подчинилась бы не ‘иначе де, какъ съ содрогашемъ 
м съ затвенныхь’ желаюменъ свергнуть во чте бы то ни стало, этотъ 
чзужезенный гнетъ. Все объяеняется будто бы тёиъ, что традищи 
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эллинизиа сохранялись де здЪфеь, какъ непрерывно, изъ поколья 
въ покох8не передававшееся наелёл!е древнихъ греческихь вожю- 
н1 эпохи ихъ процвётаня — наслвд4е, которое продолжалееь де 
безъ перерыва во время римскаго владычества до среднихь вфковЪ 
_и вилоть до нашихь дней. Этотъ эллинизиъ, въ течене целых 
двадцати стольмй, жихль де жизнью виолнв самостоятельною, безъ 
какихъ бы то ни было заиметвованй отъ византскаго игра; и та- 
кимъ образомъ, онъ, этоть эллинизиъ, на раду съ свожиъ мнимо 
древйииъ происхождешемъ, обладажь де и тёиъ благородствоиъ, 
которое будто бы ставило его выше эллинизиа Грецш, выродяв- 
шейся подъ долтовременныиь и подавхяющииь гнетоиъ вавязан- 
наго ей цезаризиа. | ‘ 

Здфев, пока, къ этому мы еще. вернемся а ниж, 
я оставляю въ оторов® вопросъ о грекахъ Вовы и провизии Лекке; 
относительно ихъ инё не трудное `будетъ установить, пуземъ ие- 
опровержимыхь доказательствь, что кровь ихъ населентя по ионь- 
пей ифрё была подновлена номёйшими эмнтрашяии, вовременными 
завоевавю Греши турками, &.быть можеть, и.бетве повднини. Но 
даже если ограничиться только тфиъ, ‘что: касается эхлинизиа Кз- 
лабри и остальной. части южной Италии влхоть до Неаполя, ка- 
кимь предотавляется онъ п живыиъ олвдамъ въ докунентахь пор- 
иандекаго владычества, то и въ такомь случа теорля,. относятяля 
этоть эллинизмъ на еметь искомой ахейской я дорической кохони- 
защи въ древности, оказывается но въ силахъ ващитить сабяэъ на- 
стоящее время. В» небольномъ, ежатомь изохвдовани, г. Заюбел- 
лябъ разбихль р%®итятельне воз положены этой теор. бъ фидело- 
гической точки зрётя, гречебюй азыкъ нисъиенныхь паматнижовъ 
средневзковой Итапи, равне вакъ и: географическая иомеиклаиура 
современной Иалабри, но содержать въ 080 ничего такого, что 
необходимо составляло бы отличительную особрнноеть делекта, иро- 
ибмедтьго ноцосредетвение оть’древиато разговорнаго. нарёчём до- 
рянъ великой Грецш, помиию воякато соприкоеновеня съ средне- 
в*ковымъ греческимь языкежъ Визарйекой иитри и 0безъ вся- 
каго вмАня съ ето стороны. Въ актахь, писанныхъ. ученыим мис- 
цами, и въ жизиеониеатягь святыхь, составлевныхь въ хемЪ мо- 
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вастырей, мы вахедииъ чистый тречесюй яэыкъ Визанчш: — тотъ 
саный языкъ, ноторый быль въ употреблени въ имнератерекихъ 
канцезяряхь и у амографовъ востока; въ актагъ же, обязажныхь 
свовиъ происхождешемъ частнымъ иеобразованнымъ хицаМЪ, г0с- 
подотвуеть языкъ боле попузярный, искаженя и особенности ко- 
тораго в низютъ однако ровно ничето’ своеобразнаго и оритгиналь- 
наго; напротивъ, эти особенаости представляются совершевию ро- 
мейскиии (свойственныия новогреческому языку), и единственное что 
ножемъ удивить людей, изучающихь новый гречесюй языкъ, со- 
стоить въ тои, Что и’зд№сь. ветрЬчаются тёже особенности въ 
такой степени схолныя, въ столь древнюю впоху, и ири томъ ввъ 
предфловъ собетвенной Греди. Эта паслВдняя ‹категоря  гре- 
ческихъ ижсьменныхь ланятниховъ южной Итами представляетъ для 
хинтзистики первостепенный иитересъ, такъ ‘какъ въ нихъ, Въ 
этихъ изилтнякахть, мы ииенЪ свидфтельства, позволяюния вамъ 
просл®дхить ‘постепенный иереходъ литературнаго и оффищальнато 
греческаго языка Византи въ новогречесый, ромейскй языкъ. Но 
однако, этоть посиди языкъ, далеко, не составляя осебаго свее- 
образнато нарёчя, является просто народвынъ, цопулярныиъ язы+ 
комъ востока, лиюнныхъ даже. велкихъ  обзаетвыхь . обобенностей, 
если не считать немногияъ, вкравшится. в% вета, итальянскихь 
словъ. Причемъ, явыкъ. этотъ предртавляется: однимь и тАмЪ же, 
съ одвой стороны, въ Константиномолв и въ соботоенной Греци 
а 6ъ другой —въ атальяненой Ррени средневйковой эпохи. Вотъ 
неотровержимов и’ косопоримое доказательство того, что обв эти 
страны жили одюю в тю хе нравствевною и духовном жазнью, 
что южная Изапя въ то время ве только находилась нодъ вля- 
нешъ эгианена, во и быль византинизиревака до самато. норня, 
и что гренеская культура южной Итами обязана свониъ пронс- 
хожденюкь именно. Константинопольбкей державе. ‘и: о. | 
Что же касается историческахь свидфтельствъ, то полное и 
совершенное въ ’этошь отномевщи. соглас№ всфхъ текотовъ и вехъ 
намизеей нео оставлять никакого‘ сомн#ня въ томъ, что въ отню- 
шентя того, чёиъ была когда-то: Великая Греца, зрадрищи данне- 
нязмзь быхи абеолютно прерваны въ первые вЪка хрисчанской оры. 
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Уже Отрабонъ, объёзжавиий оту страну, свидфтельствуетъ, что въ 
его время только Неаполь, Регпонъ и Таранто один еще ве под- 
давались. латинизаци ила, выражаясь языкомъ самого Страбона, 
варваризаци; но въ остальныхь ивотвостаягь позеюду греческий 
языкъ уже уступить свое’ ифсто латинскому, равно какъ рижеке 
же нравы заифнили 0обой нравы’ эллинскюе. Но и эти `еданствен- 
ны6 три очаге охлинизиа, которые еше засталь Страбонъ, въ свою 
очередь потгасли въ перюдъ ииперш, и’ для каждаго изъ трехъ 
указаиныхь носоленй можно. даже въ точностю установить и время 
его окончательной латинизани. Равныиъ образоиъ, латинскою была 
здвеь и хриспанская цервевь, ‘такъ какъ водворане ея въ южной 
Итами находилось. въ прямой зависниости отъ римекаго престола, 
подъ тлаванствомъ котораго сша. и состояла. Для того, чтобы свова 
привиться и’ пустить кории на’ почьв этихь областей, гроческинъ 
языку и. культурВ прашлось во вторей разъ завоевать и вокорить 
ихь 686%, какъ это уже было сдфлано ини за вешь столь до 
нашей эры, —и это посхё не меньшей изрв пятисотхётняго про- 
межттка врешеки, въ теченю котораго вся стране была цфяакомъ н 
исключительно латинской. 

Впрочень, достаточно сопоставить картину латинскаго Вру- 
щума въ УТ взкв шосхв Р. Х., какою представляется ова въ 
сочанешахь Взаоболора, съ картиною греческой Калабри Х сето- 
хьмя, насколько она. можеть быть возетановлена по жизнеонноаитю 
святаго Нила ивъ Росеано,--— достаточно одного этого соноставиетя 
дая того,‘ чтобы: уббдитьея, что иожду этним состоянмяки одной и 
той же’ страны, такъ рышительно ненохожнии одно на хругое. хотя 
и отдзленными другЪ’ отъ друга лишь четырехоотхвтиняъ нерюдомъ, 
не существуеть ровно някакихь, непрерывно продозжавшитея тра- 
ди, и что, ваоборотъ, здыь им имвемъ дв съ одним изъ 
наибохве поразительныхь. приивровъ коренвыхь нереворотовъ, кажю 
только засъид®тельствеваны исторюй... | 

Вотъ тотъ естественный ни почти неизбёжный резухьтеть, ко- 
терый должентъ быхъ получиться отъ четырехвёхевого визакеа ска 
господства, съ превосходетвомъ его цивилязаци, которое иринад 
лежало въ то время культурВ греческаго востока наДЪ хатин 
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западоиъ; тьмъ болфе именно такой результать былъ неизбыжёнъ 
въ странф, гдВ древнее происхождене одной части населеня, даже 
и ПоСЛВ долговременной латинизащи, все-таки оставило въ ней врож- 
денное сродетво съ эллинязиомъ, — сродотво, которое, при благо- 
прятныхъ уелонмяхъ, не могло не сказаться. Воть фактъ, который 
прекраено быль понять Кассюодоромъ. Какъ ни старахея Велязар!й: 
выставлять себя возстановителемъ романетва, нришедшииъ воскре- 
снть въ немъ жизнь, вырвавши его изъ-нодъ гнета варваровЪ, ойъ, 
однако, не обмануль проницательноети великаго государствениаго 
человзка этой маской, ноторая, на первыхъ порахъ, ‹ внушиль 
итальянскимъ племенамъ розовыя надежды и иллюяи, тотчасъ: же, 
впрочемъ, и разсфявавийяея. Онъ понялъ, что за этой маской таи- 
лась поглащающая сила греческаго элемента, стремившатося испо- 
доволь и мало-по-малу подавить послёдее остатки хатинизиа въ 
области иипери, которая на востокв все-таки продолжала имено- 
ваться ронанскою, и энергично ‘работавшаго въ дфлВ восииийиро- 
ван:я 06% Итапи. Онъ почуветвоваль величайшую опасность, но- 
торой, благодаря греческому завоеваню, должны были подвергнуться 
латинскй тен!й этой страны и ея славныя романско-нащональныя 
традици. И, такъ какъ окъ прежде веего ХОТЬлЪ, чтобы Итаня 
оставалась Итамей, виЪето того, чтобы сдфлатыя  принадлеж- 
ноетью Византйской империи, постепенно потлащаемою въ сферу не- 
посредственнаго вмян!я послфдней и мало-по-маху теряющею свое 
нац1овальное самосознан!е; такъ какъ онъ хот®лъ, чтобы Рижъ про- 
должалъ слфдовать своему великому историческому ° призваню, 
виЪсто того, чтобы стать въ прямую зависимость оть Константино- 
поля, то онъ и обратилея къ германскимъ варвараиъ, ИЩА ВЪ 
вихЪ защиты и охраны для латинства. 

"То, чего онъ опасалея, совершилось посл того, какъ руши- 
лось ДФО, которому онъ ‘ибевятиль ве свои сижы, т. в. послв 
разрушеня тотекой монарми. И, по странной ироши судьбы, 
греческому элешенту Визани только свою родину и удалось по- 
хитить у латинизиа и подчинить 66 своему языку, своей релити 
я нацловальной жизни, отдфлившя 66 нравственно отъ всей осталь- 
ной Итами. За исключешемъ своей южной оконечности, т. в. об- 
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ласти древыей Великой Грещи, весь полуостровъ остался затив- 


СКНИЪ и ИТАЛЬЯНСКИМЪ, ТАКЪ БАКЪ ЗДЪсь греческое господство веегда 
явзялось лишь временнымь, случайныиъ, да и то цостоанно должно 
было бороться съ чуждымя ему элементани. ДвЪ силы, остановив- 
па прогресеъ греческаго порабощеня и распространен!е эллинизха, 
спасли въ то время латиисый тей Итами и ея нацтовальную 
самостоятельность: одна—грубая иатермальная сила монархи Лон. 
бардовъ, отихъ послёднихъ пришельцевь въ рядахъ герианскихь 
завоевателей, и другая—нравственно-религозная сила папекаго пре- 
стола, ставшая центром и жизненнымъ очагоиъ новаго романства, — 
сила, породившая цивилизащю современнаго запада. 


УП. 


Однако, мы можемъ и не огравичиваться однииъ только конста- 
тированемъ того факта, что, въ перодъ врежени между УГиХ 
столзтемъ, южная Итаня снова превратилась изъ латинской въ 
совершенно треческую страну. Мы низемъ возможность простьдить 
и главнёйпие моменты этого процесса и, визетВ съ твиъ, указать 
съ точноетью и время, къ которому относится каждый изъ нихъ. 

Въ течеше первыхъ двухъ вфБовъ византШскаго господетва не 
произошло ни одной, хоть сколько нибудь замфтной и ощутитель- 
ной, перемзны. Императорская Иташя, тёенииая, опустошавмая 
лоибардаии и со дня на день уступающая ниъ по частяиъ свою 
территорию, погружается наконедъ въ варварство, но вее-таки остается 
латинскою — какъ на юг, такъ и вокругь Равевны, такъ и въ 
ПентацолВ и въ Риив. Во все это время равенскй экзархатъ 
продолжаеть существовать такяиъ, какимъ организоваль его Юсти- 
Шанъ, и, виЪеть съ твиъ, прододжаеть обезпочивать для итальяв- 
свихь провинщй самостоятельное существование въ имиерш. Ла- 
тинекЙ языкъ по прежнему остается здфеь лзыкомъ оффищальныхъ. 
Впрочемъ, и въ Конставтиноцолв даже, хотя здёсь единственныхъ 
живыхъ языкомъ, азыкомъ разговорнымь для вевхъ слоевъ насею- 
ны и уцотребительнымь какъ въ литературв, такъ и при богослу- 
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хеши, является языкъ греческй, тёмъ не менфе и здфФеь, въ иро- 
дозжене значительной части этого времени, латинсюй языкъ оста- 
валея еще языкомъ дипломати и изкоторыхъ оффитальныхь антовъ; 
вплоть до Константина Копронииа исключительно онъ улотреблялея 
въ вадписяхъ ва монетахъ, и только при Михаил Рантави латчн- 
емй языкъ окончательно изчезъь и изъ этой спетальной обзаети 
его употреблетя. Адиннистративный строй; созданный въ Ижани 
прагиатикою Юетинана, оставлялъь еще широкий чтросторъ для про- 
явлемя ифетнаго, туземнаго элемента ‘и даже ‘установить извзетныя 
таранти сохранешя ея нацтональности. Нодъ начальством и выс- 
шей властью экзарха, грека, назвачавшагося и присылавшагося изъ 
Константинополя, каждый значительный‘ городъ имфлъ своего ‘князя, 
своето графа или консула; должности ‘которыхъ, звифщавиийся ли- 
цанши изъ среды тузеицевъ, во инотихь иветахъ зекорв сижлались 
насл®детвенными или избирательными. Несожн®нно, дайемля этихъ 
туземныхь натястратовъ подвергались контролю, и власть ихъ 6дер- 
живалась и сильно отраничивалаеь военными властями, нёчальни- 
ками михиц и патронами, которые, ‘подобно экзарху; били гре- 
ками и, какъ ий онъ, присыламисвь изъ столицы, и которые, нивоеЬ 
съ т№иъ хе экзархомъ, являлись предетавителями иниерской цонт- 
рализащи. Несомивино и то, что вся незавиениая’ ‘и ‘набонахьныя 
часть гражданской адиинистрати', предоставхенная туземцажу , была 
худро разечитана и приспособлена такъ, чтобы порождать“но '30з- 
ножноети глубокую рознь въ средВ иЪБетнаго населешя и препят- 
ствовать сихоченности и прочному единству итальннской напюналь- 
ности, которыхъ искахь дла нея Каесюдбръ подъ скипетромъ оет- 
готовъ, и что, наобороть, ифетныя вольности иизли въ виду ©о- 
здать, Подь главенотвомь вепосредственнато представителя иииера- 
‘рекой вазети, безконочную изсеу изленькихъ ‘республикь съ’зре- 
енными ‘иатистратами во Тлавз, или ничтожныхь княжеств съ Но- 
изненною властью князя, обособленныхь одно отъ другого’ ебтер- 
пчествомь и завистью, которыя, ‘конечно, старались поддер- 
игать. Ч въ то вреия, какъ Римъ стать принадлежностью, 
ль  Фоставною частью империи; въ то время какъ пана 
СБлался Подданныхь Копетантинопольскаго Августа, —его духов- 
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ный авторитеть и пативршая юрисдивщя все-таки остались 693 
спорными и по прежнему распространялиеь на всю Италю—какъ 
имиерскую, такъ и ломбардекую. На веемъ протяжени отъ Альт 
и до Месснискаго пролива церковь Итали была единою и при: 
томъ латинскою, и, такниъ образомъ, религия дьлала то, что был 
безеильны дФдать.. политива и адилнистращя: она поддерживала 
‹реди итальяндевъ, столь жестоко обособленныхъь и раздробленныть 
на мелюя труцпиы, единство и нащонадьную связь, которая охра- 
вала ВЪ нихъ латинство повсюду—какъ въ ломбардекихь, такъ в 
въ гречееквхь. облаетяхь. Императоры УГ и УП вёка ©ъ упор 
ствомъ и. настойчивостью добивались подчиненя папства свое 
нроизволу, сокращеня и .ограничетя ето духовной независимости. 
преслфдуя одву цВль — покорить его своей власти и сд®лать его 
цослушнымь оруденъ. въ рукахь императора. Они послёдовательн 
и систематически добивались возвышеня константинопольскато па- 
туарха до степени молнаго равенствя съ риискимъ первосватите- 
демъ, и даже не прочь были патрарху новаго, восточнаго Рама, 
которому. быль пожалованъ титуль вселенскаго патрарха, при- 
<воить въкоторое преимущество и. первенство предъ духовнымъ гла- 
вой кревняго. Рима. Но никто изъ нихь, кажется, и не дужаз» 
непосредственно посятнуть на авторитетъ пацы и ограничить объеиъ 
и протажешю его юрисдикцш, какъ западнаго патриарха, путемъ 
изъятя изъ его ввдометва изкоторыхъ авы, обхаст- 
ныхь церквей. 
Замътииъ еще, что, что Касается спецтально ‘провинщй южныхъ. 
составлявшихь н%®когда Великую Грещю, то, въ течете воет 
УП столвмя, владвые императоровъ этими провинщями было в 
осравненно большей степени случайвымъ н спорнымъ, ч№ыъ иг 
власть надъ экзархатомъ въ собственномъ сиыслв, надъ Пентан 
лемъ и Римомъ. Лоибардекме князья, основавицеся въ Беневент“ 
жаждали покоя и съ ожесточешемъ добивались окончательнаго п 
корея этихъ. провинцй, не давая нмъ ни единой иннуты покое 
Въ течен!е всего этого стотЬия, южныя провинщи быди эрен 
безпрерывной войны и безконечнаго ряда связанныхь съ нею п 
вратностей— войны, посльдовательныя фазы которой въ вастояи 


— 675 — 


время прослёдить. невозиожно, но которая но разъ, ДАЖ и Въ 
предфлахь Калабри, почти окончательно внтЬбняха отсюда визан- 
тщевъ, -во влёстя которитъ нерВдко. ие :осталахось эдфеь нинето, 
кромв небольшого числа военныхъ укрфиленый. Та обстоятельство, 
что область завоевай-н вмяюя. князей: Беневенто эвачительне рае- 
ширилась въ эту эпоху, заевидтельствовано по крайней изрВ однииъ 
неоспорииынъ фактойь первостеценной важности, именно тВиъ, 
что ломбардекое право, въ качеств8 праза гражданекаго, было 
принято всей южной Италей и хВйствовало въ ней повеюду, вилоть 
до крайвихь предфловъ Балабрш. Здесь мы оталкиваемея съ отран- 
нымъ и исключительнымъ явленемъ-—еъ областями, кеторыя были 
связаны съ иинерюй, находясь подъ: верховенетвомь императора- 
законодателя, ‘составителя инотитущй, пандектовъ и. кодекса, —0б- 
лаетяии, 'которыя повдифе. стали ‘совершенно гречебинии и въ `ко- 
торыхъ, тбиъ неоменве, посль ‘отой окончательной вялинизащи, 
какъ въ тражданской жизни, так иовъ организати судовъ, ге- 
подетновало ‘не римакое право Юетитана и не. византаДекое право 
Вазихикъ, а нраво домбарденое Благодаря этому въ Х, вкз, 
КОГДА Въ этихь облаетяхь ве гоббрили уже ви на какомъ другомъ 
языкф, иром® греческаго, для вихъ нонадобилея переводъ на этотъ 
послздЕй языкъ изданныхгь ломбардамии законовъ, что и было сд$- 
хано по повехвни короля Ротариса, Въ, греческихъ декуионтахь Х 
и ХЕ етолЬмй, ниеанныхь въ Апун и Калабин, — изъ ното- 
рыхъ один относятся ко времени владычества византжнхь иипе- 
раторовъ, & друше ко времени нервыхъ вормановъ,—веф заковныя 
опредзлешя и формулы, ‘всё затротиваемые въ нигь вопросы юрис- 
дикци, равно какъ и вов’ ветрёчаюнияея въ нихъ указаня на по- 
рядожъ процеева и рёшешя. двлъ-—цфликомъ отноеятея къ праву 
хомбардекому.. 
Голько-что сдфланныя наин заиЪчаня еще боле подтверж- 
даются изучененъ оффитшальныхь документовъ неацолитанскаго кня- 
жества, столь горячо приверженнатго въ нолитик®, вилоть до нор- 
мандокаго завоеватя, дЪлу греческой импери, но, вифств съ твиъ, 
въ область релити, веегда остававшагося подчиненнымъ папской 
юриедикци, въ виду того, что Незноль находилея въ Кампани, 
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т. 6. въ провинщи, лежавшей въ предЪлахъ римекой епархии. 0т- 
ноеяиеся къ УШ стодьмю докунонты этого квяжества ое ш- 
саны на хатнаскомъь язык%, но въ пажнуникахь Х вЬка въ нить 
уже паритъ языкъ греческий. 

Оейчесь описанное нами положете вещей, которое поддержи- 
валось въ теченю двутъ отолётШ, вавезино изибнихось, когда 
вепы хнула ересь’ иконоборцевъ и когда въ.Конетвнтиненоль водзе- 
рялась ИесавриИвая дизагияь 

Движене и топытки иконоборетва, этото ввоего рода раннято 
кахьвияизия, которошу Левъ Исаврининъ предалея со вовиъ пылонъ 
своего дебщетическато и полуварварскаго темперамента, вызвали 
на вобтокв ожесточенную борьбу, которая мродолжалась ‘ночтя 
1100 отохВт!е. Новая доктрина вотрытила здёсь со сторены иразо- 

‚ сламя ‘теронческое сопротавлене, которому, послв иВаате рада 
нревратностей и поражений, въ конц концовъ вео-таки удалось Фдер- 
жать иоб%ду надь нею. Но, вифетв. съ тВмъ, ‘доктрина эта здёсь 
350, на тежъ же востокВ, ашха себ и иногочисленныхь, ‹‘фажаля- 
чебкихЪ ириверженцевъ, даже и зъ рядахъ духовенства. Въ те- 
ченю изнфотвато врехенц, въ Константикопохв, въ Малой Али н 
въ ‘бельшинствв восточных . иревиищй имперш, въ нользу идей 
яконеборства чтровсходихо ‘по. истанв нащювальное движензе, увю- 
‘кавииее евонии волнаши вс классы обществе, движеню искреннее 
и тлубокое, аналогичное движешйю прогестентизиа въ части Евроны 
ХУТ в. и, подобно мосуёлаену, вызванное дЪйствительной и серьез- 
ной. необходимостью пержовной реформы. 

Наоборетъ, въ Италии вевыя доктрины, которыия увхевался 
пиператорекй хворъ, встрытили единодушное осуждеше. Вогда Левъ 
Исявранинъ' обнародовалъ здесь ‘свои. указы противъ иконопочита- 
ия и еталъ добиваться ихъ исполненя, то эта попытка иипера- 
тора послужила ситналонъь къ цфлому ряду волнешй и безпоряд- 
ковъ, блатодври которыиъ ииперя потеряза большую часть своихъ 
утельзнокихь владений. и которые, вифетв съ твиъ, были иервыхмъ 
пегохъ къ релитюзному отдфлешю востока оть запада. Рямъ из- 
тналъ ииператорскате князя Вадиия, объявихь себя независимым 
н вручить папё Григолю ПП временную власть, которая до тЪъхъ 
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поръ иринадлежала князьямъ отъ имени императора. Равенна, въ 
‘вез очередь, возмутилась, убила экзарха Павла и передалась хом- 
бардекому королю Хуятиранлу. И, вели не далёе, какъ въ слф- 
дующемъ году, экзарху Евтийю и удалось снова занять 66 при 
помощи пенощанцевъ, то лишь на очень короткое времл, такъ Какъ 
все правлене Евтижя ‘было занято одной заботой сдерживать: ВЪ 
средв населеня Равенны глухое волнене и`брожене, готовыя каж- 
дую минуту перейти въ открытое ‘возмущение. 

Отьаа инонопочитаня составляла лишь Часть програми ико- 
ноберцевъ, котерал, съерхъ 1010, ‘требовала уничтожения `ионаше- 
ства и такого преобразования общее на исключительно В ЪтекихЪ 
началахъ, при которожъ Перкви была бы Предоставлена лишь за- 
висниая и подчиненная роль. Благодара этому, ковоборческая 
доктрина нашла себ приверженцейь именно въ средь траждан- 
скаго общества и бвлато духовенства, иезду там какъ монахи 
оказывали ей единодушное бойротивхен!е; и, при такихъ то тяже- 
лыхъ: оботолтельстнахь, орденъ святого Вабишя стажаль себ бле- 

стащую славу бвоей нетобьдимой правержейностью и вЪрностью 

правоелавю. Такииъ образомъ, когда, въ 730 году, ниператоръ 
Левъ низложахь патрарха Германа, сопротивлявшагося его ново- 
введеняиъ, и ветупихль на путь насиля и прёслвдованй противъ 
православныхь или приверженцевъ иконопочитаня, то пресхвдова- 
ня эти преимущественно были направлены противъ монзховъ, Этимъ 
обстоятельством, въ свою очередь, было вызвано и обусловлено 
настоящев, такъ сказать, выселене монаховъ по направлению къ 
западу. ‚ Массы священно-служителей ‘и монаховъ, избътшихъ рукъ 
палачей, искали. убъжища не только ‘въ РииВ, который оказывалъ 
иМЪ радушный ‘иремъв, но еще большев число ихъ. покинувшее 
востокъ, водворилоеь въ южныхь провинщяхь Иташи, которыя 
оставались въ подчинени императору. 

Начиная съ 733 года, въ одной области Вари насчитывали 
цфую тысячу гречеекихъ восточныхь монёховъ, нашедшихь 060% 
въ ней убъжище. Согласно даннымь византекнхь писателей и 
итальянекихь хроникеровъ, общее число правоелавныхъ—евящен- 


никовЪ, Монахов и шрянъ, переселившихся въ продолжене двухъ 
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царетвованЙ, Льва Иеаврянина и Конетантина Копронима, изь 
Греши въ Калабую и область Отранто, для избъжатя направ- 
ленныхь противъ нихъ пресхёдованй, можно опредфлить въ 50,000 
человзкъ. Такимъ образомъ, въ этихъ областяхь образовалась н8- 
стоящая греческая колошя и, при томъ, коломя въ значительной 
части монашеская. Въ одной Калабри насчитывали девяносто беж 
монастырей ордена святого Васимя, основанныхъ здфеь въ 917 
эпоху. Въ дЁЙствительности, ихъ тамъ было гораздо больше-— бо- 
ве двухсотъ монастырей, но большинство изъ нихъ исчезло вио- 
слЪдетвыи, не оставивъ послё себя никакихъ слёдевъ, такъ что и 
саиыя ихъ названя были забыты. На одной территорш Россано 
такихъ монастырей было десять, и въ нихъ жило болёе шеети- 
сотъ монаховъ. о 

Отранто, Барлетта, Амальфи, Салерно и масса другихъ м®ет- 
ностей Неаполитанской области, равно какъ Мессина и Палермо, 
гордятся обладанемъ древними византШскими образами, которые 
`нвкотда служили предиетонъ горячаго почитаня на Восток® п 
которые, какъ утверждаютъ, были спасены оть ожесточетя и 03- 
хобленя иконоборцевъ и привезены сюда бзглецаии Ш стохвтя. 
Наибохве интересною изъ такихъ вконъ, по связываемому съ нею. 
преданю, представляется безспорно икона Барская. 

Вов, изучави!е визавтйекую истор, знаконы съ попу 
ностью и извфетностью Дфвы-Путеводительнины (Одититри» ‘т, 
образъ, какъ говорили, быль написанъ святыиъ „Лукою, й 
изъ Шерусалима къ Пульхерш, сестрз еодояя ПШ, пс 
скаго собора, и хранился въ Византи, въ церкви Оди 
образъ, почитавиийся какъ защита, палладумъ горо’ 
нополя, оть времени до времени, въ случаяхъ сет 
сти, брали изъ храма и носили во главв войск 
з& избавлеше иконою императорекаго престола с 
ровъ, переовъ, сарациновъ и болгаръ, ее СЪ 
сили обратно чрезъ Златыя врата, при пн! 
стратт1® и благодарственныхь молебновъ. 7 
этотъ образъ, какъ и проЧя иконы, вг 
повфетвуеть Синаксарюнз греческой г 
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ный во время визаят!скато владычества, въ Х или ХТ стольти, 
греческимъ священникомь Глигорисомъ (очевидное искажене имени 
Григоря),—тогда два монаха рёшились спаети ото дратоцвнное 
сокровище. Они похитили тайно икону и скрыли ее въ ящикъ, ко- 
торый сдали ва бортъ одной изъ талеръ флота, предназначен- 
нато для арми, которую ииператоръ посылаль для усииреня мя- 
тежа папы Григоря Пи для наказаня иятежниковъ. Въ январь 
733 года флотиця подняла’ паруеа, но, при самомъ входё въ 
Адратическое море, была застигнута ужасной бурей, которая раз- 
сВяха ее и потопила часть кораблей. „Торда надъ кораблемъ, въ 
которомъ была скрыта эта чудотворная икона, спустился еъ неба, 
подъ видомъ прекраснато юноши, ангелъ, который вдохнулъ бод- 
роеть въ души обезуившато отъ ужаса экинажа и, взявшись 3% 
руль, ввелъ судно невредимымъ въ гавань Вери. Это ехучилобь въ 
первый вторникъ марта иЗеяца“. Еще и теперь въ БарШекомъ собор 
поклоняются старинному образу Богоматери, греческато пройсхож- 
детя, написанному на декё, задымленноиу и на половину ието- 
ченному червями, и эту икону выдають именно за ебразъ Дфвы- 
Путеводительницы, такимъ чудесвымъ образоиъ привезенной еюда 
изъ Константинополя '). Я предоставляю жителяиъ Бари заботу 
о защит подлинноети ихъ чудотворной иконы противъ притязанй 


'} Давз-Путеводительниц® быхь посвященъ еще хрёмъ въ монаетыр% (ор- 
дена св. Василя) Санта-Мар!я кдель-Петиръ, бдивь Росеано. Предаше этого 
монастыря, греческ! текстъ котораго, къ сожалю, въ настоящее время 
утраченъ и которое извзетно лишь въ латинскомъ изложен!и, составленномъ 
У’гелли, разсказывахо объ им®вшемъ здесь м\Жето въ 1080 году явжен!и Бого- 
матери одному отшельниху, по имени Налу, котораго ие сл®дуетъ смашивать 
съ великимъ св. Ниломъ изъ Россано, жившамъ на цВл0е столе ранзе. 
Явившись этому благочестивому пустыниику, Богоматерь, какъ разеказываетъ 
предан!е, сама очертила ина землв планъ храма, который Она хот®ла, чтобъ 
ЕЙ выстроили ва этомъ мест, и который, кВЁствительно, былъ построенъ 
эиВеь десять лЬтъ спустя, т. е. въ 1090 году, по приказаню князя Рожера. 
Гамъ ве мензе, это, очевидно, не могло быть ничвыъ инымъ, какъ лишь 
возстановлешемъ храма, — быть можетъ, послв разрушеня его варацинами 
мии поел» продолжительнаго запущен!я, такъ какъ жизнеописан!е свят. Нила 
мз’ъ Росезно показываетъ, что на этомъ м®ств монзетырь сущеетвоваль уже 
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благочестивыхъ грековъ Константинополя, которые, съ своей сто- 
роны, утверждаютъ, что настоящену образу ДЗвы-Путеводитель- 
ницы они нокланаются у,0ебя, во Влахернахъ, и что онъ быль 
.. спасенъ не менфе чудотворнымъ образомъ, хотя и ве такъ, какъ 
разсказываетъ западное предане, въ самохъ Константинопотв. Не 
визшиваясь въ это препирательство приходовъ между с0б0ю, я огра- 
ничусь тАмъ, что приму изложенное выше предане ихъ за по- 
этическЙ символъь перенесешя оэллинизиа въ Италю, православными 
бвтлецаии. 

Струппированные наин выше факты вполнв достаточны, чтобы 
видть, что приверженные иконоборству императоры въ южной 
Итапя нреслвдовали совеёиъ не ту релимозную политику, что на 
Востока. Уже изъ того, что иконопочитатеди бзжали именно сюда, 
въ провинция южной Итами, видно, что они шли еюда съ увз- 
ренностьм: найти здфсь, если сне сдвершенное, то по крайней иврЬ 
относительное спокойстве. Иконоборческая ревность, незпохитан- 
скаго. князя Эксгиляратуса предетавдяется для, этихь областей 
исключительнымь явдошемъ. Онъ быль убить жителями Неаполя, 
з его: преемники, сначала. Петрь и. въ особенности @еодоръ Т, 
оставаявь онергичными приверженцами империя, обнаруживали, 
вивстВ съ тВмъ, горячую православную ревность, побуждаемые ко- 
торою всегда принимали къ 608, съ предупредительностью и ува- 
женемъ, ОВглецовъ-икононочитателей, приходившихь съ Востока. 
Да и санъ Левъ Исаврянинъ етрадалъ лишь излишним пылемъ сек- 
танта; но въ минуты, когда эта страсть не ослВиляла ого, въ немъ 
сказывалея генй великаго военнаго человъка и умвлато политика. 
Приифры Рима, Равенны. и Неаполя убздили его въ необходимо- 
оти остановить исполнен1е его релитлозныхь одиктовъ въ итажьян- 
скихъ областахъ импери. Это предетавхялось единственным еред- 
ствомъ для сохраненя того, что ему еще оставалось отъ этигъ 
областей. 

Рижь быль уже потерянъ, а Равенна была доведена до со- 
стоятя, при которомъ до окончательной потери ея уже оставахось 
‚. немного. Въ виду этого Левъь рёшился обезпечить з& собой по 
крайней мёрф обладаше южными провинщями Итайи, назбохье 
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близкиии къ Греци и которыя ему легче всего было сберечь, 
такъ какъ ихъ сравнительно не трудно было связать твенве съ 
иипер1ей, выевободивъь ихъ изъ-подъ вмяня латинизиа и порвавъ 
ихъ релимозную связь съ Римомъ. Между твиъ какъ въ Равеннв 
экзархъ Евтихй велъ, отъ имени имнератора, одновременно бого- 
словекую и политическую борьбу съ панами, создавая вооружен- 
ныхъ враговъ папству и подыскивая убйцъ для Григоря Ш, опи- 
равшагося на фанатическую преданность римлянъ,—самъ имперз- 
торъ, своей знаменитой новеллой, которая долгое время по ошибк® 
припиеывалась Льву Философу, отдвлижь отъ западнаго патрар- 
хата церкви иллир скую и сицилйскую, передавъ ихъ въ взде- 
ше константинопольской патрархи, къ которой были причислены 
ин всв доцезы въ Итали, зависввиИе ране отъ митрополитовъ 
Редж1ю, Северланы и Отранто. Въ силу этой ивры, указанныя 
епархии были изъяты изъ-подъ вмямя латинетва, подчинены гре- 
ческому обряду и. такимъ образомъ, свяваны съ востокомъ м- 
гучею религ1озною связью, которая должна была гарантировать 
ихъ вврность восточной церкви. Въ то же время эта ивра, такъ 
значительно ур8зывавшая область проявлетя папской юрисдикщи, 
служила какь бы отв®томъ императора на возмущене папы про- 
тивъ империи. 

Политическй  интересъ, связанный съ указанной изрой для 
Греческой ииперш, былъ очевиденъ. Но, вифетв съ тёмъ, это м%- 
ропраяе, или лучше; предпрят!е, уже само по себ, предетав- 
лязо нзчто достаточно серьезное и достаточно щекотливое для 
того, чтобы заставить императора избъгать осдожненшя этого, и 
безъ того сложнаго дла вопросом иконоборческииь. Вифето 
того, чтобы, среди горячки ратоборетва во имя богоеловекихъ нов- 
шеств’”ь, которыя итальянцаии отвертались, прямо и открыто на- 
тадатть на епископовъ, коихъ императорская новелла изъяла изъ 
Бдентя Рииз и подчинила юриецикщи Константинополя, — визето 
того, Необходимо было приласкать ихъ, польстить имъ, осыпать 
хъ милостаив и привиллетяии и, главнымъ образомъ, не затро- 
ивать ихъ религ!озныхь убёжденй, ихь правовёря. Въ силу 
того Фоображешя, Левъ Исаврянинъ остановился ‘по-отношенн 
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къ южной Итали на такомъ же образ дзйествй, какой быль при- 

нятъ имъ въ отношени острововь Архицелага, когда религюзный 

вопроеъ вызвалъ тамъ ужасное возмущене. Вонстантинопольскй 

дворъ быль изумленъ тёиъ бяагодунемнъ, съ которымъ императоръ 

относился къ этимъ островамъ, послЪ усмиреншя ихъ, и твиъ, чо 

большинству изъ нихъ было предоставлено право сохравить своя 

иконы и давать у себя убъжише преслЪдуемымъ за иконопочитане 

монахаиъ, Но это объясняется твиъ, что ииператоръ обладалъ до- 

статочной политической мудростью, благодаря которой онъ уиёлъь 

остававливаться вовремя, при вотрёчв съ слишкомъ трудно одо- 

лимыиъ препятстнемъ, и рисковаль доходить, въ пресжьдовани 

своихъ религозныхь цфдей, до крайности лишь тамъ, гдё онъ 

чуветвовалъ, что его личныя тенденции въ этой области поддер- 

живаются боле или менве благоприятным настроенемъ обществен- 

наго инзая. Ииператорекимъ чиновникаиъ въ южной Итами было 
предписано въ своемъ личномъ образв дЪйствй и въ своемъ ре- 
лигозномъ быту во веемъ сообразоваться съ примВромъ самого ии- 
ператора, но, вмвотв съ твиъ, предоставить пожную свободу пра- 
вославнымъ (иконопочитателяиъ), не безпокоить бЪглецовъ и дать 
имъ возможность обрвети въ этихъ провиншахь мирное убжище. 
Въ самомъ дЪлВ, разъ императоръ хотВхь подчинить эти области 
юрисдикщи греческой Церкви н отнять ихъ у папы, то въ этомъ 
случа монашеское выселеню съ востовз въ Италию предетавля- 
лось обстоятельствомь, въ значительной стенени содЪйствовавшииъ 
видамъ императорекой политики, — обстоятельствомъ, которое, въ 
интересахь той же политики, требовало поддержки, а не пресхь- 
дованя со стороны имперекихь властей. Неукротиные противники 
проектовъ Льва Исаврянина на восток, монахи ордена св. Ва- 
сипя, переселясь на запалъ, становиливь тамъ хотя, быть мо- 
жетъ, и безсознательными, но, тЪиъ не менфе, крайне хфятель- 
ными агентами и проводниками плановъ того же императора. Они 
постепенно покрыли Валабрю и область Отранто настоящими мо- 
настырскими кохошяии, хотя и враждебными иконоборческииь нов- 
шестваиъ, но оттого ничуть не мене привязанными къ греческо- 
му обряду и не иенфе проникнутыми притазаняия константино- 
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польскаго патраршато престола и пропитанными восточвыми преду- 
бъждетями противъ латинянъ. Эта колонизащя, по необходимости, 
должна была въ короткое время потопить въ своихъ волнахь ту- 
зешное духовенство, между т8мъ какъ, съ другой стороны, мо- 
нахи переселенцы не могли не дать этому духовенству понять и 
почувствовать свое превосходство надъ нимъ— превосходство, на 
которое они имВли право въ качеств исповфдниковъ и привер- 
женцевъ правовзря. Такимъ образомъ, колонизация эта была при- 
звана едЪлаться самымъ могущественнымъ орудемъ релипозной и 
политической эллинизащи края. | 
Вотъ соображеня, которыя прекрасно понималъ высоюй умъ 
Льва Исаврянина и которыя легли въ основу его политики по от- 
вошеню къ южной Италии. Послв него и даже при его сынЪ, 
Конетавтин® Копронимв, который унаелвдовалъ соктантекй пыль 
своего отца, но не его тенй, и который преслвдовалъ свои ико- 
ноборческя цфли съ еще бодёе кровожаднымъ ожесточешемъ и 
ослфпленемъ, — даже при немъ правители южныхъ областей Италия 
оставались вЪфрными традицш, освященной политикою Льва Исав- 
рянина. При имиераторахъ, которые на ВостокВ были самыми оже- 
сточенными врагаии и преслвдователяии правовёря, Калабрия и 
область Отранто пользовались, въ отношени религи, почти пол- 
нымъ безиятежнымъ покоемъ. Самое большое, если отъ времени до 
времени ииъ приходилось нвеколько сдерживать себя, быть нЪ- 
сколько осторожнЪе въ виду крайней страстности импёраторовъ, 
принимать нЪкоторыя предосторожности, дабы не становиться въ 
елишкомъь явное иротиворв че съ ихъ требоватями, и иной разъ 
по возможности ловко обходить императоремя повельтя въ тВхЪ 
случаяхь, когда ноелёдея формулировалиеь ужъ слишкохь рёши- 
тельно. Такъ, наприизръ, Неаполь, —который хотвлъ одновремен- 
но оставаться сторонникомъ императора въ политикВ и, вмВетв съ 
-вмъ, въ церковномъ отношени подчиняться юриедикщи Рима, — 
Незмоль, не донуская, при этомъ, открытаго прямого сопротив- 
тензя, съумфль не разъ обойти предписаше императора, запре- 
пав ее этому городу испрашивать назначеня и поевященя своего 
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Въ правление Константина БВопронииа, наден!е Равенскато 
экзархата, окончательно отравичившее императорск!я владьня Въ 
Итами областью древней Великой Грецуи, еше болве закрёпило 
политическую связь послёдней съ остальною ииперей, подобно тому 
какъ ранзе новелла Льва Исаврянина укрёпила между ними связь, 
религозную. Съ этого момента въ адиинистращи и управлени Ва- 
лабри и области Отранто не оставалось абсолютно ничего латин- 
скаго. Существовавший ранзе особый порядокъ управленя ими 
былъ отизненъ. и онё были организованы по общему типу воен- 
ныхъ областей, — реформа, которая поставила ихъ въ неносред- 
ственную зависимость отъ Конетантинополя и совершенно вдвинула 
въ рамки общей имперской централизаци. Это было новымъ шаз- 
тожъ на пути къ ихъ подчиненю византЙскому оллинизиу. вообще, 
для этихъ областей, организованныхь въ качествв придатка или 
принадлежности Греческой импер!и по ту сторону Тонскаго моря, 
весь УТ вёкъ быть перодомъ мира и исключительнаге бхагосо- 
отоящя, въ противоположность религозныиъ волненямъ востока и 
твиъ невзтодамъ, которыя тагот®ли вадъ остальною Итьлею, бла- 
годаря пробужденшю воинетвенной энерги ломбардовъ и ихъ раз- 
дораиъ съ’франками. И, о подъ сБЫю этото-то мира, и пустило 
свои первые корни перерождене этихъ областей изъ латинекихъ 
въ греческя—перерожден1е, подготовленное уже усиленной эми- 
грашей православныхь, Офжавшихъ отъ иконоборческихь пресл%- 
дован1й съ востока на западъ. 

Замьчательно, что папы, довольные твиъ, что инъ удалось 
оградить центръ католицизиа отъ подчинен Византия и охранить 
латинство оть заразы восточной ереси, кажется и не пытались въ 
то время хоть чвиъ-нибудь воспрепятетвовать эллинизащи южной 
Итати и даже не оказали хоть сколько-нибудь серьезнаго сопро- 
тивленя ив ропрятю, — а оно, во всякомъ случав, должно было 
быть для нихъ очень чувствительно, — изропрят!ю, благодаря ко- 
торому они потеряли, въ пользу Константивопольскато патриархата. 
церкви южной Итами, Сицийи и Иллири. Безъ соинзя, образъ 
ДЪЙСТЫЙ Какъ Въ этомъ отношении, крайне инролюбивый и едер- 
жанный, быль въ значительной мёрё дёломъ святаго Захарии, Ко- 
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торый, происходя оть греческаго семейства, жившаго въ Севет. 
ранё, въ Калабри, принаддежаль, въ н№которомъ смысл, къ 
обфииъ нацональностяиъ. Дйствительно, ни на минуту не пере- 
ставая охранять и поддерживать, своею мудрою и, вифств съ твиъ, 
энергичною политикою, недавно завоеванную независимость Рима, 
этоть велик папа не только териВживо сносилъ, но даже прямо. 
благоприятствовалъ власти императора въ другихъ чаетяхъ Итажи, 
тдв она еще сохранялась. Такимъ образомъ, онъ, — ве отклоняясь, 
впрочемъ, и ни на шагъ не отетупая отъ своей завзтной Ци, . 
которую онъ считаль вполнз справедливою и законною, не взирая. 
на иконоборческую ревность и ожесточене Константина Копрони-. 
иа,— никто иной, какъ онъ велъ переговоры и заключиль согла- 
шене съ Луитпрандоиъ на предметъ возвращеня экзарху Евтихмю 
городовъ Нентацоля, отвоеванныхь у грековъ ломбардекимъ Еоро-.. 
лемъ. Впрочемъ, какъ кажется, папы УТ етолётя прекрасно 
понииали, что опархи южной Итами, огражденныя отъ ереси твмъ .. 
духомъ, который царилъ въ нихь, благодаря бЪглецамъ-иконено-. 
читателямъ, оставаяеь въ дон греческой церкви, были предназва- 
чены играть, въ дёлВ охранешя правосланя и католическаго 
одинетва, боле важную и боле полезную роль, ЧЁмъ если бы. 
онЪ оставались въ вздеши и подчинен латинской церкви. И это .. 
внолив оправдалось тою ролью, которая выпала на долю епиеко- 
повъ греческой Итами на второмъ никейскомъ соберё, при осуж-. 
ден1и иконоборческихь доктринъ, равно какъ и ва конставтино-. 
польскоиъ ©оборё 869 года, при низложени „Фомя и возстанов-. 
зенти Итгнатя из патраршемъ престол. 

Среди современныхь историковъ ‘ГПрещи вошли въ моду из- 
гилине преувеличенныя похвалы по адресу императоровъ-иконобор-. 
евъ и ихъ религознаго предирятя; ихъ привыкли изображать. 
гредсттавителями истиннаго духа эллинизма и предвфстниками его. 
уду ности. Одна историческая школа во Франщи жадно ухвати- 
ась за это положене. Мы видфли, какъ недавно одинъ исто: , 
икъ, Чень образованный и извфетный овоимъ радикальнымь пы-. 
омъ,  Дошель, въ этомъ отношени, даже до того, что рашилея „ 
гверждать, что дфло Льва Исаврянина и Конетантина Вопро-, 
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нима было ничВмъ инымъ, какъ дёломь револющи 1789 года, 
къ осуществлению котораго эти императоры сдзлали попытку слип- 
коиъ рано, за цФлую тысячу лЬтъ до наступленя благопратныхь 
тому обстоятельетвъ, и которое въ ихъ время было подавлено кле- 
рикализиомъ, этимъ вЪчнымъ врагомъ веякаго прогресеа. Впро- 
чемъ, историки, поддерживающ!е подобныя теори, крайне призва- 
тельны иковоборцаиъ главнымъ образомъ за то, что посхёдие 
такъ прекраено и такъ усердно занимались охотой на монаховъ. 
Натъ соинфня, что среди ходячихь и стереотицныхъ суждеюй 
объ этихъ императорахъ многое требовало пересмотра и провфрки. 
Въ личности Льва Исаврянина, не смотря на всю необузданность 
его фанатизиа и на ряду съ нею, было не мало и великихъ ето- 
ронъ, которыя современной истори предстояло еще выставить въ 
надлежащемъ свётв; визстВ съ твмъ, нужно было отдать должную 
справедливость гражданекимъ и политическимъ законамъ этого ии- 
‘цератора, которые ране оц®нивались далеко не по достоинству, 
и, главнымъ образомъ, слдовало выяснить то обстоятельство, что 
иконоборцы оказали въ УТ столЪти греческой Перкви ту же 
услугу, что и протестанты ХУТ взка церкви латинской, прину- 
дивши ее предпринять и осуществить въ самой себ рефориу, ко- 
торая въ то время стала уже безусловно необходииой. Но если 
эти иеторичесяя соображеншя и справедливы, то идти дальше— во 
веякомъ случаВ значить впадать въ абсурдъ. Притоворъ, произ- 
несенный созванемъ потомотва иконоборческой доктринё, и сужде- 
Ши его © необузданныхь дикихъ насимяхъ иконоборцевь и о тВхъ 
печальныхь послвдетыяхьъ, которыя повело бы за собою для ци- 
вилизаци ихъ торжество, —не требуютъ никакихъ существенныхъ 
изифнен!й и исправлен. Констатируемый нами здесь фактъ сжу- 
жить самымъ лучшимъ и сзмымъ рЬшительнымъ отвфтомъ на фан- 
тастическ1я теори, которыя, безъ веякаго основаня и къ ущербу 
для истины, вносятъ современные страсти и элементы животреие- 
щущихъ вопросовъ нашего времени въ историческюй авализъ ©0- 
быт, имзвшихь изето одиннадцать вЪфковъ тому назадъ. Въ од- 
номъ одинственномъ отношени византскому оллинизму удалось 
одержать надъ латинскииъь мроиъ прочную, долговременную по- 
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ду: онъ, этоть оллинизмъ, обнаружиль и выказаль могучую 
жизнедвятельность, наряду съ громадной силой распространеня и 
приспособленя, — силу, ни въ чемъ не уступающую могущеетву 
классяческаго эллинизма временъ его процвфтатя. И эта побёда,— 
столь удивительная, что ее долгое время даже не признавали, счи- 
тая 66 невозможною, и которая, въ то же время, была побдой 
цивилизаши надъ варварствомъ, —эта побёда предетавляется ни- 
ЧВиь инымъ, какъ д®ломъ православя, осуществившимея въ тотъ 
самый моментъ, когда иконоборцы силилиеь съ корнемъ уничто- 
жить само православе. И орудями послёдняго въ оэтомъ дДВлЬ 
были ть самые монахи, которыхъ еъ такимъ ожесточенемъ пресл®- 
довали иконоборцы. Монахи запада дождались уже своей истори, 
которая, при томъ, написана съ тавимъ неподражаемыиъ красно- 
рЬчежъ; монахи востока еще ждутъ своего историка, хотя’ ихъ 
лфтопиен не менфе западныхь славны н блистательны. Одну изъ 
наиболве прекрасныхъ тлавъ ихъ истори, безспорно, составило бы 
имфвшее изето въ УПШ вк выселеше въ Иалабую и покореше 
этой области, ставшей почти совершенно варварокою, греческой 
культур8, —покорене, осуществлениое изтнанниками, которыхъ ихъ 
отечество выбросило изъ своего лона, какъ недостойныхь членовъ 
общества. Здвеь, въ этой странё, чада св. Василя оказались, 
въ роли цивилизаторовъ и проевётителей, достойными соперниками 
питомцевъ св. Бенедикта. 

И дёйствительно, монастыри братства св. Ваеимя въ Калаб- 
рам, основанные монахами, бВжавшими отъ преслёдованй воинствен- 
ой династи, межфе всего заботившейся о процвётани наукъ, 
›чень скоро стали чудными очатами ботословской, философекой 
г дитературной культуры, убьжищами, въ которыхь нашли (60% 
прёвоть научныя и литературныя предавшя классической Эллады. 
саззалось, что они, во имя и въ интересахъь другой цивилизащи, 
зяи на ©бя продолжеше дзла, осуществить которое пыталея рз- 
5е Кассюдоръ, въ своемъ монастырв въ Бивзрш. Благодаря всему 
гому, ихь вияне нё области, въ которыхъ основывались, пред- 
гавмяетея вполн® остествекныхъ; ишъ’ удалось сдёлать эти обла- 
ги  треческими именно потому, что они внесли въонихъ, самую 
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сущность эллинизма— все то, что было въ поехвднемь наябохве 
совершеннаго и возвышеннаго. Для того, чтобы показать цвётушее 
состоянию интеллектуальной жизни этихъ благочеетивыхь обителей, 
незачВмъ прибзгать къ другииъ доказательствомъ, — доетаточно 
указать на прекрасный греческй языкъ, которымъ напиезны жи- 
пя сватыхьъ, . составленныя въ оэтихъ монастыряхь въ Хи хХ 
столвтяхь, т. е. въ такое время, когда весь латинскй ‘западъ 
былъ окутанъ непровицаемыиъ иракомъ варварства, и на ту гро- 
мадную и глубокую эрудищю, которую обнаруживаютъ ихъ авторы 
въ отношени священнаго Писашя, сочиненй отцевъ Перкви в 
даже трудовъ выдающихся евзтекихь писателей. Въ самомъ Кон- 
стантинопол% мы не находимъ ничего лучшагю. Въ одномъ изъ 
отихъ жизнеописанй, именно въ б1ографи ев. Нила изъ Росеано, 
напиезйной его ученикомъ, блаженныиъ Вареоломеемъ, авторъ, на 
раду съ прочими достоинствами св. Нила, хвалить его ловкость 
и опытноеть въ д®лВ копировашя, заботливость и старане, съ 
коими онъ относилея къ этому занятию, т. е. къ воспроизведеню 
рукописей, которому онъ ежедневно посвящать по три часа, и 
красоту его ночерка. Впроченъ, въ этомъ отношени и саиъ уче- 
никъ слёдовать прииёру и предатяиъ своего учителя; жизнеопи- 
сане блаженнаго Вареоломея, въ свою очередь, повзетвуетъ, что 
онъ бамъ отличалея въ искусств8 переписки, равно какъ и въ 
искусств хитературнаго изложентя, и что никто въ его время не 
`бъушвль бы переписать книгу съ большею аккуратностью и пра- 
ВилЬьностью, чВмъ онъ. Греческе ианускрипты, писаниые въ КБа- 
лабри, иизютея въ громадномъ количествв въ бибмотекахь Ювро- 
пы, благодаря тому, что, въ течени послёднихъ трехъ ввковъ, 
европейцы, пользуясь падешемь и запущенемъ греческих мона- 
стырей этой области и усиленно сл®дуя примёру, который впер- 
вые быль данъ кардиналомъ $11е{, расхитили ихъ литературныя 
сокровища, изъ коихъ въ саной Калабри не осталось почти ничего. 
Монфоконъ хвалить обычное изящество и правильность этихъ ка- 
забрЙекяхъ рукописей. 

Я никогда не могъ читать безъ особатр волневя одно мЪето 
изъ жизнеописаня святаго Фантина, одного изъ ведичайшихъ гре- 
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чекихъ игуменовъ Валабри, жившато въ первой половин Х сто- 
лия. Вдохновенный пророческииъ предвидЪюемъ того, какая участь 
ждала въ будущемъ греческую церковь южной Итами, столь цвф- 
тущую и образованную въ то время, несмотря на безчисленныя 
невзгоды, тяготфвиия надъ нею, благодаря набфгамъ и вторженшяиъ 
‘зрацивовъ, онъ, какъ разеказываеть ото блотрафъ, обходиль на 
старости лВтЪ иветные монастыри и, переходя изъ одного въ дру- 
ТОЙ, повсюду `дИЛЪ потоки горькихъ слезъ, думая о томъ времеви, 
когда эти приюты МОЛИТВЫ я цивилизащи будуть превращены въ 
конюшни для оеловъ и муловъ, когда въ нихъ прекратится ум- 
етвенный трудъ, когда книги ихъ прекрасныхь библютекъ будуть 
разбросаны, разодраны и брошены вЪ огонь. 


УПТ. 


Съ наступлененъ `ТХ сетолвмя для пива ских провинцй 
южной _Итьйи начинается эра иусулькавокихь › нашествий, т. в. 
перодъ невброятныхь испытан! и невзгод». Неёвзтоды эти продол- 
хаются `ВИлОТЬ До сабдующаго вка, на ДОхЮ котораго ихь вы- 
пало тоже не мало, но все-таки въ особенности ужаснымь ‘было 
Тх. столвт.  Вроненаки казалобь, что ‘зрабекое завоеван го- 
тово "водрузить свое побёдное Знамя’ на почвВ континента,’ по- 
хобно тому, какъ оно сделало это въ Сицили. Въ Калабри, Вари, 
Таранто, Северана превратились ВЪ` мусульизнскя посехешя, во- 
Бругъ которыхъ трушшируется н6 иало ий другихъ, менёе важныхъ, 
голой Среди ЭТихЪ опустошенйй, т® изъ оенованныхь Въ пред- 
пествовавшенъ стохьти монастырей братетва св. Ваеишя, кото- 
‚ые избВгли раззореня,’ по прежнему остаются очагами цивилиза- 
ни и интеллектуальной культуры. Но за то’сколько ‘изъ них, 
зъ этихжъ монастырей, до основатя разрушены воинственныхъ оже- 
гочентемь новзрныхъ! о о. 
Среди этихъ испытанй, подобныхь тфиъ, которыя, благодаря 
›рианамъ, переживали западныя области франкскаго королевства, 
ист1анск ое населене южныхь провинщй Итами подчиняетея по- 
‚ремвнно т0 латинскому, то греческому влянтю, смотря по ходу 
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борьбы противъ мусульманъ и сообразно ‘ея нревратностлиь. Т 
арии Бонстантиновмельской иипер!и высаж” „затея въ Отранто, Рк 
сано или въ Кротонв и временно обр” обож дают страну оть та 
бежей и ига ‘арабовъ; то ломбард” це квязья Беневенто, Самир 
или Изапун гонятъ прелъ 0б0ю орды мусульнаяъ и отвоевываит 
У ннхъ часть Апуми или Ка’ су:и, для того, чтобы сейчась т 
ВЕЛВДЪ ЗАТЪМЪ СНОВА И9Т6” ть завоеванную область. Порой в 
арену ВыступаЮТЪ сами “"орманске императоры, какъ, наприюи 
Тюдовикъ П, которы’, ведутъ иногочиеленныя полчища ва № 
Итали, ДЛЯ ТОТ, ° чтобы отнять ихъ заразь и у арабовъ, и 
Виза ЩеВЪ. ВЪ облыти релими, бенедиктинске монати к 
Монтекассино, Д* зятельно покровительствуемые хеибердекими князь 
я бе #8 ^ хорошемъ счету у представителей ииператерекаго пр 
ВЕТеЛЬСТВВ, —аспространяють своя владёшя вихоть до самой В 
хлабрм, ‘у. здьеь, на раду съ учрежденями братствъ св. Васяд 
ОСНОВЫ? закикя цлые рои, вышедиие изъ вехикаго бенедиктины 
711. . Несмотря на разницу обрядовъ, въ общемъ между семьяия 
7 едикта и св. Васншя царить заиъчательное братекое едиво! 
16 и соглаее. Пока византийцы вхадёли одной частью Иты 
аббатство Монте-Кассино невыказывало никакой враждебнося 
ихь власти; оно заботливо поддерживало хороппя отвошени 
ииперской греческой администрацией и даже не разъ оказз1е 
слвдней серьезвыя услуги, з& что енискало себф горячую 
дарность со стороны Бонетантинопольскато ииператора, щелх 
казывавшаго бенедиктинцамъ знаки своето благоволеня къ 
признательности. Во иногихъ бенедиктинскихь монастырятъ, 
ванныхь въ Калабри во время господства византцевъ , | 
приивръ, въ обители Зап@фа Мапа де Тихте, близъ Скви 
богослуженще совершалось параллельно на двухъ азыкахъ, 
скоиъ и греческомъ. 

Къ концу этого столётя, когда полководцы Василия 1 
шенно отвоевали назадъ Апуйю, область Отранто, Имие 
ласть (Ваз сме) и Валабрю, вмяюе эхлино-визанчтйск 
чательно взяло перевфеъ надъ остальными. Начиная съ 
мента, греки снова прюбрётаютъ военную власть нажль эт 
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ВАН ии, которая удерживается за нимн я въ слфдующемъ стодф- 
т, при чеиъ они становятся здфеь господами И покровителями, 
а которыхьъ населен!е этой части итальянекато полуострова возла- 
таетъ всф свои надежды, отъ нихъ однихъ прося и ожидая за- 
щиты противъ арабовъ. Къ нимъ однимъ обращается оно еъ своими 
потребностями и’ нуждами, и у нихъ же ищетъ удовлетвореня по- 
стёднихь. И это довёре мЪетнаго населеня къ грекамъ и его 
надежды на нихъ не были ими обмануты: правда, мусульшане, по 
прежнему, и теперь не были лишены возможности возобновлять 
сво нашестил, сопровождавиияея для этихъ областей ужаеныии 
новзтодаии, но, тЪмъ но иенфе, имъ уже не удается болфе оено- 
зывать здЪсь как-либо постоянныя учрежденя, подобвыя тёиъ,. 
которыя были возданы ими въ Вари, Таранто и Северанв. По- 
Мимо этого, нВкоторые изъ полководцевь Васишя, какъ, наприиЪръ,. 
первый Никифоръ Фока, еше болёе укрёшили и упрочихи призна- 
тельйоеть ивсзнато населеня южной Иташи къ восточной имиер}и,: 
СВениъ великодужнымъ обращенемъ съ тузеицаии. Въ то же время . 
‘греческй олешонтъ въ этой странз усиливается коломями, выве-. 
денными изъ Пелопонееса или изъ другихъ частей Грещи, съ. 
ЦЪВлЛЬЮ ‘пополнить недостатокъ населеня южной Итащи, и подоб. 
ными тВиъ, которыя были выселены лично императоромъ Ваенлюиъ. 
и собтояли изъ части завфщанныхь ему Даниломъ рабовъ. Начи-. 
ная съ этого времени, греческй языкъ становится вЪ этихъ про-. 
винщахъ господетвующимъ, хотя вирочемъ, на ряду съ нимъ и, 
вилоть до самой Калабрии, удерживается еще и языкъ латинск. 
въ качеств и на правахъ оффищальнаго языка. Такъ, изданныя 
въ Калабрии въ 982 году дв грьмоты протосивеаря Геормя и 
Симпатиця, протосиаеаря и губернатора (стратитосъ) Македови, 
Оравия и Лонгобарди, были составлены въ двойномъ экземпляр®, 
на треческомъ и на латинском языкахь, и въ настоящее вреия 
мы иифемъ только латинсюй текстъ этихъ грамотъ. Равныиъ 0б- 
разомъ на латинскомъ же язык была вычеканена въ Бриндизи, 
по приказаню протоспаезря Лупуса, на ньедестатв одной изъ мо- 
нументахьныхь античныхь колоннъ, обозначавшихь конецъ Аппьен-. 
вой дороги, надпись въ воспоминане предпринятой и выполнен- 
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ной по поведёню и подъ надзоромъ Лупуе& перестройки и в 
становлетя Бриндизи, посл разрушетя этого города мусулью- 
нами, время которато съ точностью опредфлить невозножно, гота 
можно установить, что оно имфло мзето въ концё ГХ или ВЪ в- 
Чалв Х столвт. 

Въ 921 году, доведенная до крайности безобразнымъ управ’ 
ленемъ губернатора Тознна Музалона, Калабря вовстала и пре 
далась Ландольфу, князю Капуи, который, впроченъ, и самъ счи- 
тался вассаломъ императора, въ виду чего и носиль пожалованные 
му почетные титулы цатрищанскаго проконсула или .градоначал- 
ника (буЗотатос патрёшос). Это возстаме сдфлахось для Калаб- 
ии источникомь ужасн®йтихь неззтодъ и испытан, которыя 0т- 
няли у ея обитателей ‚всякую охоту искать для себя гд-либо на- 
ЧалЬства н покровительства, пожимо императора и его чиновниковъ. 


Такимь обравожь, ‚ ово подставляет собой поблёднюю попытку 


этой области Выйти иЗЪ сферы непосредетвеннаго `внзантИскаго ВлИ- 
на. Котда х. при восшестви 1 престохь Роиава Лекапена, оъ- 
Боети в краенорчш `патрищя Косиы изъ бессалоникь удалось 
убЪдить Ландольфа добровольно очистить тв части Калабрийекой | 
территори, которыя онъ ‚еще удерживать въ своей власти, 1 
калабрйцы доказали свов врность импер;и, оказавши ей одну 
изъ нанбохье серьезныть и важныхь услугъ. 'Овн перехватили и 
задержали заразъ и болтарекихь посховъ, возвращавшихся сть 
двора калифа Фатяиита "), изъ Кайреана, и пословъ арабекитъ, 
которые намревались, чрезъ посредство первыхъ, заключить обо- 
ронительный и наступательный СоЮЗЪ съ болтарскииъ княземъ Си- 
меономъ. Этниъ они дали Роману средство разетроить, еще до в 
образования, коалищю болтаръ съ африканскими мусульианами, ко- 
торая, ведибъ она состоялась, могла бы оказаться очень опаеной 1 
даже роковою для Византйской иипери. Императоръ отбхлагода’ 
рижь ихъ 38 эту услугу щедрыми милостяни, оказанными их 
стран. И, начиная съ этого момента, Калабия Х стожвтя | 


*) Тань назывались калиеы въ Егапт®, считавийеся прямымиш вотомкли 
Фатме, дочери Магомета. 
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стала такою, какою изображена она въ жити св. Нила, т. 6. 
совершенно греческею и по духу, ий по язшку, и по нраважъ. 

Послв новыхъ още бЪдетый и невзгодф, наступило время воз- 
становленя, возобновхетя и реорганизати принадлежавтихь мо“ 
нархи итальянекихь провинщй, —д%ло, Которое было поручено ии- 
ператорожв Никифорожъ Фокою магистру Никифору. Д%ло это дЪй- 
ствительно положило начало новой эры въ жизни виза ской 
Итами, Калабрии и области Отранто, которня съ этого времени, 
хотя и не пруобрётаютъ впохнА прежнято спокойстыя и безоняе- 
ности оть внфшнихъ вторженй, вее-таки начинають, о’ крайй 
изрё, болфе свободно дышать и мало по маху захБчивать евой 
ттубомя раны. Въ будущемъ имЪъ предетбитъь еще не разв и 
страдать отъ мусульманскихь набёговъ, но все 26 имъ боле уме 
не придется Знаться съ тбми ужасными бдетмящи, вотерыя тя“ 
тотёли надъ отиин областями ране, въ 716чене почти Нолутоуа 
стохтя. Именно въ этб время быль заново ототроенъ Таранто й 
основанъ Ватанцаро, вивотЬ съ сосвднииъ. поеелкомъ, нослщимь 
назван!е Воеса МееГото (Скала или кувпость Никифора); 'быь 
ножетъ, къ этому же времени относится и основаше "Таверны. Эй 
перестройки и основашя городовъ сопровождались учрежденемъ но- 
выхъ колон, вывезенныхь съ противоположнаго берега Тонскато 
норя и, въ свою очередь, ещр болфе усихившихь треческй эле- 
нонтъ и обезпечившихь за нимъ въ этихъ областяхь искяючитель- 
ый перевфеъ надъ прочими нашюнальными элементами. 

Тавниъ образомь, предпринятая взеколько лётъ спустя Отто- 
юмъ ШП военная экспедищя не ветр8чаетЪ ужв ви малйивьто 00- 
уветв!я въ сред населення Калабри и области Отрайо. Гер- 
анцы и стужа! подъ ихъ знаменами итальянцы’ зайямають Та- 
анто, Россано, Котрону и распространяютъ 6вои’ завоевания вил 
› Стило. Вее преклоняется и падает ва пути ихъ побёднато Ш6- 
втя; 6 Достаточно потери съ ихъ бтороны одной серьезной битвы, 
вее здане этого чужеземнаго завоеваютя окончательно рунтится, бхз- 
харя ‘току, что завоеватели но съумВли сблизитьея и сдружиться съ 
‘о лентемтъ завоеванныхь иши областей. Онончательно разбитый и 


кинуттай почти вевии, имиераторъ зацада едва спасаетея бВГ- 
« ЖРист. Чтен.» № 5—6, 1881 г. 51 
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ствомъ въ Римъ, между тБиъ какъ плачевный исходъ его попыткя 
завладать югомъ Итами предетавляеть собою для Василя П ц- 
водъ еще бод®е усилить греческое владычество въ этихъ облаетяхь, 
придать ему большую цЪльность и устойчивость и расширить ео 
вдоль по берегу Адрзтическаго моря, вплоть до Тронто. Именно 
въ то время византское управлене итальянскими провинщяки 
организуется бохёе прочно, на началахъ большей централизации, 
подъ высшимъ начальствомъ катапана, резиденшя котораго учреж- 
дается въ Бари. Происхождеше страннаго титула, даннаго этом 
вице-королю, полномочя котораго ближе всего походать на т, 
которыя ранзе принадлежали экзархамъ, — остается крайне соини- 
тельнымъ. Многе филологи считаютъ слово катапанз ничфиъ 
инымъ, какъ искаженюомъ слова канетаносз (капитанъ). Но ©- 
временники, быть можетъ, скорёе для калаибура, чЪиъ на осво- 
ваши правильнато производства, усматривали въ этомъ выражения 
слова саба и рап (хата и тбу) в видЪли въ немъ обозначен 
соединеня въ однихъ рукахъ всей полноты гражданской и воеиной 
власти. Такъ именно объясняетъ звачене этого слова Вильтельнъ 
Алек: 

(0 Сафарап (тес, пов Д пхфа Феппо8 ошпе; 

(0130013 ари@ Папаоз уе Гапетаг Вауаз Вопог!З, 

ПО/вров\ог рораН рагаё ошие 4004 ехредй ПИ, 

Е )ахфа 4004 сп14ие Чаг! 4ес%, отпе шиза. 


Въ течене. всей первой поховины ТХ стольмя, при управле- 
ши катанановъ, между Апуей, съ одной стороны, и Кахабрею 
и областью Отранто съ другой — ззивчается совершенный контрасть 
какъ въ нащональномь настроени, язык» и въ отношелаяхъ кь 
иииераторекому константинопольскому правительству, такъ и въ боль- 
шей или вЪ меньшей готовности, съ которою посхВднее припи- 
изется и признается населемемъ этихъ провинщй. ПосхВ деля дв 
области, т. в. Калабия и Отранто, представляются совершенне 
греческими и по языку, и по духу, и по религи. Никифор Фока. 
при запрещени въ нихъ латинекаго богослуженя и упоребден!: 
на литурми прьсного хл%ба, не вотрётигь ни матьйшато  сопре- 
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тивлетя этой м8рв, разрушившей здфеь послёдне остатки латин- 
ства въ церковной сферв. Но ни онъ самъ, ни его преемники не 
рисковали распространить примёнее подобныхъь иЪропрятЙ и ва 
Апумю, которая въ релипозномъ отношенши осталась латинскою. 
З& исключенемъ береговыхь городовъ, въ которыхь гречееюй оле- 
нонтъ, въ сред туземцевъ, созданный здВеь адиинистращей и тор- 
говлей, представляется мноточиеленныиъь и иогущественнымъ, все 
прочее населене Апуми остается въ большей части итало-ломбард- 
скинь и по происхожденю, и по языку. Благодаря этому, Апул!я 
не обнаруживаетъь ни охоты, ни готовности подчинятьея византй- 
скоиу управленю. Народныя волнешя, повторяющяся здфеь изо 
дня въ день, равно какъ и серьезныя возотатя подъ предводи- 
тельствомъ Сиагардо и Мело, свидвтедьствуютъ о зарождени въ 
Апулии собственнаго нащональнаго чувства, которое въ своемъ раз- 
вити обнаруживаетъь заивчательную живость и. энергю. Эти на- 
цональныя тенденции находять здЪеь иногочиеленныхь партязановъ, 
которыхъ оБззываетея не иало и въ приморекихъ тородахъ, гдВ оба 
элемента, греческЙ и итало-ломбардекй, взаимно уравновзшиваютъ 
другъ друга. И даже Бари, резиденшя правительства, безпре- 
станво переходить отъ покорноети къ возмущению, смотря потому, 
какая изъ двухъ партй одерживаетъ . въ данный моментъ верхъ 
надъ другою. Собетвенно говоря, нацональное чувство Апуми въ 
то время вовсе не требовало окончательнаго разрыва съ восточной 
иипер1ей и уничтоженя всякой связи съ посдздней; самъ Мело, 
хотя онъ и быль ломбардецъ по происхожденю, вовсе и не ду 
матъ ни 0 чемъ подобномъ и не рёшался обратиться съ мольбой 
о помощи къ германцамъ. до тВхъ поръ, пока не быхь принужденъ 
къ этоиу необходимостью, заставившей его отчачваться въ усиёш- 
ноеты уже въ трей разъ предпринятаго имъ возотатя. Вее, чего 
добивались апупйцы Х] стол я, сводилось къ желанцю избегнуть 
власти иноестранныхь правителей, которые являлись сюда лишь з8- 
тьиъ, чтобы притФенаять страну и истощать ее непомфрно боль- 
шими налогами, и къ стремленю прюбрвети, подъ верховенствомъ 
пиператора, свободу своей нацюнальной жизни, получить право 


саиоуправленя и образовать изъ своей провинщи вассальное кня- 
51* 
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жество съ внутренней автономей, на тВхъ же усломяхъ, как 
существовали для княжествъ Капуи и Салерно, признававшихъ надъ 
0ебою верховную власть Константинополя, и для незполитанскаг 
герцогства и республики Амальфи, которыя еще боле были пря- 
вязаны къ империи, и вёрность и преданность которыхъ Констая- 
тинополю обусловливались именно тзмъ уважешенъ, съ какииъ вв- 
зантйцы веетла относились къ ихъ нащюнальнымь Вольностяит. 
Восточные императоры легко могли бы удовлетворить эти желаня 
Апупи. Й если бы ихъ похитика была настолько благоразумна, 
чтобы едзлать это съ сохранеменъ въ то же время системы не- 
посредственнаго упразленя чрезъ чиновниковъ, ставхенниковъ Кон- 
стантинополя, лишь въ Валабри и области Отранто, которыя 60- 
вершенно не противилиев этому, то, по всей взроятности, византЯ- 
ское владычество ка югё Итами могхо бы ещё значительно про- 
должиться во временя. При этожъ услови, предиуяе нормановъ 
не вотрётию бы съ перватго же шата тёхъ облетченй и поддержки, 
которыя доставили ежу недовольство населетя Апули вазанти аки 
и ето метрихзнениость къ посхёлнижь. Здёеь, въ Апуши, они 
явились н быжи приняты тузеицани, какъ освободители отъ ви- 
зан скаго ига; напретивъ того, въ Калабрии‘ они веегда играли 
роль завоевателей, которымъ приходилось покорять страну и то 
съ трудожъ и лишь шагь 3& итагоив. 

Вирочемъ, необходижо заиВтить, что, нродолжая по прежиеит 
не поддаваться окончательной залинизмин,  Апужя все-таки уже 
начинала мало по маху вотупать на путь этого иерерожденля. 
когда сыновья Танкреда изъ НадеуШе вырвали в изъ рукъ ви- 
зантйцевь. Ем подчиненноеть имиератерекой власти побтелгенно 
росла и крЬила, н уже въ течене почти тридцати х®ть  зхъсь 
не было ни одного возетатя. Грено-византтИеве нразы съ КАЖАЬЫИЪ 
днежъ все болве и бохВе прививалиеь къ иятало-зомбардекому наее- 
летю этой области. Уже въ начав МХ стожёмя вам — Мело, 
этотъ вехиюй апупйеюй патрютъ и непримиримый проявить гре- 
ческаго госнедетва, сотязежо описан Вильгельма АпужИекаго. 
слВдуя мод туземнаго дворянства, пвад%ваетъ гречееюнй коетюнъ 
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и въ немъ отправляется на свое первое свидане съ нормандекями 
рыцарями, прибывшими на цоклоневе въ Моп4е-Бап — Апбео. 


..... ПИ диет@аш сопвр1ейетев. 

Моге тат Сутесо уве ит поте Ме, 
Ехи 8 12тофаш ебет, сарае 16а 
Тозоо8 тут Ве пигапиг а4е5зе гов. 


Его сынъ Арджиро (Аргиросъ, греческое имя), воспитанный 
въ Константинополв въ вязантекихь нравахъ и получивийй ви- 
зантское же образоваще, въ виду нервыхъ удачъ нормановъ въ 
Мельфи, на Офанто и въ Монтепелово, быль провозглашенъ ва09- 
ленемъ Бари герцогомь Апулия. Въ свою очередь, норманы, не- 
довольные Атенульфомъ, братоиъ Беневентекаго князя, котораго 
они избрали себ въ начальники, посл того какъ освободилиеь 
отъ миланда Ардуано, виервые ириведшато ихъ сюда на завое- 
ван! этой области, въ свою очередь и норманы, вирочемъ лишь 
на очень короткое время, перешли въ 1042 году подъ знамя 
Арджиро и подъ его предводительствомъ осадили городъ Трани. 
Однако сынъ Мезо скоро заиЪтихь, что эти мовые прижельцы ие 
наиЪрены довольствоваться ролью хорошо оплачиваемыхь авантюри- 
стовъ-наеиниковъ, подобно варятаиъ, этииъ другимъ вормандекимъ 
пришельцаиъ изъ Норвегии, которые служили въ рядахь византИ- 
ской арии и которыхь Ваимй Боюаннъ поб®донеено выетавилъ въ 
битв при Каннахъ, въ 1019, противъ отрядовъ Гильберта Преи- 
гота и его сподвижвиковъ и товарищей, Геормя Машаняеа (въ 
1042 тоду, на пох битвы между Монополи и Матерой); противъ 
Вильтгельиа Ж&ет8зной-Руки и.его братьевъ. Нориандске авантю- 
ристы хотёли больлато, они стремились завладфть страною, „до- 
быть зеили“, какъ говорили въ то время. И Арджиро скоро уга- 
далъ Въ вихь ие проетыхъ союзниковъ и помощняковъ, но новыхъ 
тосжодъ в владыкъ, иго которыхъ, разъ оно установится, будетъ 
гораздо труди\е стряхнуть, чФиъ иго греческое. Въ виду этого, 
онъ посифиихь воспользоваться крайне удобными обстозтельстваии, 
созданныхи матежемъ Геория Мавакиеа, присвоивавшаго себ въ 
Таранто ииператорское достоинство для тото, чтобы сблизиться съ 
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константинопольскииь дворомъ и добиться у него признаюя за со- 
бою той власти, которая была предоставлена ему единогласным 
избрашеиъ его въ герцоги населешемъ Бари. И Арджиро до- 
стигъ своей цзли: императоръ едфлалъ его своимъ представителемъ 
въ Апуми и пожаловаль ему при этомъ пышные титулы прото- 
спаваря, патрищя, катапана, севаетоса и герцога Итаи и Сици- 
ми. Тогда-то нориандеке рыцари, находя излишнимъ и невозмож- 
нымъ скрывать доле настоящую цфль своего предпрятя, перешли 
подъ начальство одного изъ туземныхъ предводителей и, собравшись 
въ Мельфи, въ сентябрв 1043 года, избрали Вильтельиа Жехвз- 
вую-Руку нормандекимъ трафомъ Апуми. Съ этого момента Ард- 
жиро сдфлалея самымъ непримиримыиъ нротивниконъ ихъ. Соедя- 
нивши въ одно, во имя сопротивхеня этимъ новымъ пришельцаиъ, 
обв парти —и тузвиныхь патротовъ и византинофиловъ—кото- 
рыя до сихъ поръ раздвляли населене Бари и соефднихъ примор- 
скихъ городовъ на два противоположные хагеря, овъ создать, та- 
кииъ образомъ, изъ Апуши княжество, которое дохёе самой Ба- 
лабр1и оставалось въ рукахъ константинопольскаго императора и 
которое было покорено ‘норманами лишь въ’ 1069 году. Такииъ 
образоиъ, сынъ того, кто въ началь этого столфия быль, во ния 
апулйскатго патротизиа, главнымъ противникомъ греческато влады- 
чества, оказался, веето лишь двадцать пять лЪтЪ спуетя и движя- 
ный тВии же чувствами, чт0 и 07е1ф, посхвднимъ борномъ и 
спохвижникомъ этого же самаго владычества. -^ 

Нужно ли упоминать о т®хъ заииствоващяхь отъ греко-визан- 
тИской цивилиязаци, которыя сдёлахи сами норманы, волвдъ за 
своимъ завоевашекь. въ первый пермодъ своего тосподотва надъ 
югоиъ Итаи? Они не только приняли гречесюнй языкъ въ каче- 
ств одного изъ оффишальныхь  языковь въ свои канцелярия, 
въ виду того, что онъ представлялся языкомъ значительной части 
ихъ подданныхь, — во даже и нормандекая архятектура остается 
совершенно византШекою вплоть до 1195 года. Первыя монеты, 
отчеканенныя ими въ Ануми и въ области Отранто, являются под- 
ражан!ями ионетаиъ восточной инпери. Новый костюмъ, характери- 
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зуюнийся длиннымъ платьемъ въ восточномъ вкусв и подобемъ 
фрит\Йекаго калпака, костюмъ, который около 1090 года, т. ев. 
немного ранзе перваго крестоваго похода, вошоль иа западз во 
всеобщее употреблеше, замзнивши с0бою преобладавшую до того 
времени короткую одежду, былъ обязанъ евовиъ нервымъ введе- 
мемъ сюда, какъ справедливо заивтилъ г. /исвегаб, именно нор- 
манаиъ. И, какъ мы вид®ли, и самъ Мело, въ стихахъ Виль- 
тельма АпулШекаго, описывается одфтымъ не въ иной какой, какъ 
въ гречесый костюиъ. | 


1Х. 


Послвястыемъ вормандекаго завоевантя. является установленте 
феодальнаго режима въ южной Итали, въ которой до тото вре- 
мени строй оэтотъ еще не быль введенъ или, по крайней ивр, 
не предетавляль с0бой вполнё и прочно еложившатоея организма. 
Вирочежъ, большей части значительныхь городовъ удалось изб®г- 
нуть суровости и. ствененй феодализиа. СлЪдуя примфру, данному 
городоиъ Мельфи, они отпирали норманамъ свои ворота и согла- 
шались переходить на ихъ сторону и прежде, какъ взявши съ 
нихъ предварительное клятвенное обЪщаюе уважать ихъ. мВетныя 
права и вольности; тавимъ образомъ, покоряясь завоеватехаиъ, го- 
рода эти вытоворили для себя, путемъ формальныхь капитулящ, 
сохранен! иуниципальнаго строя, который въ Византийской иице- 
рн оетавалея въ качеств романской традищи и вБоторый здЪ№ь, 
въ этихъ городахъ, значительно усилился и окрёиъ въ перодъ тя- 
желыхъ Испытай [Х и Х столВтЙ, когда ииъ, кромВ 0ебя са- 
инхъ, не на кого былое равсчитывать и не отъ кого было ждать 
защиты противъ мусульиан». Благодаря указанному праему, города 
отв сохраннли з& своими гражданами права свободныхь лицъ, равно 
вакъ сохранили и своихъ собственныхъ изгистратовъ, носившихъ из- 
зване врхонтовъ, геронтовъ и матистровъ. Городеыя общины: (по 
латывя соттоле или соштииНаз, -по гречески реписоп или Вотла8) 
существовали на правахъ гражданскихь и политическихь ортаниз- 
новъ, подчасъ не лишенныхь и ЕВкоторыхъ феодальныхь правъ. 
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Такъ, иаприифръ, одинъ тречесый документъ неизвветнато года, 
но относящ/йся нъ концу ХТ стодёмя, упоминаеть о крестьянахъ, 
водворенныхь на земляхъ одного ионастыря, и о ленномъ вда- 
дфльц%, платившемь личную  крфлостную повинность  общинь 
Сетасе. 

3& то сельсков населеше, которое на датинскомъ ЯЗЫРЪ на- 
зывали тдзНел или УШат, з на греческомъ раго1со1 или уе]. чп, 
сельское населеше почти ве было приведено въ кр®иостиое состоз- 
не. При этоиъ здесь образовалось два класса крестьянъ: одни 
были кр®иостными, рабами въ собетвенномъ сиыслв слова, друпе 
же, сохраняя свободу личности, являлись связанными съ феодаль- 
ныиъ владфльцемъ чисто реальною связью, выражавшеюся въ 00- 
речныхь новинностяхъ, денежныхь и натуральныхь, котерыя несли 
крестьяне этой категори въ мользу владьльца 38 занят принад- 
лежевшей посяЪднему земли. Ёъ этему же разряду причисхялиеь и 
тородске ремесленники, не иризнававийеся зи крёшостиыми, ни 
трежданами. Въ ифкоторыхь латинокихь наматникагь юга Ёз- 
зобрн слово гон, какъ кажется, ушотребляетея исклюнтельво 
для обозначеня хить этой категори, въ противоподежиость виляв- 
ваиъ {71з2!), т. е. крвпесткымъ въ собетвенномъ смысяв. Но это 
разтиче, во вехаомъ сяучав, предетавяяется чисто ифетнымъ, токъ 
какъ для большей чести этой обнестя оба указанные термина явля- 
ютея совершенво однезначущиии. Въ общемъ, г. Амафи очень 
остреуино выяснить и сомыя чричини такого авлетя, въ обтеиъ, 
одни тозьке троческю памятники (илч врабеюе въ Сацами) тша- 
течь ц заботливо различають оба фазрада креетьянъ. Такииъ 
образигь, оффишальное иазване, ‘отхичавшее первый изъ этагъ 
разрядовъ, къ котороиу отнеенлись крестьяне, не поднавийе хичией 
крёпоствой зависимости отъ влалЪльна, азефетно яаиъ исключи- 
тельно лишь на тренесконь языиф. Оши ноении назваюю окогтарот, 
илн зюдей, не вносоюиыть въ списки, эъ ирозивонозожноеть УШал 
или кр®мостямиь ъъ собетвеннемь сиысл, которые на греческомъ 
хеки® обозначалиеь Фловомь епаробтарВо, в на латинском — 
адветрЫ 1, что значить „лица, внесенныя въ списки”, Назваия 
эти объясняючтея тЬмъ обетоятельствому, что, немедленно вехфдъ 
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а окончалелдьнымъ завоевамемъ страны, въ ней была произведена 
общая перешись веему сельскому населению, приведенному въ кр%- 
постяое состоянще, —- работа, которая, кавъ кажется, была окончена, 
ЕЪ 1093 году. Вев семьи были поименно занесены въ списки 
(ре), еоставлезные отдфльно для крестьянъ, принадлюжавшихь 
каждому владфёльцу, и для крёпостныхь, оставшихся на королев- 
скихь земляхъ, въ тоиъ или другомъ округ. И каждый феодаль- 
ный збилевладВлецъ, признанный таковнышъ въ этой новой полити- 
ческой и сощальной ортавизати страны, получилъ извлеченный изъ 
цубличныхь регистровъ особый сивкокъ крвиостныхь, поселенныхь 
на ото землЪ. Впослёлотыи, оти списки, ие иБрБ надобности, 
ноправлялись, иричемъ въ нихъ отмфчались вез измЪнешя въ лич- 
номъ составВ сельскато населетя, т. ©. постененно впиеывались 
новыя семьн, возникийя зслВдетые браковъ, и вычерживались ТВ, 
которыя выжирали. При пожалован королемъ кому-либо изъ 60&- 
рововъ или какой-либо церкви земельнаго участка изъ королевскихъ 
владфнй, каждый разъ составлялея новый епиоокъ (12408) креотьяяъ, 
прикр®плениыхь къ такому участку и предназначениыхь для его 
обработки. - 

Учреждениое, такииъ обрезиъ, не среди безпорядковъ и сумя- 
тицъ времешъ варварства, 20 при’ мелвомъ 6в87ь цивилизации иа 
почвф систематической эдиннистрымвной реглаиентаци, крВиостное 
соетоле сельчатъ зъ нормандекихь государотвахть, въ Иташя и 
въ Сицими было для креетьянъ значительно иене суровымъ м та- 
жедымъ, чриъ тд бы то. ни было, благодаря тому, что УШат 
или зАвепрНнИ! обладали здфеь двумя драгоцфнивыми празами: пра- 
венъ быть и очитаться личностью въ смнцелВ закона, —- понат1е, въ 
которымъ связывались опрехфленння лячныя гаранти, —и правомъ 
®ладфть свободною ведвижямою собственностью, вяз земель феодаль- 
нато ВлАдфлЬцА, на которыкъ они были вобеюны. ПМрезда, изъ ино- 
Рочвелениыхъ, дощедшихь де насъ, кнажескахь жаловавныхь гра- 
моть на уступки земель и крёпостныхь изъ доменныхь владьвй, 
мы видииь, что, въ подобныхь слунаякъ, и наслёдотвенныя земли 
уступавшихся въ силу ножаловама крёпоетныхь, вит съ ихъ 
тичнеетью, норехедили къ владёльцу, въ общемъ состав® жазуе- 
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мато помзстья. Слвдовательно, положене крестьянъ, принадлежав- 
шихъ баронамъ или церкви, было ниже и невытодн®е состояня 
крвпосотныхь, поселенныхь на королевскихь земляхъ. (Съ другой 
стороны, положене крёпостныхъ въ этихъ самыхъ областяхь, во 
время нормандекаго господства, представляется крайне тягоствыхъ 
въ одномъ отношени: будучи прикр®илены здЪеь къ землВ гораздо 
менве, чВмъ гдф бы то ни было, крёпостные иифли возможность 
поселяться, съ разрёшеня владзльца, и вн» пред®ловъ его по- 
изстй, подъ условемъ уплаты опредёленнато оброка, который они 
продолжали нести въ пользу владёльца; но 38 то, этой же сла- 
бой прикр8иленностью крестьянъ къ земх8 обусловливалась и т 
поразительная легкоеть, съ которою ихъ можно было выселять и 
переселять съ одного мета въ другое. Такъ, масса актовъ этой 
эпохи представляютъ собою пожалованья извёстнаго числа креетьян- 
скихъ семей, вабиравнихоя часто изъ различныхъ округовъ и пред- 
назначавшихея для образованя новыхъ земледвльческихь поселковъ, 
носившихь техническое назване соКога (въ греческихь актатъ 
со{оига). Наприивръ, одной греческой грамотой великаго графа 
Рожера, относящейся къ 1099 году, монастырю Запфа Мама 4е 
Татте, близъ Оквилляче, было подарено тридцать крёпостиыхъ, в\ 
съ греческими именами, причемъ крёпоетные эти были набраны 
частью на земляхъ СОквияляче, частью на земляхъ Саикта-Северланы, 
частью въ округё Тропен ин частью, наконецъ, на зеиляхь Восх 
№сеото, въ непосредетвенномъ . сосвдетвв съ Каталцаро. | 
Однако, не слёдуетъ думать, чтобы установлене порианами фео- 
дальной системы и крёпестного состояшя крестьянъ было джя этигь 
областей чЪиъ-лнбо совершенно новымъ и, олздовательно, насиль- 
отвенныиъ, какъ это утверждаетъ большинетво историковь Незноли 
танскаго королевства. На самомъ дётВ, это было ничвиъ инымъ, 
лишь упорядоченемъ, приведенемъ въ систему и обобщенемъь иоложе 
я вещей, которое фактически установилось еще при визант1Й скок 
владычествв, помимо и безъ всякаго законнаго признатя и санктия 
Ве повфствоваюя историковъ и вс юридическе докумемты Г 
и Х столёт положительно возставовляютъ передъ намшмы ги 
зами имъвиий м®сто въ течеше отихь двухъ вёковЪ, въ разлих 
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ныхъ областяхъ греческой империи, процеесъ образоватя оеобаго 
ктасса богатой и мотущественной поземельной аристократи, кото- 
рая, чёмъ дальше, стремится все больше и больше присвоить себ 
настояшЙ феодальный характеръ, и сила и значен!е которой до- 
стятаютъ своего апогея въ перодъ времени отъ ХГ до ХШ сто- 
ый. Классъ оэтотъ составляють аговошез или рВу!агево, ду- 
па или р10108101, —назвашя, которыя вов употребляются безраз- 
лично для обозначеня членовъ цоземельной аристократи, для квз- 
лификаци которой не было установлено никакого точно-опредвлен- 
наго термина ни въ законодательномь, ни въ какомъ-либо иномъ 
оффищальномъ порядк®. Мало по малу классв ототъ сосредото- 
чилъ въ бвоихъ рукахъ вею позенельную собственность, подавивши 
и уничтоживши окончательно классъ мелкихъ земхевладльцевъ, 
причемъ посльднее достигалось либо путемъ насильственныхъ завла- 
ДНИ и захватовъ, либо путенъ бохве иедленнаго, но за то и б0- 
ле вфрнаге средства, взимашя по займаиъ лихвенныхь процен- 
товъ, либо, наконецъ, путемъ подчиненя мелкихъ земельныхъ 60б- 
ственниковъ особаго рода феодальному патронату, который имие- 
раторске эдикты, не хот®виию признавать законности подобнаго 
патроната, называют 841608 ргобаза, 1. е. несправедливымъ или 
незаконнымъ покровительсотвомъ. Въ поелвднемъ случав, подчиие- 
э1е земли и самой личностя ея собственника феодальной влзети 
крупнаго землевлад®льца представлялось очень часто естественнымъ 
нродуктомъ насий и общественныхь неурядиць своего времени, 
результатомъ и послвдетнтемъ добровольнаго договорнаго соглаше- 
тя, при номоши кетораго слабый искалъ покровительства сильнаго 
противъ притЪененй, вымогательствъ и неваконныхь поборовъ, 
областныхь правителей и казны (фиеска) или. иротивЪ грабежей 
опустовавшихь иинерю чужеземиыхь полчищь и Варварскихъ ордъ. 
М елк!Й соботвенникъ яоручаль свой учаотокъ крупному землевла- 
дЪдьцу, который гарантироваль ему защиту и номощь своихъ 
ссгужителей (етаренотея) и вооруженныхь людей (4огурвого!). 
Мелк владвлень сзиъ добровольно отказывался отъ преиму- 
ествъ еостояня свободнаго собственника, дабы, такимъ образомъ, 
избЪжать неудобствъь и несчастй болёе серьезныхь, ЧВИЪ. само 
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крепостное собтояше. Напрасно императоры издавали одинъ 3 
другииъ массу законовъ и новелль, разечитанныхь н8 то, чтобы 
остановить это расхищеню и уничтожене мелкаго землевладения и 
связаннато съ ывимъ порабощетя бъдныхь (реп1е8) и крестьякь 
(сВогпибяг) классами ботатыхь (р1008101) и сизьныхь (4уша). 
Вев подобные законы остаются мертвою буквою и не въ состоя- 
щи поставить хоть сколько-нибудь значительную яреграду разви- 
тю факта, который въ то время обусловаивалея самою силою 
вещей. 

Указанный процеесъ, подобво другимъ провинщяиъ, иифлъ 
исто и на югф Итами, и зд№%сь онъ проявилея, быть ножетъ, 
болфе рноргично, чфмъ тдЁ бы то ви было въ другомъ иъетв. 
такъ какъ необходимость въ местной защить, въ течене дочтя 
цзлыхь двухь столёй безпрерыюныхь нанествй и вторженй са- 
рацинъ, ло необходимости доджна быде зародить въ этихъ 0018- 
стякъ особый классъ воедной феодальной арислюкрами, въ руки я 
вр власть которой крестьяне добровольно отдавали свою личную 
слободу, дэбы цзною нослёдией Бупить 40% ея покровитвхьство 
(ргодбама). Впирочемъ, многе округи этихъ областей и, въ 900- 
бенности, лежавшие въ предёлахь Апужи, изтодились изкоторое 
время во ваддВыи доибардекихь влдзей, которые, слАдуя своеит 
дослояниоиу обыжнованию, ве яреминули учредить въ нихъ омстену 
хонныхь домфетй, (ь возвращещемь тавикъ округов нодъ ве- 
поередственяую власть ризаюиЯновь, икъ феодальная оргамизаци 
30 получила иризнатя ко стороны визлитйенато закова; тёжъ не 
оно фактически ототъ строй продолжахь сохраняться, и ленный 
взздзлець (феодалъ) по прежнему оставалея таиъ на правать 
сальмато (Чупа), прояадяниато свою власть по ираву локровя- 
тельства, хотя и не мривнаниего закономъ (аФбов рговбла). Та- 
500 ВЛЯНЮ еибардокало феодальнаго строя из визавейскую Итз- 
жю удостовёряется тьмь фавтомъ, чко, още задолго до норманд- 
скаго` зазовваныя, лица блатероднаго прозохожденуя, привадлеждв- 
шя къ чиелу крулныкь земховладьльцевь, которые иизям фак- 
тяческую власть надъ крестьянами, поседенныии на ихь эе 
и которыиъ въ Пежюнониесв соотвфтетвовали архонты (агеЪотфе- } 


— 705 — 


% въ другихь превинщяхъ филархи (рБу|атево!), —что таня лица 
обозначались назватями сегоп и зета0Мв, представляющими бук- 
вальный переводъ латинскихь выраженй 5епюг и тез. Итальянцы, 
сизтавши слово 8720048 еъ в{гаМе08, сдВхали изъ него териинъ 
тако, который впосхВдетви, въ нориандевую: энеху, употреб- 
1я16я ВЪ н»которыхъ провинщяхъ и въ обобенноети въ Калабрия, 
какъ синонимъ слова баронъ. Въ другихъ провиншяхъ въ отомъ 
симехв употреблялось слово сизшаннаго преисхожденя, на поло- 
вину латинекое и ва Половину греческое, именно сародеефотто 
(сельсмй ихи мВетный глава, начальникъ). Власть отихъ блао- 
родныхь землевхадёльцевъ, пбторая принадлежала имъ въ к&че- 
ств\ пачальниковь веленй, въ конц концовъ была признана и 
визанЙскииь  нравительетвомъ; законная фиктя, раосчитанная 
на то, чтобы екрыть и замаекироветь ненюриальность самаго фак- 
та, придала ижь характерь ифетныхь уполномоченныхь и пред- 
ставителей императора, Подчинежныхь высшей власти калапана, 
который по прежнему избиралея’ ить чисхь протоспаеарей (сухо- 
путвыхъ  полководиевъ) или дронгеровыь (морекихъ  вобначальни“ 
ковъ), & равиыиъ образомъ, надзору и контролю спаемронандиха 
товъ, которымъ, въ порядк® подчиневноети катацану, принажао- 
хаха одновременно военная и адиинистраенано-грежданская власть 
надъ тхавиыии территоральными нодруззивхенами везронной управ» 
лено катапана области. Какой-нибудь ПЛольфино Изяжири, ех0- 
вявитй ея въ 984 году по территери Вари во тхаю®' вооружен» 
ныхь отрядовъ крестьякъь изв ето позбщельныхь владвий, иж 
Мело и Дате, ого зять, подвизавийеся, вов трве, въ Апуши; 
равно герои Валабрли — Петръ изь Вазиньяно, съ которава Ро- 
бертъ Гискардъ (буивсага) взять такой славный выхупъ Въ 03- 
хомъ началь ото аваитюристекой каррьеры, или тоть владеть 
зашка изъ окрестностей Сешинары, который, объфежая, согхасио 
свидВтельству жизивописаня св. Нила, деревия и села, № главз 
вооруженной тохиы своихъ людей, одфуыхь въ арабеке костюмн, 
подбиражь бВтглецовъ, спуганныхь ‘ордаии, прошедших черезь эту 
область, музульманъ и дазаль ииъ иршють въевоемъ заик},-—вев 
эти личности ужасно смахиваютъ на фебдальныхь сеньбровъ запада, 
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и въ особенности напонинаютъ они собою тёхъ архонтовъ (агевоп- 
428) Пелопоннеса, которые, по свидфтельству визвнтеской исто- 
ри, въ царствоване Романа Лакапена и при стратегв Бардмв 
Платипод®, совершенно свободно пользовались правомъ частвой 
войны и проявляли его безъ всякаго стёенешя, подобно современ- 
ныиь имъ баронамъ Франции. 

Вотда французек!е рыцари, посл ГУ крестовато похода, за- 
воевали Морею, то тамъ они встрётили настоящий феодальный 
строй, подъ режимомъ греческихъ архонтовъ, которые энергично 
защищали противъ нихъ страну, не столько какъ имперскую про- 
ВиНЦЮ, сколько какъ свою частную поземельную собетвенноеть. 
Затвмъ, будучи побъждены, эти архонты подчинились завоевате- 
ляиъ, сдфлались дворянами и безъ веякихъ затруднев! примкнули 
къ новой феодальной организащи, которую принесли къ нимъ съ 
собою французы, и съ которою сощальная организац1я ииперекихъ 
провинш!й представляла такое большое сходство. „Тексты“, гово- 
ритъ по поводу этого обетоятельства г. АМтей ВКашфзо4, „иока- 
зываютъ намъ глубокое коренное обособлене, существовавшее между 
господствующииъ класбомъ и крёиостными или мелкими землевла- 
дФльцами, которые. ве подводивись подъ назваше креетьянъ (рзу- 
8818) или подлыхъ (1918), какъ говорили французы. Арховты, 
покоряясь чужезенныйь завоевателяиъ, въ сонутствовавшихь этому 
сотлашеняхь съ послёдними, имзли въ виду исключительно сажихъ 
себя; крестьяне же остаются тВиъ хе, чБмъ они были и раньше. 
За то, когда архонты возмущаются. противъ франковъ, требуя 
признаюя и уваженя своихъ привиллетй, они не находятъ никакой 
поддержки въ своихъ соотечественникахъ-сельчанахъ“. Тоже сз- 
506 иифло изсто и въ вивантской Иташи, въ моментъ завоева- 
Ня ея норманами. Итало-ломбардекая въ Апуши и греческая въ 
Калабри и облаетя Отранто, поземельная аристократа, обществен- 
ное и сословное положене которой представлялось далеко не впохнЪ 
опредвленныиъь при конетантннопольскомъ владычествв, но могу- 
щество которой фактически составляло уже и тогда реальную и 
великую сижу, ——поземельная аристократия, то идя рука объ руку 
съ норианами, то ветупая въ соглашене съ ними пост бхагород- 
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наго сопротивленя и отступая по возможности съ чеетью, съумЪла 
открыть себв доетупъ въ ряды аристократическаго класса завое- 
вателей, съумвла заставить ихъ признать, по крайней мёрЪ частью, 
вя права и владвыя и, такииъ путемъ, добиться своей доли уча- 
стя въ новомъ раздВиВ завоеванныхъ земель. Но, въ то же время, 
эта ариетократя нисколько не заботилась о сульбф своихъ сопле- 
женниковъ-сельчанъ; она не выговорила для нихъ ровно ничего 
въ бвоихъ соглашетяхъ съ завоевателями и не только не проти- 
вилась приведеню крестьянства въ кр®иостное состояне, а, на- 
нпротивъ, даже воспользовалась веёми тзми выгодами, как1я оно 
могло дать ей. | 

Итзкъ, замВна въ южной Итаюи византШекаго владычества 
нормандекимъ вовее не выразилась, какъ похагаютъ нзкоторые, 
въ порабощени побъжденваго илемени племененъ побздителей; за- 
изна эта не повела за с0б0ю даже хоть сколько-нибудь коренного 
переворота въ сотальной организаци. страны. КрВиоетное состояще 
крестьяиъ существовало здЪсь уже я. ранфе почти повеюду, и 
норманы только обобщили ето, привели въ систему и поставили 
на твердую почву законной регламентащи. Эта посхВдняя рефориа, 
точнёе опредфлившая сущность и содержане врёпостнего соетоя- 
шя, подчинившая  поствднее положительнымъ предписаюяиъ 38- 
кона, которимъ были регламентированы и обязанности креотьянъ 
по отношению къ ихь владЪльцамъь и, такимъ образомъ, обезие- 
чивавшая бельскому населению извфетныя права, предоставленныя 
ему, вь силу законодательной санки, — рефориа: эта, быть можетъ, 
скорфе облетчила, нежели ухудшила учаеть крестьянства. При 
установлени иовзто полдитическаго и сощальнато режима, нац1о- 
нальность и ввроисповёданю иЪфетнаго населеня совершенно не 
были принаты въ разечетъ. Сослове вольчанъ подало крёпостному 
состоянтю во вевхъ провивцляхъ, независимо. отъ нащональнато со- 
става и вВроисповфданя ихъ жителей: между греками и итальян- 
цаии, иежду приверженцами восточнаго исповзданя и хатинами 
не было сдфлано никакого различия. Равнымъ образомъ, и среди 
туземныхь дворянъ, съуи®вшихъ удержаться на равной ногв съ 
нормандекими баронами, было столько же грековъ по происхожде- 
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Ню и языку, сколько и итахо-ломбардовъ; точно также и ю- 
просъ о исповздани, которо придерживалиеь они, обтавался 
вершенно безразличныиь @ъ течки зрёмя ихъ общественнато по- 
ложемя. Можно указать лишь на одинъ единственный фактъ, ко- 
торый, повидимому, доказываетъ, что населене, греческое по про- 
исхожченю и религи, било поставлено въ болфе невыгодных 
услемя, чВиъ латинокое, — фактъ, съ козоюрымъ мы сталкиваенся 
преимущественно въ письменныхь памятникахь Калабрии. Именно, 
священникъ (рараз), т. ©. чженъ низшатго греческато духовен- 
ства, для которато бракъ не’ быль запрещенъ, разъ онъ проиехо- 
дить изъ крестьянскаго сосломя, ве получаетъ свободы въ силу 
посвященя въ духовный саяъ; и саиъ онъ, и вся ото сеня 
остаются въ крёпоетномъ ебетояти, но взирая на священный ха- 
рактерь его служеня. Самый поразительный прижВръ, какой только 
ножно нризести. въ. утгомъ отношенти,  предетавляетъь собой одна 
греческая грамота великаго графа Рожера, составленная въ 1086 
году, Въ силу которой Рожеръ причислихь къ незадолго иредъ 
твмъ учрежденной мяхетскей опархи 95 семей кр®иостныхЪ изъ 
крестванъ, моселенныхь на. королевских владьиять въ предз- 
чахв территорми терода Милето, прим» изъ инх% 80 семействь 
составляли греческое ввищенники съ ихь женаии н Хтьми. Однако, 
для наждаго, кто ие прочь изолвдовать факты путеомв возможно 
тхубокато анахиза, виоли очевидно, 470 указанное яалено ©бъя- 
сняемя характоромь того низкало и, такъ сказать, чисто сель- 
скато состоямя, въ ноторомъ общество, придерживавшееся тгрече- 
скаго иеновбданя. держяхо свое бФаое, брачное духовенство, ©0- 
вершенно сыивтивавтееся съ крестьяявии и’ жиме ихз жазвъю, 
а равно и самой брачностью этого духовенства, которое, бхаго- 
даря 6й, становись родовачальникомь и’ корнемъ неныхь семей, 
по проиехожденю принаххлежавиихь къ. масев крестьянъ, жинитихъ 
на эемх8 сеньбра; а посхёди конечно ваходихь неудобнымъ для 
себя лишаться тВхь выгодъ, ноторыя доставляло ему увеличеше 
народонаселеня въ его’ позежельныхь владьшяхь. Освобожден сына 
крестьянина, вступавшаго въ ряды святевиослужитехной холинокой 
церкви, вело за`с0б0ю лишь эжансипащю одной ето хичностя: 
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исхлу тьиъ какъ освобожлень1е. отъ крёпоетного совтояня крестьян- 
сваго сына, сдфлавшатося тгречеекимъ священиикомъ, певело бы за 
собою вскорз образоване плато особато. класса поповичей, кото- 
рый, естественно, не намелъ бы ©0% м%Ъета въ раикахъ феодаль-' 
нат общества и который съ течешемъ времени могъ бы даже 
стать серьезной причиной обществениыхъ смутъ и неурядицъ. Что 
это явлене, © которомъ идетъ рёчь, —— явлене, съ перваго взгляда 
довольно странное, было обусловлено именно указанными выше со- 
щальными соображеняии, & вовее не какииъ-либо желанень еи- 
стоматически унижать Яреческое духовенотво и посятать на 916 
релитозную свободу, — это прекрасве доказывается уже тЪиъ, что 
монастырское и вообще беобрачиее духовевотво греческацо исповф- 
даня, —которое во вевхъ гречебкихъ ебластяхъ образуетъ выснгую 
ступень въ церковвой 1ерарши и’ изъ ряда которао выходятъ 
впиекопы и высшее духоводотво, —было. поставлено совершенно на 
одну доску съ духовеветвомъ латинекиюь и польвовалоеь одинако- 
выии ©ъ нимъ льтетами и преимущеснвами. 

Випроченъ, и вообще, однимъ изъ’ изиболёе извфетныхь и, въ 
то же время, наибонёе необычайвыхь въ истори явленй предетав- 
ляется тотъ приифръ удивительной териимости и редитюзнаго без- 
пристрастмя, которыя съумзли выказать пормандск1е князья южной 
Итами и Сицини, въ. самомъ разтар® жизни ХЕ отолвмя и, нри- 
томъ, въ то время, когда эти самые князья становились вассалами 
и ревностными поборниками папства. Трудно понять, какимъ обра- 
зомъ изъ одного и того же племени и изъ одной и той же страны 
могли выйти, въ одномъ и томъ же столВти, таке, столь непохоже 
другъ на друга по своему поведеню и образу дЪйетвИ въ отноше- 
ни побъжденныхъ, завобватели, какъ Вильгельмъ нориандеюй въ 
Англии, съ одной стороны, и Реберть Гиекардъ и его братья въ 
Итан, съ другой. Невозможно надивяться въ достаточной ибрё тому 
1олиттическоиму тентю и духу уифренноети, благодаря которымъ сыновья 
Ганкреда изъ НащеуШе съумВли заотавить жить въ мирё подъ одной 
: той 26 верховной властькии одинаково прочно привязать къ своему 
гравлен!ю таке элементы, самые разнородные и самые враждебные 


(ругъ другу во вевхъ прочихь изетахьъ, какъ вориановъ, лоибердовъ, 
« Хриот. Чтен.», № 5—6, 1881 г. 


итвльявцевъ, грековъ, арабовъ; людей, говорившикъ на всевозиожныхь 
азыкахь, пюдей веовозможныхъ. изпональностей и рехимй, гристанъ 
рреческато в латинскаго исповзяатя,  мусульшанъь и язранльтакъ. 
Они добилясь  возобщей" покорности и. уваженя:. и, взашино. уравео- 
вуплвая вов эти. элещенты съ деяжною“ справедливостью, бъужёя 
внушить вобхь ишъ. въ равной. изр%‘ преданность себ. Эуниъ ч1- 


жезвинымь ззвоеватолимь удалось отрупиировать и еплотить стелько — 


разнообразныхь элементов” въ ‘одну. пелъную: нацювальность. Эм 
суровые бойны, которые, въ-начагв своего. поприша, ке стыди- 
тиеь :ремееха настоящих 'разбойнияевъ . большой. дороги; —= что въ 
обобентести окиоситея къ. Роберту и:Рржеру, —и`котерые, конечно, 
были. соверщенно безграмотны, -— ети: бойцы оказались удивитель- 
ным. двигателями и’ атентеми .. препрема и’ правщены. Они съ 
обовыю ‘покревительствовали ‘вы своихъ пладфмаяхь и нри освоить 
длоракъь лизературв, искусствяиь ионаукажъ, причень въ ввоихъ 
ноошревяхь кнцамь, работавшииь иъ этой области, че’ дфлаля 
ровно никакого различз. иежду’ кажоликами, ктреками и’. мусулжьща- 
НАМИ; СТАНОВЯСЬ. сами, `такъ ‘сказать, людьйш трегь. авыкбвъ и 
трехь иритонахльностей, они. одинаково моотрали и возбуждали та- 
лавть; вознаграждали: заслуку и. достоннетво, тхё ‘бы он ‘ни. про- 
Являлась —-ВЪ ТОШЪ ЕТИ ИНО”. КЛВССВ,  ВЪ Средз того ‘илы иного 
пхемени, въ `ряхахъ тево или иного эёроисповв дана. ` 


`Х. 


Самыя наслоятельныя политическя причины и соображемя вну- 
шили лервымъ нормандекямъ клязьямъ сознаше необходимости быть 
крайне осторожными по отношенно къ греческому элешенту и вы- 
казывать ему по возможности больше благосклонности и покровя- 
тельства. Элементь этоть состевзяжь очень значительную часть нз- 
селетя ихъ владьнй. Велиый и могущественный не тожько чи“ 
сленно, но и силою своего. интезловтуальнато развития, онъ пред 
сотавляхь собою элементь, который скорфе всяваго другого могъ 6: 
подорвать и опрокинуть установленный норизняами общественны] 


строй и ихъ правительственную власть; поэтому, норманнажь необ 
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ходнио было. употребить не мало. заботъ для того, чтобы привя- 

зать ето жтъ 606%. Кром: чого, `вежфдь ‘38 "завооваяемь микной! Итали 

и Сиции, норманденю‘ кназья точкрыте отели `отремиинся` къ’ за- 

влади восточной имнечей и‘ не’‘скрывахя своото  желаюя и на- 

дежды вехуцить не конотантииоцоль кий престоть Нъ качиета%. ‘новой 

двнастиг Пепытку къ осуществлению. ‚этой надежды сдфлалъ;: къ 

жовцу  овоето‘ поирища, ’Робереь’Гискардъ,. дыйствовавымий сначала 
подъ предлотомъ  иоддержки прётазатй Махаиле’ Нарапинакися, в 
затЪиъ; о смерти послёдвято, евавиий ‘маеку и открыто начазлий 
добиваться своей личной дфаи, "Он: даже! присвоиваеть: себ”. ие - 
ратереюй татухь въ поеватительной ‘надиясом; которая, потето‘ири- 
казаню,: была. выюбчена ` громадаыии` букваии:: на’ фаза“ Оадерн- 
скаго собрат „Мое. ехаваейаю ратепо пез Вобфенив флхг(ех) 
За р(егодог). пахию(18) $гыирвяюг ех:отаро: ресалахл“ „Въ, 2997 
ходу, когда) кростовосмы. бобрались въ :Канствитилоноль, -Ботемондь 
предложил‘ имъ. заалалть : геродомъ : и: презовтхасить| своего ‚ эаете- 
‚ратора, ‘Вы падеж (а рбзочеЬу гл выборъ: кревтоносцаву "падать 
па ‘трго. самого. ‘Очень ‘вВроятио; ..Что,. воли. бы ‹ го. тогда! воелу- 
алиби, ` по. ояъ лучше. помаль. бы авачене:: и ‘условная. той вовой 
роди, чаиЪ. еъуиьль сдфхаль ото. Быхдужну.. Флендревй ‘въ 1:04 
году, Подобно тому,; вакъ въ овобмъ. Анти оном: княжестав онъ 
одфлажкя вы. половину. ‘Врабомь и. ид! половину; грехом, он, в%- 
роятно, оказазая бы достечно ловким ‘и. способнымъ, ‘чтобы вдь, 
въ Бонстантинололь, сдвлаться: въ. должной :м8р%; византИцему. и, 
такииъ путемь, упрочаль свою ‘вуасть и недолго вакр®цить тронъ 
визавт\векихь ‘императоровъ : за нормавдекай динасчей, что, виро- 
чежгъ;  предотавлялоеь бы нисколько не. божЪе отранныеь и удяви- 
тельныиъ, чВкь воцарен!в въ томъ же. Ковстантимонол® столькихъ, 
совершенно: чуждыхь эллинизиу, фамилй, которыя носили виезн- 
т1Йекую корону, не’‘становясь однако. тдкъ ‘неловко и. ноблагора- 
зумно, какъ латинано [\ нрестоваго похода, въ разрвзъ съ на- 
цзональнымь: чуветвомъ греческато народа. Руковедимый этииъ же 
изиюбленнымь завфтнымь стремлешень своей фамищи, король Ро- 
жеръ Сицинйскй предириняль серьезную войну противъ Мануила 


Бозинена, которая въ 1146 тоду сдвлала ого на время владыкой 
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Зсей собовенной Грещи. М, конечно, это же отреилеше играм 
Ифкокрорую роль въ пожушени ‚противъ тренескаго императора, ко- 
торое сдфлвлъ, сорекъ иВУЪ Ффнуетя, Вильельмь Добрый, нодъ 
предлохомь `возстановленя на престелъ молодого ‚Амекофя Комневз. 

Впрочемъ, Вожерь, везикй трефъ Калабрия и бицими, .обна- 
ружиаъ еще боже ‚блетоскловности и расположена къ эвлинизит 
ощной Итежи, пфыъ ого братъ Роберть Гискардъ. Обетоятельство 
то обуесловливалось кашой аотивой вещей. Населеше треческое по 
азыжу и релиеы «собтевлялю почти ‘вею иассу его иодданныхь въ 
`Козабрум и вначительную часть народоваселени :Сициин— 7 именно 
зрисманеную часть, на'кетерую ешь холженъ опираться дяя того, 
чтобы сдержизать и ‘ие давать ходу эдементу муеульшанскому, по- 
отоянво, зирочемь, оинослеь ч въ поваябдиему оъ крайчею 0ето- 
рожноетью `и ‘шо вовможностя Шаля и юто. ‘'Рожерь отирыль хро- 
мадному чиблу трековъ доетуть въ ‹евой дверецъ, въ свою частвую 
иневь ‘и въ ряды начехльниковь ово6й арши, ‘къ которымь принед- 
зежалъ, ‘между ирочииу, ‘и (СергВй'(береюръ), номВянвийй ежу при 
осалё Канти. 'Въ коркевной области, оцъ равнежзрно распредёляжь 
«вен щедроты и иилоети между духовенствомъ хачинекато испов$- 
Даня, къ которому ‘принадлежель онъ,саиъ и.ето сподвижники вю 
завоеван, и между чузеиныхь греческимъ духовенетвомъ. Съ одней 
стороны, онь призвяяъ въ Калабрыю ев. 'Брюно и его учевяковъ и 
Фоповать въ 'овенхъ ‘владзимхъ первыя цистерщансны ‘аббатства, 
которыя сдфлалиеь для нихъ очагами явтивизаци; ©ъ другой сто- 
‘роны, ‚въ Сищимя в въ Кахабри онъ овяоваль столько же мона- 
стырей ‘треческаго ‘исповздамя, скольке и хатинекихъ, щедро ода- 
рившя и 18 ‘и друге и пожаловавий ‘игумензиъ нфкоторыхъ изъ 
нихъ достоинство свфтекилъ бароновъ. Равнымъ образомъ, онъ не 
оставихь безъ каровъ и пожелованй и л% монастыри, кохорые быжи 
основаны еще до него. На одной территори Сквихляче онъ увехи- 
чилъ, преобравоваль и оботатиль гренескй монастырь святого 'При- 
гор1я Чудотворца въ Сталлетти и основаль одинъ новый, греч. - 
ск же, монзфеырь святото Николая въ МаротВ. 

Дошло даже до того, что, въ течене почти двадиати дЪтъ. 
треко-итальянске епископы убаюкивали себя надеждой окончательно 
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привяечь графа Рожера на сторону восточной. церкви. Но въ 1096 
и еиЪдующю за тВмъ: года для того: чтобы добиться отъ иячы Ур- 
бана П буллы, предоетавиявнюй ему и его нровмникаме чрезвы- 
чайную призилаетЮ, состоявтую въ прав пользоватвеи церковиоя 
вааютью легатовъ. а 1е4еге; Рожеръ’ изъял 808 находивийяся в 
предвяахь его. влад епископства’ изъ, вёдетя' Койстантивонохь: 
енаго патуарха и фнова’ подчиняль их. шриединии Рима, кв 8 
дометву которато они принадлежали До цирствовйтя Льва Исавря: 
нина. Въ то же вреия онъ’ приказалъ, чтобы опаряи' эти, по ивр 
оввобожденя въ нихъ должностей, ззмщенныхь греками, постененно 
переходили въ латинское исповёдане, причемъ‘онъ бсышаль 060- 
бенными милостями и почетомь тЪхгъ изъ еписконовъ, которые в0- 
тлаевлись немедленно и по собственному жблан’ пероиВнить 508 
испов дан. и приикнуть къ латинетву. Свазценники и монахн, во- 
торые зотвли оставаться в®рными греческому исповз дан, были’ всё 
таки. подчинены духовной власти’ енискона, отиыи в назиачавиагося 
иЗЪ. детиновъу но носхьднЙ: не управляль ими непосредетвенно; пря“ 
мое управлен!е ими’ было предоставлено особому’ протенону (гео 
рараз),. который только дёйе#воваль ве этемъ отношеня оду изо 
зоромъ, опискена. Наконец, танимь иризерженцему’ преноскато. #%- 
роучены были даны’ еврьеэныя тафавти сохраненя’ их спов ла 
ня, обычаев”. п ‚н.ав%г Этотъ рядъ’ ибротизтМ, которная бы 
нривезены: в’ испояненю во’ владЬяжь Рожера при воджвйетии сз 
иоге' Урбава. 1, давелть’ лтиниуму изиВбгное! превосходство" и 6+ 
ревфеъ иалъ тречесвимь эхоментомь вы сфер релитюеной, подобно 
тому вакъ вамый фохть завоованя’ обфзпечыоть 34 нимф“ твой" 2 
переввеъ въ политической ефер®; но, виветв св’ тВиъ, изропя: 
тя оте нб разрутафй эззюнизиа, негуничтожали ето, а, наирогивъ 
тето, обезнечивалию самыя уеновл ото’ существования: — Вуз общеиъ; 
нова церковная: ортявизатии бовернитась‘ инриниь’ нутем®у Номи 
веякеге наснани, Подчюненю запаиьнхь виврй верховному: иеруе> 
священнику‘ (Кан). оставляютиее. троческ!й! обрядь совертенно нб> 
п ризосвовеннииеь,, имхо: уъ сред итело-треческало‘ духовенетва! та 
мизь горичесть нриверженцевт,) кашъ онциийе НЙ эривинирить НитЕ 
А океснатий,. нелиезьний свой знамонитий‘ трактате @ пола“ 
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щиия престолаль, , иль. которато — прославить дёхо Рожера и 
оправдахь ото въ глазахь единовёрцевъ автора. :Впрочемъ, усжоня 
присоединения греческой. церкви южой Атами и Сициши къ церкви 
риждой служили предиетомъ торжественныхь дебатовъ въ 1099 
теду, на. вобор8 въ-Вари, на которежъ краснор®че и богословская 
эрудиция :ез. Авовльиа. заставила депутатовъ греческаго духовенства 
признать лачинек дотматъь © происхождеши Святаго. Духа, и ва 
которожь, въ. то же время, блаходаря энерми и настойчивости ио- 
изховъ. братетвв: в. Васимя, требевавшихь возвращены имъ права 
придерживаться свовхь. охарыхь обычаавъ, за. греко-итальяицамя 
была удержана привадлетуя, нредостаеленная впослфдетвш, из Фло- 
ревтидскомь собор, вефмы грекаму-утатаиъ и'состоявшая въ ира 
предоджать читать‘. симроль. вфры бевъ.прибавленя слова РШодае. 
Наконець, греческое ‚ духовенетво я приверженцы гречеснаго испо- 
Ваня. види гарантию, противь возможныхь. со. стороны папы 
притяванй соверщеняе датинизяроваль итъ, въ стоявнюмъ. между 
НАМн Л паискою вазетью. верховенотв® короны въ церковной еферз, 
Которое въ жзвфетной. иврВ..было: установлено бунлою Урбанв П въ 
педьзу. Рожёра. и, ого. иреомииковъ, Такое редичозное верховенство 
государя представлжеть с0б0ю яйнто, къ чему тречеекая. перкезь 
воетда обнаруживала олень заифтную спловиосеть и расположен. 
Ниль Докеоватрй формально  провозглашаеть этотъ принциинъ зъ 
свремъ зрактат®; ом. утверждаетъ, что первенстве паны является 
результатощъ. того, что. Рижь быхъ. резнденцюй иииёратора. ° Вотъ 
почему, его. киитв, хотя и. налисаннея: оъ пёлью енревдать уно и 
возставовлете юрисдякды м т\Ъиъ ие моно ‘была очень ша ихо- 
хожЪ 6405%у.] пп. ... . а 
‚ Однако, уве креческой  ерквИ. еРие зака. и. ‚бицилы съ 
РОК и. 6я подчинено пеленой юрисдикщи не, нрервали съ ©а- 
шатр. вачаха ох брехека-иктиимыхь свошезай, съ гречеекою нерковью 
Востока, Хотя, 3: дёлонь Фойл: „повадовело двае. Корузария. 
твиъ ие монфе, къ концу. ХР. стоя: и даже въ ХП авкф рез- 
рызъ ‘жду двушя. половинаии хриепанскато игра ещо’ не гозвер- 
ия овончательно. Не. смотря ва воз убншя. дита ‹равобущетня и 
взаниной, ненависти, хитовъ Христовъ еще не быгь разедрелть на 
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двое. Пюстоянная и тлубокая — то. бохёе затаенная и. глухзя, то 
беде ‚отврыжая--кражда между римскииъ и констьнтивопольекииъ 
преотолажи. еще. не. вырыла. непроходиноей пропасти, рездёливией 
виослВдстьн о нриверженщевъ. однего. оть  пбберниковъ. другого. 
Взаииния. отношения. поолёдиихь иожду: собою. варьировали, смотра 
по. мвету. и времени. Не, взирая ‚на: то; что взёииныя . недоразу- 
инт и ‹предубваюденя съ. каждышь днемъ обострялись вое. болве 
и боле; общене обфихъ церквей‘ поддерживалось еше. во многихь 
отно ать, иолыиъ рядомъ точекъ ихъ соприкаоновеня. Ересто- 
ВЫе ноходы,--вь течеше, которыхъ. ивсеа инцидентовъ сохёйетво- 
вала бсложнениа недоразужюй. и. возбуждетю на. той. и.. другой 
сторов% плачевнаго озлобленя, крестовые походы : видали. еще ве 
мазо: зваменатольныхь свидфтольствь и. доказательствъ едины 
между. грежакя. и. латинвии на почв}. релити. Таковы были ивтфи- 
мобальные. (брачные). союзы, ‘заключенные можду фравкскими 
князьями; Сирия и импералорскииь доножъ. Вязанми.. Тановымъ. же 
было ,.. въ. феобенносн, сооружен храка Рождества. въ. Виолеем® 
НЗ обууй `сногъ; Терусалимекнаить  королемъ Амори Г и Конётанти- 
непозьскимь императором Мануйломь Коизеношь, но. приказаню 
которыхь въ иезаичабнихе унрашешяхъь цодъ’ куполомь. новато 
храша были, изображены церкви, въ конхъ нивхи изето парные во- 
семь воелонекихт, соборевъ ‘).. причемь саныя изобреженя -сопро+ 
вождАись надлиИсями. на латинском и.треческомь языеахъ; содер- 
жавииих постеновхеныя: отихь. соборовъ, влужаштя общей осиззей 
вфроучеай занада и „востока. Тавимь образошь, въ то. время 
были еще возможны правильное . бралекое.: обжбн1е, равно какъ в 
реленозныя и интенхлоктуальныя сношенмя, между ионвстираии: брат- 
сява.. сватого Вжнля: въ. Итан: и.такими же инонастыряни, вахо- 
дизшяияся: въ. предать’. собетвенной: Грецш, не вэмрал. н&. то, 
то. первые была подчинены пап, &. вторые вонстантинопольскому 
патрарху. Раздёленю церквей. (схизив) стало’ фориально, оковла- 
тельне и .ненриравямо . соверлианиниоя. фактомъь линь въ силу. и 
‘) Авторъ велвкъ за Ватохиками считаетъ ‘восьмымъ вселенекимъ собо- 
рожгъ 'КонетаятинопфльсвиЙ воборъ 369-810 г. из вы быль Визложень 
Фот. ая каг а _ Р89.. 
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блатодаря роковону и, скажемъ по проету, преступному иредприя- 
т, въ которое венешанны вовлекли крестоноецевъ четвертаго по- 
хода, отвративши ихъ оть Палестины ва Византию и направявит 
противъ христанской ииперши то самое оружю, ноторое было нод- 
вято для отраженя и подавхешя иусульманъ. Такииъ образом 
именно съ 1204 года, т. е. съ мошента взятя Константинополя — 
латинами, и начинается окончательное раздёлене и разобщене 
между восточнымъ христанскимъ шронъ и западныиъ. Именно въ 
это время въ вердцахъ трековъ, съ коими латинане обращалась 
какъ въ невёрными, и зародились таз ненависть и озлоблене про- 
тивъ католицизиа и папетва, которыя ловкая политика Мухаи- 
меда П съумвла еще боле разжечь въ 1458 году и которы 
ватолическй западъ легко могъ бы загкушить и потушить въ ХУ 
столфти, если бы только въ немъ хватило настолько великодушщы, 
чтобы, безъ веякой задней мысли, оказать братекую помощь Кон- 
стантинополю, изнемогавшему подъ натискомъ осианлисовъ. 

По смерти великаго графа Рожера, его сынъ и премвикъ, ко- 
роль Рожеръ, продолжалъ схздоевать его политикЪ благовоженя къ 
грекамь Сицили и континента. Греческй элешенть, во время 60 
правлешя, получихь даже новый значительный ирирость, бхато- 
даря переселемю въ Кахабию и Сяцяюю цфаыхь тысячъ ихВи- 
ниновъ, выведенныхь изъ Морен и Ливадш и тщательно подобран- 
ныхь изъ среды ремесленниковъ и мастеровыхь. Изввотно, что раз 
зоденео тутовато дерева, культуре шелковичнаго червя и фебрика- 
ця (тканей) были введены во владфияхь нориановъ ишемшно пе- 
реселенцами изъ Аеннъ и Фивъ. 

Во вее время правлешя тёхь же двугь Рожеревъ, т. е. въ 
течен1е почти цЪлаго стохёмя, гречесийя литература, поопряензя 
нокровительствомъ этихъ князей, находилась въ южной Итажми 1 
въ Сицими въ самомъ ивртущемъ состоянш. Дворъ нориандекяхь 
ънязей въ то врешя соперничалъь въ этомъ отношеши съ дверонъ 
константинонольскихь ииператоровъ. И дёйствительно, ото бы 
время, когда эллино-византекая литература имвла такихъ пред- 
ставителей, какъ Евгенш изъ Палермо, Константинъ Сицилскй. 
Рожеръ Отрантек!й и калабуець Гоаниъ Грасосъ. Это быхо вреия, 
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кола на попрятф церковной литературы подвизалиеь так1я свзтила, 
какь Нихь ДПокеопа?рий, © которожь иы говорили выше; знамени- 
ТЫй ботословъ и историкъ Просперъ, ениекопь Реджо, прозван- 
НЫЙ Философомъ; архемисконь Таорминскй Оеофанъ Кераёмевеъ, 
оть котораго до нашего врешени сохранились шеетьдесять дв 0е- 
свды (томийи); даконъь Амандосъ или Адельфирй изъ Атрави, 
иеторикъ, поэтъ и авторъ жизнеописаюня св. Николая Паломника; 
бар!йекЙ архидаконъ Тозниъ, написавший повфтетвоване о жити 
и чудесать св. Николая Мирликскато, & равно исторшю обр®те- 
ня мощей св. Сабина” Каносскаго. Въ то же время Сицимя даетъ 
Вазании Константина Манассиса, который Носоляется при дворв Кои- 
неновъ и пишеть тамъ истомю Византи нолитическиии стихами. 
И однако, не смотря на покровительство’ Рожеротъ, не смотря 
на все свое пышное литературное развит, свидфтельствующее о 
могуществв и обими жизненныхь силъ, итальянский охлинизиъ, хи- 
пюнный, благодаря иормандекому завоевав, главенетва и первен- 
ствующей роли въ жизни Итапи, быстро сходитъ со сцены, еъ каждынъ 
днемъ все боле и болве теряя по#ву полъ своими ногами. Подобно 
тому, какъ жиме БКассодора даетъ нашь яркое изображене хатин- 
скаго Врущуна опохи УТ отол№тя, а жизнеопясане Няла изъ Рос- 
еано очерчиваеть образъ греческой Калабрии Х; вВка, — подобно этому, 
и жит блаженнато Тоанна Тоакина изъ Флоры даетъ наиъ возиож- 
ность на фактахь ирослвдить прогрессивный ходъ латинизещия въ 
области. Силы, въ точене ХП отолмя. Правда, 410 въ обжаети 
А спроионте эллиназиъ въ эту же свмую эпоху сохраняжея еще’ сило- 
ченнымъ и въ полной сил и побздовоено сопротивхялся вовиъ вйя- 
э\яиъ, стренившимея подконатьея подъ него. Основанные въ отой 
области латинскю монастыри оставались совершенно изолированными 
среди навелбня, чуждаго ииъ и по языку, и порблити. Относящаяся 
къ 1317 тоду и. написанная в город Стило латинская грамота на 
дарено, сдланнов знаменитой обители сватото Стефана де] Вовео, 
завсанчиваетея слБлующими, крайне любопытными Словами: „Е 
доза 1абтот поп ронитов Вафеге встпиогет, Ег. биеНитв, 
тоопасоз 8. ЗерВаш, ртесерю 0. Реёт, уепетамз АЪЪайв рге- 
Фев совой, 6% гобыфю пойто, расфиати 19а са её вотра ", 
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Зналитъ, въ начахЬ ХЛ воХЬа, въ отомъ- город дельая быю 
найти ви одного нотариуса, который умёлъ бы пиеать по хаты. 
Сохранился еще::судебный прироваръ, 'провзнесенный въ.1224 геду 
въ Отихо саегагав’омъ (завфдующикь финансовою частью) Ба- 
лабия надъ городекижь фанЦо. объярязтимоя въ оскорблени ио- 
наховъ ‘обители св. Стефана Це]. Вовво; самый тежехь пригодоре 
напиезнъ ‘на .лалияскомь язык®, но веВ подписи и ед | 
даны. по гречесви. . 

(о смертью короля Рожера окончидиеь и счастливые дня. грече- 
скаго элемент» южной Итан. Въ правлеше Вильгельма Злого, | 
страшное и жестокое подавлена апулИкагу иятожа—9та 468012- 
Чо Арафае, кавъ. называли соврежениякя ужаеную резревсио, вы- 
познонную тиусныхь фаворитомъ коррля, Мафюре изъ Бари, озна- 
неновахось насхоящихь  тененомъ. ноднятыиъ. противъ гречеекаго 
элемента и, въ частности, противъ. ионаховъ бралутва св. Ваеяя. 
Ужасы этой, репрессами' были местью. за помощь, ожазанную мя- 
тежникаиь Мануилоиъ Воиненомъ, иза тоть востерженный ируемъ, 
который ветрётиха имнераторекая флотитя зъ средф населетя при- 
корсхихь городовъ. Пёлыя сотни гречедкихь: момаховъ. были каз 
ненщ ихи отвезены. въ Сицищю и отделы’ въ: работво.  Мадеа. гре- 
ческихь ионастырей была разрушена; други ‚обители были нередаяны 
во владень. лалинекихь монанюсвихь, орденовь. Такъ,. напрамёръ, 
монастырь св. Такова, находивиийея на; торрихофи Бари. и оено- 
ванный въ 892 годр, въ. правнийв ` ииператора Льда Фидоеофа, 
ароелиекономъ. (трелтокииъ. Лодвномъ, ‚ быкь отданъ Озинетнамъ, 
которые вхадфлв ниъ вилоть. до. надщикъ дней. . 

Векорв затёиь; лая моваховь братетва св.. Викия, когорые 
были иронатендистами эххиниема зъ Шлыни и. кохорые пе. преж- 
нему оставались опорою.и поддержкею его жнани, к пудьтуры, иа- 
чинается ифлый радъ. безпрестанчыхь резилюжныхь прихирежь со 
стороны папы: и хатинокихь иредатовъ. Благодаря, знаю Бонстан- 
тинополя зативанежн, реерывъ между объими. доркращи совериился 
окончательно; в велёдекыю этого. гурчержей. :. духовенство: Ойщинй- 
сваго кородеветвова,— уже 8ъ виду одного того факта, чете ово 
придерживалоеь. снфого овобаго иеловфкющя, — въ. вом Очередь са3- 
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халюсь иодозрительнымь, въ смыехв лаклонноети къ схизиз, , По- 
этому и было рёшено: запретить ему воямя снометя съ весточ- 
вымъ духевенсявомъ, учредить строжайций яалзеръ. ‘за ето лоуче- 
нии в преновфдами для. того, чтобы ‘устравить ивъ нихъ’ вов 10; 
что могло бы показаться ие совофмъ пристойнымъ и’ благонаифрен- 
ным; далве, очистить его бибщотеки отъ’опасныхь каигъ, иро- 
смотреть ето хитурмю, съ цфлью вю. возможности’ сблазить ев съ 
латинскою, и, паковедъ, учредить цфлое слВлетвю для изучен и 
изелвдованя образа иыолей ото членов. Эту мнсаю, по етноше- 
вю къ области Гафопг, къ Апуми и Калабрия, ана Гоноий ПТ 
вовложилъ въ 1221 ходу. ва епископа  Котроны-и на настоятеля 
аббатства ОтоЙа-Еотгв4а; иричемъ Фридрихь Ш иредоставяхъ. им 
въ этоиъ. полную о свободу дфйетый, такъ какъ’ въ то время 
онъ еще нифаъ извЪетный изтересть щадить достоинетво зазекаго 
престола, Позже, когда сть ветунилъ: въ открытую. борьбу: съ нап» 
скою властью, овъ выказалъ горячее расположене иъ трекаиъ, жив 
шимъ въ иредалахь ето вхадьвй , -- ресположен6 , съ Кови ОНТ 07 
восилея и. вообше ко вофиъ тАмъ ифетвымь ‘аЯаментамь, которые 
иотли сочувствовать эго. зраждебщюсти къ Римскому. первосвящен- 
нику. Въ ого пранюне мы истрёчаемь въ южной. Иташи еще 
двукъ, довольно видныть греческих коотовъ, именно Тоанна От- 
рантскато я Гвория изъ Газдицоли, которые посвящать евон иро+ 
изведеня Фридриху. Саму. Фридрихь ивучать треческ йе. азыкъ:-—- 
не только. древшй, 30 и соврененный ему разговорный, фавво‘ кажъ 
и языкъ зрабеый; онъ прекрасно:и свободно пибаль ва ‘отихв-98ы = 
кахъ и въ обобенлеети любихь. пользоватьея ‘гречежииъ. Именно 
на этожъ посяфляемъ язмеВ: и была’ сдёлана ‘ваднись на золотом» 
кольжВ, иродфтомъ бжвовь жабры янзменитой щуки; которую он 
триказать вуетить въ: однф озеро, невдалеке 'оть Мантейма, -- 
:аднись, ` глмившая: „Я тв ‘рыба, которую яиператоръ. Фрихрихв 
‚овезфВль первою ‘бросить вЪ вто‘ с30ре;:`5 октября 1330 тодв“. 
фонетитущи` Фридриха П, обнародованния эъ Мельфи въ 188] 'теду; 
ыли Фдиовременно распубтиковаиы и №а треческомъ/ и на. таТИЕ 
комъ язык, настолько велико было число ‘ого ‘иоддавныхъ, на 
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континентВ и на остров, которые не товорили и не понииали 
другого языка, кромВ греческаго. 
Однако, нео взирая на 970 личное расположеню государя № 
всему греческому, воцарене ТШвабекато дома и преимущественно 
правлене Фридриха П обозначихи собою именно то время, съ ко- 
торато греческй оэлементь въ Оицилекомъ королевств®, захлебн- 
ваясь въ волнахъ элемента латиискаго, быстрыми шатами устрем- 
лиеь къ своему окончательному упадку. Начиная съ этого вфемени, 
Сицимя стала припищать слишкомъ большое участе въ дфхатъ и 
жизни остальной Итами для того, чтобы въ ней штла сода 
нитЬся въ чистомъ видф какая-либо отдвльная нащональность. Въ 
озлобленномь ожесточени, съ котовымъь пашы’ боролясь съ шваб- 
ской династей, они сошли съ пути къ ихъ цзли, такъ хорошо 
намфченной ихь первыми вылезками противъ импери, и пос 
того, какъ папской власти удаловь разбудить нащональную жизнь 
Итами, вооружая послВднюю противъ германцевъ, власть ота, 
велёдъ затвиъ, обратила свее оруже противъ свонхъ же собствев- 
ныхьъ интересовъ. Такиыъ образомъ, въ силу коренного переворота 
въ общественномь настроен, -——переворота, которато не ежьдуеть 
забывать №му, кто хочетъ составить 668 правильное суждене о 
собымяхьъ итальянской истори ХЛШ столвты, — знамя народна 
дъла переходить въ это время изъ рукъ гвельфовъ, державиить 
его въ точене двухъ. предшествовавшихь вковк, въ рука гибел- 
ливовъ. Фридрикъ П, когда ого’ дёла въ Геримии принени въ 
окончательное раэстройство, сдЪлаяся главнылъ агентомь и пред 
вветникомъ единства итальянекой навональностих еще въ большей 
изрв принять из себя туже роль Манфредъ, вифстВ съ которыиъ 
независимость Итани пала! на. квлыхъ шееть вфковъ, на похЪ бытвы 
при Веневен. Одвхавнтись, такимъ обраеомъ, головой и сердиент 
нащоналуной жисни Изби, Сицижйское королевстве начало СЪ 
тото, что: само себя. иреббразовало. и переродихо; и. изъ нестраго: 
мозанкообразнаго атИхомерата. различнихь нацюнальноете@, кажиий 
представлялось оне вю того времени, совершенно превралчитось в 
чното итальянскую страну. 
Влестящимъ доказательствомъь этого превращеня служить 


— 721 -- 


оботоательство, что ищенно въ этоть иоментъ вародилаеь въ би- 
Дим итальянокая поозя, шежду тёиъ какъ поомя треческая, про- 
цвзтавшая во времена Рожеровъ, уже склоняллеь тамъ къ своему 
упадку. | 
а. 9. Эа 

СЪе га Гат риши, е дит егап 4& 86720, 

сказаль Петрарка. СтаПо 4’ А1еато, придворный повтъ Фридриха 1, 
уже соперничать евоини отиками съ талантом провансальскнхъ по- 
товъ—ВЪ то время, когда еще ничто не предвёщало въ Тоскавв 
близости подобнато духовнаго пробуждетя. Манфредъ самъ быль 
поетоиъ,—=оНЪ ЦИСАЛЪ На ИРАЛЬЯИСКОМЪ ЯЗЫК, — и притомъ, по- 
огошъ не хишеннымь наетоящаго дареваня и таланта. Во время 
своего пребыватя въ ВарлеттВ, онъ любиль разгухивать по ухи- 
цашъ города и цёть зона, ‘риемованныя строфы въ вобемь 
стнховъ, по одиниадиаля елеговъ въ каждомъ, которыя соетавляхль 
онъ самъ, находя уловольтые въ такой работв, Ито дворъ, ко- 
торый ивельфы называли очатомъ нравотвеннаге разхоженя, быль 
иъетоиь, тдф оталкизалиеь другъь съ другомъ вев поэты, какихь 
только жифла въ то время Итаюя, и нанболве искусные иузыканты 
Франци, Германи, равно какъ и полуострова. Часто въ его нозч- 
ныхъ прогужахъ ето сопровождали ва еининйца, отличавниеся 
уметь иль романеы. Поозя на народномъ явык®, какою быль 
она тогда, въ самомъ началв своего перваго дВтекаго лепета, вое- 
пзвала исключительно любовь и оставалась совершенно чуждою по- 
литикв и тмъ собымямъ, козорыя Текъ живо и глубоко волно- 
вали всю Италю. Въ то время, какъ глава патинекой церкви 
призывалъ чужезеицевъ для завоеватя СицимЙскаго королеветвя; 
ВЪ то время, какъ онъ громилъ своими отлучентями сыновей иине- 
ратора и возбуждаль народы къ мятежу; въ то время, какъ на 
сввер® Эвщелино да Романо (Езхенпо 4а Вошапо) съ. трудожъ на- 
ходилъ достаточное количество палачей для иетреблемя своихъ 
жертвь,-— поэты при дворв Манфреда и вамъ Манфредъ восиввали, 
съ чието южвыиъ ныломь и восторженностью, страетныя желаная и 
юльбы ваюбленныхь, холодноеть и суровость красавиц и тв ры- 
парекля твоми хюбви, которыя въ настоящее время ‘кажутся намъ 
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тавъ мало гармонирующиия съ тосподетвогь насиня и трубой фе _ 


вической сихы, царившихь въ срёд® средневёкового итальянекам — 
общества. ‚’ в” 


„ХЬ 


_.: Въ виду чЬюъ услевй, въ. которыхь  находанея  элливизиъ 
_ южной. Италш, Калабрии области Отранто, ветупивиий уже в 
пузь., прогресензиаго.. унадха.. и. вымираная, зв реки-жебтокое 33502 
вакю Карла Анзуйвкато. негиотло ‘ве нанести ‘ему, поблёдняго удара. 
Греки. этить. областвй. прежде. были горячяии приверженцами Фрид- 
риха! Ци Манфреда, и: нозый завоеватель отнесся. въ нямъ, имени 
какъ въ ириверженцамъ. посльдвихь. Дудовенство греневваго исяо- 
взданя. быхо ‚ отдано, беэъ ›ввякой‘ защиты . на .произвель римекаг“ 
недоброжедалельства, я: злорадотва; Монастыри; братства из. Василия, 
эти очатит и. рёзеадянви греческой: жизни просььщеня, одолазиь 
инщенью : даа. воовозможанкъ : прижимовъ, и, притёсвев& и били пох 
чиноны цеотодиному ис иридирчивому инквивишдонному надзору, 6 
симаденяюсть. которато могла еравииться ‘только съ, ото мехочностью. 
БКзшя бы то ин ‘было. уметвенныя занлия стали соверщенню невоз- 
ножныии въ отихь обителатъ, и вскор% въ нихъ вощарилось и01- 
30% невъжество; Именно эту цфль и преслёдевать Рашь, видя въ 
ней лучиое средетво для облегченя хатинизаци края, которой такъ 
уснление- в: дфятельно добивались папа и его епижены: И, тыЪ 
не, мене, это греческое монастырское духовенство, которое так 
систематическя старались увизить, нодавить. и довести. де шитеты 
и полнаге новфжества, Вео-тави являло въ своей средз чудные пра 
изры добродвтели и благочестя, и, въ этомъ отношении, ежу ве 
возможно было сдёлать ни одного хоть сколько-нибудь серьезнам 
упрека, Напротивъ то, вев церковные историки Неошолитанскаг 
королевства едянотлаено свидтельствуютъ, что въ то время, вреи 
храйняго упадка, базаманске монахи, кАКЪ и въ женфэный вк 
ТХ. в Х столЬий, оставались совершенно безупречныши въ отю 
мени своихъ иравовъ, сохраненя своихъ доктринъ в соблюден 
«воето устаза, и что ни одинъ изъ этихь монастырей не полдат 


тому нраветвеннему разхоженю, которое встр8ча.тось: схишкомъ часто 
въ белье ботатыхь- и’. боже покровительствуемыхь латинскихъ оби- 
тателахь. о“ | 
Въ ХГУ. отохёми, во инотихь мфетностяхь, гдз еще удержи- 
вается треческая обрядвость и хитуртмя; греческ!й языкъ совершенно 
вытвеняетея языкомъ итачьянскииь, и жители перестаютъ понижать 
бое языкь- своего `богослуженя. Въ’ 'Калабри, на‘ сЪвер®. пере- 
мейка Оквиляяче, торода и деревни, въ которыхъ бщё `елышитея 
греческий яемкъ, предоавляють 6обой уже не боле, какъ изоли- 
рованные  оансы, ‘рёзбробанные тажъ и сяиъ в% сред ивеелоня, 
Роворянцато исключительно‘ на итальЯнекомь я3ыкв: Въ относящихея 
КЪ этому времени ‘частных зктагы, пясанныхь въ такихь грёче- 
екитъ 'зобелкахь, ин’ находииъ: крайне ‘испорченный: языкъ, изоби- 
ную ‹ итбераениин сховани и оборотами учи: : Напротивъ того, 
8%. актах; отнобящихся" к’ нонцу ХР и' нача ХИ сюлвия 
вотрачаютсх ` ПерздФланных ‹ ма’ трочесий ладъ фрёвцузеюя слова, 
занесьнныя сюда’ нориандекийи выходцами звоевателаия.- Таковы, 
ненфии®ръ, рот: зе Ве"): (изАхфянцы ‘тоже: отЪ француз- 
скаго ‘Ява  Звимствовали свое’ ‘слово 0, какъ бинонимь {1е1940— 
слова латинокато происхожденя), или апооптал4ерет8, поредвхан- 
ное #зъ. е10ва епеотапдег. Съ этой’ точки’ зря, на ‘основан 
греческихь ‘вжятниковь нермандекато  перода, ‘можно было бы нз- 
нясать и%лое’ ‘ист дованте, . крайне” любопытное для фихолотовъ, 
занинакющихся исторюй ‘древняго Ффранкузекаго языка. 
`Однако, въ начаяв отого стохьмя, на склон® Взлой Горы 
(Астромонте), 0 стороны 'Тиярревиекаго норя, вокругь Тропен и 
Накотеры и,.въ особенноети, въ окружности ШПальми, Семинары 
и Финополя, въ округВ, въ ‘которожь греческй азыкъ удержался 
во звееобщемъ употреблении вплоть до начала: ХУ вВка, — суще- 
ствовало бщЩе одно, такъ сказать, ядро гречеекаго населешя, оста- 
вавшбеся иеприкосновеннымъ.  Гречееке монастыри этой изетности 
находились въ цвтущемъ состояни, и серьезныя занят1я безпре- 
рывно продояжались въ нихъ, на почв етаринкыхь преданий. От- 


*; Ленъ, ленное помфетье. 
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сюда вышель Леонмй Пилатъ, авторъ перваго латинекаго поре- 
вода цозмъ Гомера, преподававиий гречесый языкъ Боккачо ') в 
положивиий начало преподаваню этого языка во Флоренщи. ЗАМ 
хе получиль свое образоване и монахъ Варлазиъ, родомъ изъ 
Семинары, который игралъ такую видную и серьезную роль въ 
богословскихь спорахъ греческой импери, и который преподавадь 
свой родной языкъ порту ПетраркВ. Писатель, владфьший зажь- 
чательнымь для’ своего времени аттическищь слогожъ, математикъ, 
богословъ съ общирифйщей эрудищей, глубоюй и веобыкновенно 
сиблый иетафизикъ, —черта, вообще явойственная Кахабрщаиъ,— 
Вёрлазиъ предетавдаеть собой одну изъ паиболфе даровитытъ и 
оритинальныхь личностей въ сред» олаинициа ХГУ столвща. Но, 
къ сожалВнию, это быдлъ характеръ додвижной, безрокойный, надо 
достойный уваженя и. отлдичавиийся замфчатальныхь неподтоянотвоиъ. 
Озъ то выступаеть въ Кодстантинополв могучинъ подномочнымъ 
защитнивомъ косточнато правосламя протамь детинскихь забхужде- 
НИ, то явддется при пацекомъ дворз въ Авильонв и ЗАЪМЬ, ВЪ 
присутетви верховнаго перросвященнуха, трошятъ греческую ересь; 
то онъ становится крайне неосторожинмь безразсуднымь водаторомъ, 
кавимъ только нождо было быть въ его время; то вдругь объя- 
вдяеть себя узьтра-врисерваторомъ,  нибБольво ве уступая ва 
этотъ разъ наибохве иропитанному схоластикой византскому мо- 
наху. Покинувши итальянскую страну и отправившись въ Этолю, 
для усовершенствованя себя въ греческахь церковныхь наувагъ, 
Варлааиъ основывается въ 1327 году въ Бонстантинонохь, ста- 
новитея тамъ любиицемъ и протеже Шозниз Взитакузена, добн- 
вается игуменства въ одномъ изъ главныхь монастырей столицы, 
пробрётаетъ такое довёре правительства, что на него возлагаютъ 
очень важную и серьезную дипломатическую мисаю на западь и, 
велвдъ затвиъ, въ 1341 тоду, покидаеть Конотантиноноль, 
взбъшенный очень мало лестнымъ для ото самолюйя исходомъ, ко- 
торымъ закончился его пресловутый споръ съ Григоремь Паханой 
и монахами Аеонской горы, по вопросу о сотворенности Фаворскахх 


*) Знаменитый авторъ Декамерона. 
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«вёта. Бурно прервавши вояюя сношеня съ востокомъ, калабрЕй-. 
ск монагь изъ радовъ братства сев. Василя веновалея въ Нев- 
под%, гл король Роберть Мудрый’ осыпалъ его почестями и по- 
ручилъ ему главное завздыване своей библютекой. Здвеь ожъ на- 
писалъ излый радъ богословекихъ паифлетовъ противъ Конетанти- 
нонольской ‘церкви, —подобно тому, какъ. раньше писать онъ таке 
хз памфлеты нротивъ церкви Рииской,—и сталь доказывать пре- 
исхождене святого Духа оть Отца и: Сына, несмотря на.10; что, 
зъ своихъь предшеетвевавшяхь трудахъ,, онъ же еамь развивать 
дотиать. объ ‘исхождени ‘св. Духа отъь одного’ только Отца. 
Пана Илиментъ УТ. вознатрадель ототупничество Варлааша оть 
восточной взры, назвачивъ ого въ 1342 воду опископомъ горечь- 
скимъ (Сегасе’а). Здьсь онъ и умеръ, еще въ .цвётущемь возра- 
сть въ 1348 тоду, и шосль него, ого’ опиокопекую  каоедру 
занягь другой васишанекы ионахъ, на этоть разъ уже восточ- 
ваго происхежденя, который, въ’ свою очередь, не. мене. Вар- 
лазиа послужилъ римскому д®лу, именно. Сиивонъ  нзъ' Кощетанти- 
ноноля. Епархя герачьская ‘осталась в®рною гречевкому испов®- 
дано ` вилоть до. 147 тода. Во‘ времени, когда двятольноеть 
Варлааиа находилась на своей кульминацовной. точкВ; Говниъ Ку- 
реналатасъ, ве „останазливалсь иредъ. громадными издержками, 
пригласяль калабрйскато монаха Аспазя въ. Константиноноль, для 
преподаваня его сыву, Константину Арменопуло, латинской тите- 
ратуры, & это заставаяеть предполагать, что мовахь этоть быль 
извзетенъ ©806й одинаково глубокой М и въ ие ь 
и ВЪ лативокомъ языку. а с. № са 

Только что приведенныя ииена НН пПослвдннми. изъ 
-Втъ, которыми можеть. гордиться греческй  олементь Калабри. 
ЗРазсадникъ, изъ которего ‚они‘ вышли, векорв затфиъ. заглох: и 
запустёль санъ.00бою. Все покрыжось густыиъ иракомъ невёжо- 
ства, к греко-нтальянекая нанональноеть. быстрыми шахеми, устре- 
милась къ своему темному плачевному концу, Въ 1310`г. пала 
Урбанъ У быль озабоченъ состоятемьъ умотвениаго уладка, до ‘ко- 
“гораго дошли ванлансше монахи: Илами и Сицижи, и тВми иска- 
эженлия и неправильностями, которыя вкрались въ ихъ богоелужеб- 

‹Христ. Чтян.», № 5—6, 1881 г. 53 
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‘имя книги. Онъ норучиль ариенископу Отрантекому енова завести 
въ ихь @редв какой-каюя  умственныя занятя и розыекать под- 
линный текеть устева ев. Взаения. Озабоченные еближененмъ съ 
вестомною церкощлю м стремяеь къ возеоединеню съ нею, пы, 
зифоть съ тьиъ, вотуциди на путь бохёе хиберальнаго и бов 
великодушнаго отношеня и къ треческииъ ионахамъ запада. Па 
воняхь, хота и слинкомь поздно, какую громадную пользу, въ 
ДФлЬ возеоединешя съ веотокомъ, моль бы извлечь онъ наъ обра- 
зованнаго гречееваго духовенства, хорошо змаконаго съ преданыяии 
евоето шеловздашя и, въ тоже время, приверженнаго идев кало- 
дечесвауто одинотва; з имевио тавимь нотло бы быть гренеское ду- 
хевенство. Калабри и Онцали, если бы къ нему въ 6в0е время 
отвосиливь иначе, чфиъь. на самомъ дфл. Но отжынё ето быль 
уже бозжизиенный трушъ, который силились искусственно привести 
въ движано дВйстмемь гальвавическаго тока. Урбавъ У пеотер- 
уёль неудачу въ 6306 нонытЕВ, &. водфдь за нимъ, чакая же 
неудача постигла я Мыртина У. Сейчасъь посхё Флерентинежато 
собора, велик карлиналь Васеаронъ слыхующими ‘словаки Фивсы- 
валь совтояню, въ которое пришли въ то время братья св. Ва- 
еитя на г Итами: „Велыная ‘часть монаховь васижалежихь 
обителей Итан, подобно сецииъ ительдищакъ, ие ушфютъ иро- 
честь две аобуку изыка ов. Васвия. ДХрумо, кокорые научились 
читать ве грочеекн, дзлають въ чтенш отабки из каждом слов 
и. Не нонеиають симела тото, что читають. Наконепь, есть между 
‚наши, ворочемъ. очень цало, и чтакихъ, ноторые будучи хжучие 
образованы, съ грёхомъ пополамъь разумёють читанное. Но никто 
веъ отихь монатовъ ве знастъ хорошо троческаго языка, откуда 
езЬдуеть, что никто изъ нихъ не ушветъь и не въ офетеяни про- 
Вёрить По чекотаиь каномы и уставы, котерниь оки подчинении , — 
уставн, иноторие даны ииъ золишииъ основатеюнъ игъ `бразства, 
и которыни доюжно оспредёлаться и регуливатьея ихгь святое жя- 
че“. При чтеми приведенныхь строкъ, такъ и кажется, что опи- 
сви 970 относитея къ нызёшнимь монатамь Гротта Ферраты в 
къ тему, что еще остаетен оть гречесваго упалекаго жухевенства 
‚въ предфлахть древвяго Неанолитанснато королевства, — къ оэтикъ 
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бълиымъ, стольно же. невфжественнымъ, сколько и почтеннымъ. дк 
дажъ, которые, по недоетатву зиатя, на, каждоны шату долу“ 
скаюмь самыя стревишя олюзбки при ботослужщени, которые при: 
нимають латинское обряды, введенные къ нимь. въ позднЪйщее 
вреия, за вполнё согласные съ старымъ. греческииь обычаемъ, 
утверждая, что поетвдий. сетранилюя у вихь лучше, чём» на во- 
стон, в большинство которыкъ. чалаеть греческя нолитвы по 
книтамъ, отпечатавныхь  хатинскиии. буквами, да и, то читаетъ 
имь еъ трудомъ, совернюнно. не. понимая сзиато сиысда. цолитвъ- 
Однако, оставаясь въ дуцщВ, грекожь, не, взирая. на свою прах 
нвдхежноеть нъ катомициему, Внесмионъ, движимый, бхегородныиъ 
чувозномь налиональнато и режигюзнаго патрютизия, сидидсз. вой- 
кресить калабуеко-бяцилИск@ элянаизиь, путомь поднятия. его 
иителазктувлвнато уровня. Наль сомюЪя, что, вели вообще, цог 
добная задача и бнла кому-нибудь по плечу, такъ. это имадно 
ежу. Благодаря ото усимямъ и настойчивости, папа. Каллисть 
и корохь Альфенсь сотлесижись основать въ Мусенив греческла 
школы и такую. же анадемю, прехназначавичяся для образрвалия 
духовенетва и даже шраь грочежаго исповёдажя, изъ житодей 
области Отранто и бицяши. На. эти учфежденя Вирсаронь сир: 
трать, какъ на средство: для: воаотаневювия порхВдиихь, развалинъ 
м остатковъь церква, которая зидьха на. свовиь вфку не надо 
славнахь дей, и основано которой бы связано съ. восроминаг 
уненъ о горожческовъ соиречиалени. правослащя иконоборцамъ; ам 
ст” съ Тиъ, ожъ. желать одвлаль ихь центром преподавания 
греческа яка и литературы для эдливовь Итаня и Иснани 
и фчатенъ, въ которюмз, ночтя у одиить предфжювь добственной 
Гренв, порабощенной въ ть время инусульшанаии, хрящилось бы 
великое преданю серьезных научнихь занятий и трудовъ, н 9т- 
куда предано уто метле бы снова бросить ввен свфтоносные лучи 
на востокъ и разбудить тамъ нащональный духъ эллинизма. Самъ 
Виссарюнъ, прибывший въ Месевну въ качеств настоязеля ва- 
си лтанекаго ионастыря Спасителя, не пренебрегъ возможноетью лично 
заняетТьея иредавашемь въ основанной нциъ шкодё, Превини- 


ком ого на мессинекой кабедрв быль знашенитый Конотантинъ 
53% 
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Ласкарисъ, бвжавиий изъ Конотантинополя, занятатго войскаия 
Мухамиеда П, въ Итамю и проведиий сначала несколько дтЪ 
въ Милан и въ Римв. Онъ.съ заивчательнымь усиёхомъ ирею- 
давалъ въ Месвинв гречесый азыкъ съ 1462 но 1493 годь, 
въ который онъ и умеръ. Вирочемъ, его уроки, кажъ кажется, 
не принесли особенной. ‘пользы греканъ Калабрн и Сицийи, по- 
тоиу что единственный калабрйеый монахъ. братетва св. Взенля, 
нхя которато изввстно въ истори греческой хитературы ХУ ст 
хьмя, именно Ангелесъ или ‘Антехь изъ Калабуш, воепатывахся 
въ 1468 тоду въ еписконетвВ Марторано, въ виду чего веобхо- 
дишо предположить, что овъ быль ученикомъ Виссарона, & ве 
Ласкариса. Тёиъ ме менфе, уроки послвдияго нифли громадное 
в11я816 на ‘итальянекое возрожденю, благодаря тому, что они ©0- 
бирали вокругь него’ иногочисленныхь учениковъ, стекавлихся къ 
нему со вевхь концевъ Итами; къ чноху этихъ учемиковъ отно- 
сится, между прочинъ, я Бембо. (Веш о), который въ своихть 


письшахь и въ ©в0емъ Маногв объ. ЭтвЪ, хвалить красморёчи | 


Ласкариса, его тон художественный и ‘литературный вкусъ и ег 


возвышенное философское учене, причемъ отзывается © своеиъ_ 


учител%: „МВП. Шо вейе Батапгав,. п] ваисйо8“. 


Сохранилось нФокожько ‘ищеемъ Константина Ласкариса, нисая- | 


ныть ишъ во время его ‘профееворсной двятельности въ Мессии. 
Они хытатъ веею горечью изгнания я саною глубокою, гнетущею 


тоскою по утраченной родянВ. „Корыстолюбаюая жадность квя-| 
зей“, пишеть отъ къ Джованни Пардо (СИотапи Рагдо), „00- 
слала въ Калабрю Феодора ‘), столь высоко образованнаго 
‘области философской. науки. Она ваставила Авдроника, сына Ел 
листа, бёжать даже на Британоюе острова”), РЯЪ онъ ушер 
влали отъ свонхъ друзей. Она принудиза Динтры "). в 
ВЪ свое ‘отечество ддя того, чтобы едфлаться. и жать. танъ рабо 


') Вероятно, знамонитый @еодоръ Газа. 

3) Это не в®рно: ошъ посезилея въ Парии%. 

3, Кто эта личность! Если р®чь идетъ о Дмитрии Халконхих®, одиомъ в 
ваиболве знаменитыхъ грековъ изъ числа б®жавшихь ва завахъ, то $. 
рисъ плохо зилхъ его судьбу. 
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варваровъ. Я уже ие говорю © моемъ учитель, Аргиропуло, ко- 
торый въ Рим териитъ нужду и бфдность и постепенно рабспро- 
даеть свои книги. Рижь болёе не существуеть. Ихъ нЪтЪ уже, 
тьхь великихь гражданъ Рина, которые съ одинаковой любовью 
отвоенлись и къ латинской, и къ греческой литературв. Его б0- 
хе. не сущеетвуетъ, того Незлоля, который: быль школой грече- 
скаго краснорв®ия, куда стенались иокавше образоватя римтяне. 
Все, вее изиънилоеь... Занатый этнии и ‘ниъ. подобными инслями, 
я остаюеь здвеь и че могу оторвать глазъ отъ моря, оть Харибды 
и Сциллы и отъ этого онаенато пролива. Необходимость остз- 
ваться зд%еь сокрушаеть меня; невозножноеть еВеть на корабль 
заставляет ‘отрадать иена; и я но знаю, что мнВ двлать, не 
знаю, въ какую страну идти инЪ“... о. 

(0 смертью Ласкариеа, дВло, которому посвятили себя онъ и 
Висеарюнъ, было покинуто. Посл нихъ уже не было сд®лано ни- 
чего серьезнаго для пробужденя и поддержки духа эллинизма ВЪ 
массв  греческаго населеня Калабрии и Сицими, въ ередВ ко- 
тораго, въ течене ХУТ столЬмя, окончательно исчезли посл дне 
схВды греческаго языка. И даже бибмотека Константина Ласка- 
риса, которою онъ пользовалея при своешъ преподавании и кото- 
рую онъ завёщаль городу Меесин®, и та была похищена и уве- 
зена изъ Мессины испанцами. Въ настоящее время она, почти въ 
евоеиъ цфломъ состав, находится въ МадритВ, и шы знакомы съ 
нею по ученому каталогу, составленному Ирартомъ ([1а\е). Въ 
состав 6вя иноге труды, переписанные рукою самого Ласкариса, 
снабжены надписяши, которыя напоминаютъ изкоторыя интересныя 
детали изъ жизни ихъ автора или же свидвтельетвуютъ о благо- 
родетвв его чуветвъ. Такъ, на одной прекрасной коши Политики 
Аристотеля иожно прочесть слёдующия слова: „Хвала Господу, 
виновнику всего хорошаго! Внига эта есть трудъ и собственность 
Константина Ласкариса, изъ Византи, а посхВ него да привадле- 

жить она тону, кто съужветъ понять ев". На рукописяхъ Геро- 
дота, букидида, Эврипида, Софокла, Платона и др. иизются над- 
писи, относящяея ко времени пребыватя Ласкариса въ Итани и 
Сиципи. Оставиийся неизданнымъ, кратк очеркъ всем!рной исто- 
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ри, которую МЛасиарисъь девежъ до завееватя Константинополя, 
заканчивается повзетвоватемь о смерти императора и ‘ехВхующии 
тротательными словами: „ВифотВ ‘съ вимъ шогибло царство рих- 
ланъ, погибли ввебода, и цивилизащн, и вуки, и 866, что ть 
хорошаго на свётв“. 

Въ настоящее ‘врбия бще тговоряуъ на греческомъ ‚языкв в 
н*которыхъ ‘иветноетяхь Калабрии и области Отранто. Но-это уже 
не потомки УФхъ, для которыхь эютъ языкъ быль языкомъ ред- 
ным во времена! византИцевъ и нормановъ; это— внуки греческихь 
козонистовъ, ’Обжавшихь изъ Греюми и искавшихь убфжашща въ 
Итами уже ‘носжв ‘турежиато завоевашя. Оъ ‘нами мы ветрьчаенся 
въ Вовё, котория предетавяяеть собою ихъ главнее посезоне въ 
пред®лахъ Калабрии. 


Речь, вромзневеняая въ автовем+ зав С.-Петорбуртевой духовной 

Звали въ день стодетняго юбилея ео дня рождемфя мокойнато 

прот, Г. П. Навекаго *), # марта 1837 года, Доцентомь зкащем!и 
Ирзаомъ . Грояцкимъ.. 


Ученая дъятельность протоиерея Геросиии Петровича 
Павскаю. 


Преосвященньй ие Архипвотыри 
и Михостивые Гобудари! 


Сегодня исполнилось сто лётЪ со дня рожденя покойнаго про- 
тотерея Г. П. Павбкато, профессора петербургской духовной ака- 
деми и дфйствительнаго члена Ииператорской академи наувЪ. `Па- 
иять 0 немъ весьиа твено связана. съ историей ‚Нащей академии. 
Г. 'П. быль студентомь 1-го авадемичесваго. кроя, 1-иъ мати- 
строиъ и 1-мъ’ докторомъ богослов; изъ "ВОСПИТаННиковЪ потер- 
бургекой зкадеми, въ течене додтато времени, съ 1814—1 835 Г. 


') Г.П. П., сынъ юакона р Павъ, лугскаго ‘уъзда, петербургской губер- 
чи, зродилем 1764 г., марта & дня, обучалея порвоначащьно въ ‘порбурген 
Арховнюй соминорш, петомъ въ петербуресной куховной. окодемщ, гдё цо ожом- 
чан курса въ 1814 г., состоваъ баккалавромъ, а потомъ (съ 1818 годв) про- 
хессоромъ еврейскаго языка до 1835; еъ 1819—1827 г. есоетовлъ также про- 
хесеоронъ богословя въ петёрбуртекомь университётв, въ 1826—4838 г.— 
законоучизелемъ Наолбдиика престола; цонойные Импервтора А лемеымара ЧТ 

и ведижихь княтинь Мари, Ольги. и Алездедры Надолефьны. 4 1836 года, 
по увольнени отъ должности законоучителя Насльдвика ни проеесеора Академш, 
соетоялъ прото!ереемъ Таврическаго дворца; въ 1859 году быль избранъ въ 
хействительные члены Ииперафорбкой зхадеши йаукъ; скончьяя 1 я 
1863 г. я погребен яз илькбиме Фьреороваго‘ вавода. . 


— 739 — 


состояль въ ней наставникомъ еврейскаго языка, тричемъ положить 
прочное основав!е переводу св. Писавя на руссый языкъ, въ ко- 
торомъ ваша акалдемя впоелёдетви принимала особенно больше 
участе, и наконецъь въ своей ученой личноети представить какъ 
бы фокусъ, въ которомъ сосредоточиваются черты научнаго направ- 
Леня нашей экздеми вообще; такъ что академя иметь основан, 
част въ уважене памяти своего славнаго дфятеля, част вЪ 
интересахъ собетвеннато самопознаня, вепомнить © лфятельностя 
своего доетойнфйшато питоица и наставника. Но если котда, то 
именно въ этотъ день, въ день стохя со дня рождешя Г. П., 
зкадеми прилично вепомнить о его днтельности, подвести итотъ 
его уже угаесшей жизни, указать на ту‘суиму добра, которую внесла 
его жизнь въ общую сокровищницу русскато прогресса, и на т 
сферы, тд она превиущественно себя проявила: ибо, по проше- 
сти цфлаго стохьмя, уже значительно успёли выяениться харак- 
теръ и значев!е отой дфятельности. Но потребовалось бы очень 
иного времени, если бы я или кто другой еталъ раскрывать харак- 
теръ и значене дФятельноети Г. П. во возхъ сферахь и за в6е 
время ея проявленя, — такъ она разнообразна и продохжительна. 
Веякому, кто пожехалъ бы съ ней познакомиться, можно указать | 
на Оотрафичееые очерви Г. П., составленные прот. С. В. Про- 
топоповыиъ (» Странникъ“ 1876, т. 1-й) и проф. Н. И. Бар- 
совыиъ (. Русская Старина“ ы `1880 г., т. 27, 28 и 29), а 

такке на рядъ статей, Написанныхь о Павекомъ и ето трудахъ в 
указанныхь нашимъ почтеннымъ бибтотекаренъ А. Ст. Родоескииъ 
въ № 4 „Цервовнато ВвотвикА“ за 1887 т. Изъ веай иногосто- 
‚ронней дъятезьноти Г. П. я обращу ваще просвфженное вниканю 
только на ето. ученую дятельность и изь ня тлаввымь образоиъ 
на его труды въ области науки св. Инясаня. Въ послвднемъ от- 
‘ношежи Г. П., иожно сказать, является рубекинъ Пезавусомъ, съ 
которы‘ онъ. выл почти .сверствикъ ин стодьтю со дня рождены 
котораго галльек! умизероитеть праздновать въ февралв 1885 тода: 
какъ тотъ, такъ и другой положиль прочное основане для исто- 
рико-фихолотическаго метода изученя св. Пиезшя въ свовиъ 0те- 
честв*; но Г. П. превосходидъ своего иъмецкато сверстинка ши- 
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ротой своего нзучнато кругозора и глубиной знан!я отечеетвеннато . 
ЯЗЫКа. —ы 
Сынъ благочестивато русскато дакона с. Павъ, тутекаго у%зда, 
петербургской губерми, Г. П. еще въ малохфтетвв, подъ виянемъ 
своего отца, тюбиль чтене св. Писавшя, особенно Пеалтири. Та-_ 
ковая любовь сопровождаха его и въ бытность въ петербургекой 
сошиварш. ПосхВ поступлемя его въ академю, блатодаря акаде- 
мическииъ лекщямъ талантливаго преподавателя по вв. Пиеаню, 
архимандрита Филарета, втюесхвдетви знаменитатго интрополита ио- 
оковскаго, эта любовь Г. Н. превратилась въ ученое любопытетво, 
располатавтее основательно ‘изучить и понять св. Пиеане. Но „любя 
яеность и доказательноеть, какъ товоритъ самъ о себ% Г. П. въ 
одной изъ своихъь объяенительныхъ записокъ Св. Синоду, и желая 
взрить только тону, что твердо стоитъ на своихъ началахъ“, Г. П., 
при завятми св. Нисзнюмъ, скоро. долженъ былъ почувствовать не- 
обходиность въ ‘основательномъ ознакоилени съ оритинальнымъ язы- 
комъ бибми. Желане удовлетворить этой необходимоети въ Г. П. 
сказалось весьиа рано. Какъ говорятъ ето б1отрафы, онъ уже въ 
сениварши довольно хорошо изучихь явыки-—еврейскй, греческлй, 
натинекй, в также фрзнцузекй и взиецый. Поступивъ въ ака- 
демо, онъ продолжать свое хннтвиетичеекое образоваве я вчаст- 
ности ‘изученю ооврейскато языка подъ руководствомъ ироф. Фее- 
сера; Вврочежъ, еудя по отзывамъ саного Г. Н., отъ Фессхлера 
онъ научалея немногому, а богытую часть своихъ знай ‘пробр ть 
путекъ сзмостоятельнаго изученя. Стреилене доститнуть точнаго 
и совершенизто незнаня ‘въ области сомитской филюлоти вынуж- 
двло Г. ЦП. внотда: жертвовать ‘для занатй этото рода. завяиями 
ино хрутииь предиетвиъ. Но эти жертвы не остались незозивтраж- 
денвыин: резузьтачонъ. ето усиленныхь завятй бы то, что, — 
говорить о 0%. Г. П.,—онъ. „узналь языкъ наихлучшииъ обра- 
зом, какъ пикто не зналъ изъ ето соотечествевниковъ и даже 
изъ чужезеицевь“; кромВ оврейскало языка, онъ изучить также 
арамейемя нарьия, языкъ зрябекй, & изъ овропейскихь— антий- 
сек й- Таковыя познамя скоро были заиВчены и по достоинетву 
оц иены бывшииь въ то время ректоромъ петербуртской академи, 
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архим. Филаретонъ, который и оставить Г. П. баккалавронъ 
еврейскаго языка при зкадеми (1814 г.), и который, нужю 
сказать, и впослёдетыы веегда высоко чтиль филохогичесяя по- 
знаня своего ученика. 

Сдёлавшись наставниковъ  вврейскаго языка при акадени, 
Г. П. © всею пылкоетю молодой и энергичной души устренился 
въ посвящен мододыхъь вдептовъ богословской науки въ тайны 
еврейской филолопи. Но на первыхь же порагъ своей пренодава- 
тельской дЗятельности онъ почувствовахгь недостатокъ въ руковод- 
ствахь для изучешя оврейскаго языка студентеми акадоши. Въ 
качествВ учебныхь руководствь по еврейской граинатикв въ то 
время употреблялись еврейская граиматики: Гог. Вукоторфия (1650г.), 
Тросмя (1638 г.), Давщя (1706 г.), Митаелиеа (1748 т.), Раё- 
некщя (1756 г.). Съ одной стороны овз, какъ нанисанныя на 
латинскомъ языкВ, не могли служить общедостуцными руководетвани; 
съ другой сторены. по сдмому своему характеру онВ являлись д 
изефотной степеня устарвхыми: труды. Шультенса в Шредера, явив- 
16ся во 8-Й неловин8 18 вёка, въ которыгь изучене еврей- 
скаго языка оевфщадось данными арабской филолеми, въ ззачя- 
тельной стенени расширяли крутозоръ тебранотовъ, и заставляш 
иначе смотрёть ва миомя явюшя въ облаети вврейской грамиа- 
тики. Тавимъ образомъ, какъ нужды отудентовъ акадеши, а съ 
ними любителей Св. Пнеаюя вообще, такъ и ноложеню самого уче- 
изго дфяа располагали дать учебжиюъ оврейской грамматики, ио- 
торый былъ бы изложенъ на .русокомь язык и въ тоже врем 
болфе удовлетворяхь современиему состоянию данной науки. Г. П. 
не иреминуль откликнуться из удовлетверете этой потребности. 
Спустя три года, пюсхВ тоте какъ онъ. сдфаалея настазникомъ 
еврейсжкаго языка, въ воябрё 1817 года, мы видашъ, овязщов- 
накъ и магистръ богословя Г. Пазев представляеть въ нетерб. 
дук. цензурный комитеть свою граиматику еврейскаго демка, ко- 
торая, по одобрении, и была зшеночатьна въ 1818 году. Эта 
граииатика представаяеть въ русской литератур» первое мроязве- 
деше въ свовмъ родф. Какъ преднавначавшаяся для учебааго ру` 
ководотва въ духовныхь школагь, она отличается кратшосию ! 
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зеностию излежешя, и въ отомъ отношени можеть служить образ- 
цомъ для современныхь школьныхъ руководетвъ, которыя, къ со- 
халваш, не всегда отличаются такими свойствами. Послв крат 
каго предислоня, онь содержитъ объяснеше правихь еврейской 
транскрипции, фонетвки и этимолеги; синтаксиса и просоди н®тъ. 
Наибольшей оетовательностию и полнотой въ вей отличаются главы, 
въ кеторыхъ излатаютея правила транскрипции м фонетики, & нзя- 
неньмей— главы, въ которыхъ излагаются правила о елабыхъ гла- 
голахъ. Въ равпоюжеты править заифчаемъ строгую систему и 
стренлене подвести частныя правила подъ обие законы, что д8- 
лаловь еъ тою цвию, поясниеть въ предиелови Г. П., „чтобы 
учам1еся правила древнато языка не столько приинизля в®рою, 
сколько повииали соботвенныиь убёждещенъ“. При составлени 
трамиатики, Г. П. пользевалея трудами вападно-европейекихь уче- 
ныхъ, вчаетиости — Михаоласа, Яна, Шультенеа и Шредера. Не 
видно, чтобы у ието въ это время била подъ руками еврейская 
гразиатика В. Гезениуса, 1-е изданше которой вышло въ 181$ 
году, ни тёиъ болфе ето. АмзГаВтИе\ев стати епт веев Тег» 
2еЪваде 4ег. Бегмчевеи Оргасве, —. вышедшее въ 1817 году. 
Хочя то и другое нроизведене иЪмецкате сверстиика Павскаго 
яватось раньше грамматики Г. Ц., но, при тотдашиихь оножезнтякъ 
съ иностранными квитоторговцами, они мотли быть извфетны и до+ 
ставжевы Г. 1: не скоро, —— съ вимя енъ познакомился уже впо- 
слеты. До 1874 г., когда, по благословению Оз. Оинода, была 
издана грамматика В. Гезенгуеа, въ рувскомъ переводв нроф. В: 
Жоссовича, грзиматика Г. П. оставалась единотвеннымъ русскииъ 
печатиниъь руковохофвомъ пе изучевю еврейской грамматики въ ду- 
ховно-учебнихь зазеденаяхъ. Да и въ настоящее нремя, при излии- 
ней поанотё грамнатики Резентуса, дурножъ и иногда даже невёр- 
номъ ся цереводв, грамматика Павокато далеко не потеряла свеего 
зваченя, какъ учебююе руководство, хотя со стороны своего содер- 
жения и языка во мнотихь ивотахь является устарзлой. Вскор® 
посл воданя грамматики, Г. П. аздаль еврейскую христонатю, 
гд% ©0 вкусошь знатока сдвлаль выборъ. статей, иизющихь фило- 
хогичекй и ВиБСТВ съ тьмъ догматичесый интересъ. До 1870 Г, 
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его христоматя, какъ и грамматика, оставалаеь единетвенныйт ру- 

ководствомъ подобнаго рода въ духоввыхъ школахъ. Въ 1875 т., 

на сыну ей, явилась христомамя К. Косвовича, которая превоесхо- 

дить её только богатетвомъ опечатокъ и ссылками на н®мецкя ру- 

ководетва. Кром трамиатики и хриетомами, Гер. П., въ бытность 
свою наставникомъ акадеши, составихъ также еврейскШ и хахдей- 

еюй еловарь къ книтамъ ветхато завёта. Десять рукопиеныхь те- 
традей этого словаря, прюбрётенныя отъ проф. Н. И. Вареова, 

травятся въ нашемъ академическомь книгохранилище, и, благодаря 
любезности бибтотекаря А. От. Родосекаго, я нивлъ возможвость 
получить ихь для разсмотрёня. Онв содержать еврейско- халдей- 
ск лексиконъ на буквы #— включительно. По образцу древ- 
вихъ лексиконовъ, слова здФеь расположены въ алфаватномъ по- 
рядкв. Поехв каждаго слова указано ето значене, въ какомъ оно 
употребляетея въ в. завёт8; рВдко указываются тВ ифста Библи, 
тд® ветрёчается извфетное слово въ данномъ значени. Что касается 
фразеохоти, то она здесь. совевиъ отеутотвуеть. Не находииъ 
также сравнемя оврейекнхь словъ со словаши другихъ семитскяхь 
языковъ, а равно со словами языковъ‘арШскихъ. Равнымъ образонъ 
упущенъь изъ виду корневой знализъ словъ и нодведеню вхъ подъ 
обние корни, какъ это принято въ новёйшихь словаракъ. Судя но та- 
кому характеру словаря Г. П., слёдуетъ предполагать, что онъ мрех- 
назначался для школьнате употреблены, откуда и ‘объяевяется его 
краткость. Неизвветно, ночешу этотъ трудъ остажя ненапечатан- 
ВЫМЪ, хотя, какъ ясно изъ надииси ва оборотв. 1-го листа, онъ уже 
быхгь одобренъ цензурой къ напечатаню;  ваненатанный въ 6800 
время, отъ быгь бы далеко чебезполезенъ. Этаии тремя трудами 
ибчернывается д»Фятельность Г. П. Павокаго, собственно какъ ге- 
бранста. Какъ видно изъ нихъ, онъ съ своей стороны едфлахть все 
необходиное для изученя еврейскаго языка Бибми. Но, говоритъ 
Г. П. о цёли изучены отого языка, „не ззыкъ (еврейскИй) быль 
ивё дорогъ,. а св. Писан, чистое, неяскаженное толковании; 
поередствожь знамя языка я.хотьтъ дойти до вримо тожкованя 
св. Писаня. А извёетно, что вфрное понниане оврейскаго языка 
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зедетъ къ повиманш богосломя“. Какъ асно изъ этихь словъ, 
Т. П. смотрьль на изучене еврейскаго языка, какъ на подгото- | 
зительную работу для изученя св. Писатя и богословя вообще. 
Свой взглядъ онъ оправдажь самымъ дломъ. 

Основательное знакомство съ семитекими. и евронейскяии адзы- 
ками подтотовило Г. П. къ работ божье сложной и вифетв по- 
лезной для общества, —къ переводу св. Пиваня на русекй азывъ. 
Въ такого рода труду ето расположили частю класеныя занаты 
©0 студентами, ‚а главнымъ образомъ дЪятельное участе въ дВлахъ 
библейскаго общества, къ чесхи котораго нужно сказать, что оно 
первое положило инишативу великаго въ истори русской церкви 
дЪла— перевода св. Пясашя нь русск азыкъ. Основанное въ 
1812 году, это общество, при самомъ же началв своего вуще- 
«твовантя, нуждалось. въ лицахъ, знакомыхь съ Оригинальнымъ 
языкомь Библия; н Г. П., въ то время молодой бавкалаврь ака- 
деши, скоро обратилъ на себя его вниманю, такъ что уже въ 
1815 году, на второй тодъ своей службы при зввдеши, онъ 
быль избранъ въ директоры общеетва, и ему было поручено 6д%- 
лать переводъ Евангеня отъ Матеея на русск азыкъ, который 
ни былъ вачечатанъ вивств съ переводами другихъ евантелистовъ 
въ 1817 тоду. Посхь ртого Г. П. быхо поручено едЪлаль це- 
реводъ Пеалтири съ еврейскаго языка, который, по разомотрьши 
его членаии. библейскаго общества, быль отиечатанъ въ янзар® 
18232 года. По отиечатаи Пеалтири, общество приступило въ 
цечатаню русскаго перевода на Патокниже, которое и началось 
въ н0Ябрз 1823. года, причемъ надзоръ за окончательнымь исправ- 
лененъ корректуръ быль поручень тому же Г. П. Павекому. 
Важкъ известно, библейское общество, частцо бльтодаря непрятно- 
стямъ, произшедшимъ между его членами, частю благодаря наре- 
канйяиъ на иистическое направленю н%которыхъ его члоновъ, въ 
18326 году, спустя 14 лЁть послВ своего открытя, должно было 
прекратить свое существоване. Но на всеподданийшемь доклад® 
князя Мещерскатго относительно конченныхъ и неконченныхъ пере- 
водовъ вв. Писаншя въ этомъ обществ 9 января 1827 тода по- 
сл довала такая резолющя ииператора Николая Павловича: „Не- 
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доконченное докончить  '). Въ испохнеше этой Высочайшей воли, 
а равно изъ сознашя пользы начатато дфла, Г. П. и по закрыта 
библейскаго общества, какъ профессоръ еврейскато языка, въ кзве- 
сныхь занатяхь со студентами продолжалъ переводъ св. книгъ вот- 
хаго завзта на русеюй языкъ, и постененно, въ точенюе нвеколь- 
кихь хВтЪ, едфлахь переводъ киигь пророковъ большихь и из- 
янхь, кроив вн. Тоземиля, и амографевъ, кроиВ кн. Пень Пе- 
ней, другими словами, переветь почти всё книти исторически, 
пророческя и учительныя, находянияея въ еврейскомъ текот®. Сту- 
денты записывали нереводы наставника, кановыя записи въ вони 
года исправлялись самимъ Г. П. и передавались изъ куреа въ 
куреъ. По выходв Г. П. ивъ акадети въ 1835 г., студенты 
ХШ в ХГУ куреовь (1838—1841) издали эти переведы въ ли- 
тографироважиомъ вид, въ количествв 450 эвземихяровъ, причень 
въ издаше быхь включенъ иереводъ ви. [езекшля и Пень П%е- 
ней, сдзланный Г.. П. уже по оставлеи экадеми. Литографа- 
рованиые оэкземиляры перевода Г. П. быстро разошлись иожду ду- 
ховными и свётокнии линами какъ столицы, такъ и нровиннти- 
ныгь городовъ, но, благодаря нижеуказанному обетоятельству, 
вскорь въ своей большей чаоти были изъяты изъ употребляя. 
Котяа же. въ 1857 году состоялось опредлете Св. Синеда ©бъ 
‚изготовления перевода Вибми на русбк языкъ и въ видв иодго- 
товизельныхь работь быле разру®нетю печатать переводя чаетныгъ 


ицъ, то въ журналь „Лухъ Хриеманииз" (1862—1863 г.) 


быхь напечатанъ переводъ Г. ПН. на книги: Т. Навина, Судей, 
Рувь, 1 и вн. Царствъ, 1 и 9 ки. Паралипоменонъ, вв здры, 
Нееми, Есоврь и Притчи Соломона. Переводъ остальныхь книтъ, 
38 носл»довавнтииъ прекращенежь журнала, не быхгъ напечатавъ: 
уже поздние въ „Русской Отарин®“ быль напечатйнъ переведъ кн. 
Пень Песней. Дальнёйшее початане ого можно было бы иредол- 
жить част ив основани сохранившихся у нзкоторыхь лиц лато- 


графированныхь экземиляревъ, изъ каковыгь одииъ удалось чи 


тать и разоматривать и ит, а Чаетю на основаии хранящихся 


') Исторя перевода Бибщя ва русск! азыкъ. И. ЧФистовичь, счф. 128. 
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въ здвшнемъ академическомъ книгохранилищв рукописвыхъ тетра- 
дей перевода на книги иалыхь пророковъ, Притчи Соломова и 
Енклезастъ. 

Относительно характера и достоинетвъ самато перевода Г. П. 
считаем нужный сказать слёдующее. Онъ еджланъ исключительно 
съ оврейско-масоретскаго текста въ ого общепринятомъ вид% ив 
облячаеть въ своемъ вязовникв прекраснаго мастера своето дфла. 
Будучи тонкимъ зиатономъ семитскихь языковъ, Г. П., съ одной 
стороны, выдержаль ири неревехв не телько граиматичеекий и лок- 
сичекй  смымоль оврейскаго текота, а также и просодичееюй ^ 
стрей библейской р8чи, волфдетыю чего при чтенш перевода 
осязательно ощущается движеню мысхи писатезя или пророка, епо- 
койный или неспокойный тожъ 070 р%фчи, ея повфетвовательный, 
нравоучительный или обличительный характеръ. Съ другой стороны, 
обладая общирнымъ знайомь русскаго’ языка, Г. П. извяекъ изъ 
его богетыхь н®дръ запасъ такить словъ, которыя ближе нодхо- 
дятъ для передачи звуковъ бегудохновениой лиры библейскихь писз- 
телей и нозювъ, чёмъ даетъ. возможность читателю чуветвоваль ире- 
дееть риторическихь фигуръ и ноэтическихь образовъ библейской 
р8Вчи. Впрочемъ этими вийшниии чертаии еще не иечериывается до- 
стоннетво перевода Г. П. Вудучи глубоко релитознымь человёкощъ, 
достойныиъ носитолемъ священнаго сана и визетВ челов комъ ось по- 
этической душой, Г. П. въ своемъ переведв до н®котерей степени 
пруобщается тому божественному вдохновен. иоторынъ проникяуты 
библефеке писатели, и эхо бежествевиато глагола, отразившееся въ 
ихъ е@врейеной рьчв, передаеть въ фориахь рёчи св. Руси пра- 

вославней; такъ что подебно тому, какъ о переводь Гифдичь 
Ижэды и Одиссея Пушкинъ сказать: 
„Олышиу уиолкнувий звукъ божественной олхинской р®чи, 
Отарка великаго тВиь чую смущенной душой“, 
нодебно отбиу и © пореведв Г. П. можно оказать, что въ немъ 
слынииы звуки дайствичельно божественной р8чи и ощущается при- 
сутотвю тыНей—ю по язычеекихь рацоедовъ, а священныхь вегхо- 
зав тныхь писателей. 
"Раковъ харантеръ и тановы достоинства перевода Г. П. При 
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веемъ томъ нзкоторые его отдВлы, именно переводъ пророческихъ 
книг, & также книги [ова и Пень Пфеней, въ томъ видВ, какъ 
находился въ литографированныхъ студентами экзеиплярахъ, векорь 
послВ своего появлешя въ обращеши, возбудили подозрьне со сто- 
роны своей тенденци. Причиной этого послужило сл8дующее 0- 
стоятельство. Нужно заивтить, что въ литографированныхъ ст!- 
довтами экземилярахъ перевода былъ изданъ не одинъ переводь 
библейекаго текста, а также сопровождающия его кратюя предва- 
рительвыя свздвня о врешени жизни того или иного пророка им 
писателя, времени и новода произневетя извъетвыхь рёчей ии 
пророчествъ, анализъ содержаня таковыхь и наконецъь изкотерыя 
примВчаня, поясняюноя таковое содержане. Далёе нужво заиф- 
тить, что нВкоторыя изъ этихь приивчанй являютея недостаточяо 
точными, другя же, какъ-—-хронелогическое опред®лене произнесе- 
ню рёчей въ ХИ, ХГУ, ХХ, ХХ У—ХХУЦП, ХХХ -—ХХХУ. 
ХЬ—ЕХУТ гл. кнеги пр. Исаш, относиныхь ко врешени по 
вавилонекаго плёна; примфчане относительно врешеви исполнения 
седиинъ Дашиловыхъ, каковымъ считается время Антюха Ели 
фана, какъ равно и саный переводъ этого пророчества, устрахях- 
ЩЯ его иессаискЙ смысль, — яено расходятся съ пониманень 
православныхь толкователей св. Писатя. Эти-то приивчаня я 
акоторыя неточности въ переводв. и подали поводъ увсумиитья 
въ пригедности переводовъ Г. П., —въ томъ видё, какъ они на- 
ходятея въ литографированныхь эвземилярахь, — для правослаз- 
ныхь читателей; такъ что св. Сиводъ указонь 13/18 феврам 
1842 года приказать изъять изъ употреблешя экземпляры этом 
перевода. Вина за появлене прим чан такого рода, равно какл 
и за вотрёчающияея въ текст® перевода неточности падаха ве 
на издателей перевода, дЪйствовавшихь безъ вздона Г. П 
частю и на него самого, въ чемъ онъ самъ сознается въ своя 
объясневяхь св. Синоду. Д№хло въ томъ, что, иачавь свош ра 
боты по переводу и окзегезу св. Писашя, Г. ЦП. не находим 
дла нихь въ русской литератур® основательныхь руководствъ. 
долженъ былъ пользоваться трудами нфмецкихь ученых, изъ 
торыхь иёкоторые, какъ труды Михаэлиса, Ейхгориа, Розени 
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лера и Гезенуса, были проникнуты ве только протеетантекими, 
но и ращоналиетическими тенденщями. Пользуясь ими, Г. П., не- 
ззивтно для себя, уевоять ихъ воззрьтя по экзететическимъ во- 
просамъ, что и повлекле за собой де нзкоторой степени уклоненю 
отъ общепринятыхь веглядовъ по онымъ вонросаиъ. Но такое тео- 
ретическое укленене отъ взглядовъ правоелавныхь богослововъ еще 
не говеритъ объ уклонени Г. П. отъ догматовъ и уставовъ пра- , 
вославной церкви, нослушнымъ. и вёрнымъ сынокь ноторой онъ 
веегда быль какъ по своей жизви, такъ в но уб\ждетямъ. Ш по- 
добно тому, какъ оритинальныя инфтя по ивкоторымъ догиатине- 
скииъ вонросамъ Оригена, Огодорвта и Августина не иВшали виъ 
стать великими учителяин церкви, тавъ и оригивальныя инфня по 
ифкоторыиъ окзететическииь вопросамъ Г. П. нисжольно не ире 
нятетвують наиъ признавать его крупной величиной среди русскихъ 
правоелавныхъ . ботосаововъ. 

Изъ другихъ работь Г; П. шо вв. Бе НАМЪ ИЗВФОтИН: 
„Обоврьте книги Чеалиовъ”,—его магиетерекая диссертащя, на- 
печатаниая въ 1814 тоду, и „Прим чая на книту ова“, на- 
ходянияея въ рукониеяхъ. Первая крита содержитъ въ 6ебЪ нохо- 
житехьныя свёденя © происхожденти и. времени написеня цезлмевъ, 
причемъ Г. П. первый ‘изъ руескихь ученыхъ выеказать. взРяждЪ, 
что значительная чаеть пеалмовь Ноалтири не принадлежить Да- 
виду. Приифчаня на книгу Това содержать объяененю первыхъ 
тлавъ эт0й книти, которое имВетъ строго фихологическай харайтеръ. 
Авторъ, идя стихъ за стихомъ, посхвдовательно выяеняеть прямой 
н буквальный сныель текота, объясняя вотрёчающияея при эзоиъ 
непоиятныя или почему-либо болёе важныя снова и вырыженя 
чрезь анализъ ихъ въ еврейекомъ. текств и чрезъ сивсен1е оъ паг 
рахлельнышя иЪотаии Библи, & тамъ, гдВ слёдуетъ, прибгаеть 

къ данныхмь археологи и ибтори. Выясиивъ такимъ образомъ 
емысхъ извфетнаГо стиха, авторъ мюказываетъ ето логическую: связь 
еъ посяВдующииь содержащем гязвы. Свое объяснеше Г. Ш. ве- 
деть по масоретокоиу тексту, ново отличается яеносню и крат- 
костю изложешя, хотя можетъ быть виолнВ доетупно только для 
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лицъ, знакомыхъ съ еврейскииъ языкомъ. По своему характеру и 
‚ тону оно напоминаетъ толковане Розениюллера. 

Трудами по св. Писашю далеко не исчерпывается ученая дёя- 
тельность Г. П. Основательно ивучивъ св. Писане, какъ нерво- 
источникъ христаискато учешя, Г. П., подобно веёиъ цфльныхъ 
натураиъ, отремивиийся выработать полное мгровозарве, и, какъ 
христанияъ, -— ировоззрёще, нериируемое христанскимъ учешемъ, 
послв Вибщи приступиль нъ изученю святооточеской литературы 
и истори церкви. Вольшая часть изыскав! его въ этой области 
напечатана въ „Христанекомь Чтени“, въ изданши котораго онъ 
принималъ весьиа большое участе ‘0 ‘вренени самаго его основа- 
ня. По свидётельству проф. Н. И. Барвова, разбиравшаго 6у- 
маги Г. П. и ‘составлявшаго также систематическй ‘указатель 
вЪ. „Христманскому Ччен“ отъ 1891—1872 тт., переводъ 

з почти воВхъ святоотеческихь творенй, напечатанныхь въ „Хри- 
сманскомъ Чтеши“ за время 1831—1839 т., принадлежить Г. Ц. 
Изъ ‘статей‘ патрологическато содержаютя за это врешя ему при- 

‚ Ннадлежать тесть’ статей о богослови Григоря Богослова, напеча- 
танныя эъ „Хр. Чт.” з8.1828 г. Познакомившись со свято- 
отеческой литературой и’ церковными писателями, Г. П., какъ го- 
ворять его '`ботрафы; ижёть намврене писать церковную  ието- 

° рю, но работы крутого характера’ отвлекли ‘его отъ этого. Ти 
не мензе ‘посхВ ного остались‘ труды, иивюше отношене къ цер- 
ковной истори. Изъ таковыхь извзетны: „Начертане Перковной 
Истрн“, „О таинетвенвой . вечери Г. Хрвета у хриспанъ пря 
апостолахгь и посл апостоловъ (Хр. Чт. 1830), „О состояни 
роесйской церкви подъ управлешемъь натрарховь (Л№топись 
факульт. 1835). Изъ его трудовъ но систематическому богослов 
извфотны: „Чтемя о релими“, читанныя имъ студентаи петер- 
бургекаго университета, въ бытность професооромъ боговновя, в 

+ изложенныя сравнительнымь нетодомъ (Хр. Ч. 1881 г.), „Хри- 
станское учете въ краткой системв“ и мелюю трактаты из раз- 
личныя темы еввнгельскато учетя. Въ евонхь трудагь шо патро- 
хоми, церковной. истори и богоеловю Г. П. является посхЪдова- 
тельнымъ примзнителемъ строго историческаго метода изекВ жован1я: 
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обсуждаемых ииъ явленя въ области церковной жизни и ученя 
отаватся въ связь съ общимъ ходомъ развимя церковной жизни и 
‹ознаня, отчето становятся понятными услоня ихъ возникновения 
и выясняется самый харак терь и значено данныхь явлены. 

Наша характеристика ученой двятельноети Г. М. была бы 
далеко. неполна, если бы мы не упоманули также о его трудахъ 
въ области русскаго языкознания. Оставивъ по н®которыиъ обатоя- 
тельствамъ еще въ 1827 г. службу при увиверситет®, & въ 1835— 
также при акадеши ‘и по законоучительству Наслёдника Пре- 
стола, покойвато вмаератора Аловедндра 2-го, Г. П. остался 
лишь При’ должности протоиерея церкви Тавринескаго двора, ка- 
ковая должность не требовала усиленныхь заначй. Рафполагая въ 
достаточноиъ количествв. свободнымъ временемъ, Г. П. снова обра- 
тилея къ своему любимому занячю, — изученю авыковъ, причемъ 
основательно ‘познакемилея съ языкомъ санскричекимьъ, зендакииъ, 
съ славянскими нарёчями и съ нарзяив нзкоторыхь финокяхь 
племенъ. Конечную цфль такозыхь рабетъ составляло ивелёдоване 
относительно граниатяческато и лекеичеензто соетава русскаго языка: 
Здвсь, въ области этого языка, который по евоимъ корнямъ в фор- 
намъ такъ же широкъ и богатъ, какъ сана русёкая земля, и въ 
научномъ отнотени такъ же мало разработанъ, какъ русская. при- 
рода, —:быа0, тдв разгуляться богатымъ филолотическимъ силаиъ 
Г. 0. И двйотвительно, наше, отечественное языковнан!е обязано 
Г. П. трулани, которые иивють изло с0б% подобныхь въ’ этой 
области. Разуиземъ прежде всего его „Филолотическя наблюденя 
надъ соетавоиъ русскаго языка“ (1841—1842. т.),—трудъ, ко- 
торый можно назвать аналитикой русскаго языка, и который, вю 
выражению ого ‘ученато критика’!), составихь эпоху’ въ истори руб- 
ской граиматики. Напгь знаменитый крятикъ В. Бжлинеюй о зна- 
чены его писалъ - стВдующее: „Павскй одинъ етоитъ цЪлой ака- 
деши. Ижь положено прочное основаше  филологическому изучению 
русскатго языка, показанъ истинный  методъ для этого изучетя. 
Журналы ве оцвнили велик трудъ Павекаго, какъ слфдуетъ, и 


') Предисл. къ граиматикв Ломоносова, изд. 2 отд. ак. н., стр. 54—55. 
54* 
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#6 опёнили иотому, что для него, накъ сочинетя совершенно г2- 

мобытнаго и оригинальнаго, которое нолагаеть обнован1е русской 

 фихоломи, не нашлось ц®нятелей. Но придетъь время, потда сочи- 

нене Павекато `сдёлается классическою и настоньною киитгой для 

веякаго ученаго, который посвятить себя изучению руескаго языка“ '). 

Изь другихь трудевъ Г. П. по русекой филологи извветна ео 

„Записка © вовомъ издан русскаго словаря“ (Изв. 2 отд. ак. 

н. 1852), и два божшихь, найленныхь въ его. бумегахъ, руко- 

пибяыхь тома (около 1500 стр. въ полулнетъ мелкато пинеьиа рук 

важето Г. П.), озатлавленныхь: „Малералы для объяеетя руб- 
скихъ коренныхь сЮв% посредетвомъ инопяеменвюхь“ (т. 1-й А. 

Н.; т. 9-1: 0.—-0.). Эж.томы представаяютгь: предояжене фиго- 
хопичебкикъ Наблюденй, я, по‘ирограив Г. П.; должны бели со 
ставить \-ю честь оте трудовъ.. Они. содержать спиеокъ коренныть 
рувввитъ слов, съ зыяененемъ ихь значежя изъ сродаыть имъ 
словъ вЪ индоовронойскихь, общитекихь в отчасти ураюахтайекихь 
явыкахь. Преявхяющияся эъ филоотическихь трудахть Г. Ц. ши- 
рота ‘филелотичевкате кругозора; полнота авализа нц’ масса зна! 
приводять читателя въ незохьное изумлене иредь нысокииъ тахан- 
томъ и гронадней орудикей автора, идаютъ право ставить его ния 
на раду съ иненами Вониа, Сильвестра хе-Саен, Гриииа и Гуи- 
белвдта, лервоюласеныхь ехропевекикъ лингвистов. Свон знанщ въ 
русеконъ зан Г. П. шежну пречимъ ириифнихль въ переводв 
охавнаго памятчака древне-русской пени „Олово о южку Игорев®°. 
навовой нореводъ считается тучшииъ между другими. Имиератор- 
ская академя. науюь по достоинству оцфнила значеше филолотч- 
ческить трудовъ Г. Ц.; и въ 1859 г., за четыре теда до его 
сиерти, избрала его своииъь дЪйствительнымъ чхономъ. 

Танова ученая двятельнооть протоюфрея Г. П. Павонато! Свения 
трудами по еврейскому языку онъ. даль духовно-учебвыиъ тиколанъ 
и любители вв. Чижзтя вообще оруде для ознякоиленья съ ори- 
таезльныхь 2выкомь Бибми; бвениъ пеореводожъ по св. Писанию 
даль иервый и прекрасный оныть перевода св. Ниатя на рус- 


') Сочин. Бёлинекаго, т. Х, стр. 126. 


ата 


сы языкъ; въ свойхъ объяенемяхъ положилъ прочное основане 
для историко-филологическаго метода изучени св. Писаня; въ тру- 
дахъ по евятоотеческой литературв даль образцы для построеня 
богословекихъ наукъ историческимъ методомъ, и, наконецъ, въ тру- 
дахъ по русскому языкознаню-—капитальныя руководетва для изу- 
ченя отечественнаго языка. Въ своей ученой дЗятельности Г. П. 
наивтиль тв пути, по которымъ должна идти академическая нзука, 
для того, чтобы быть знаюемъ, прочнымъ по евоимъ основамъ и 
подетюрищиъ по своимъ выводакъ, Вауные ззрфтаиъ свонхъ учи- 
телей, преемники Г. П. до поехьиняго времени шли бохёе или 
мензе неуклонно по пути своето перваго учителя въ разработк® 
твхъ отраслей науки, въ котерыхъ отразилась его дзятельность. 
Пожелаемъ, чтобы и на будущее время они не уклонялись отъ 
этого пути, къ чести русской богословской науки, польз обще- 
ства и къ славз паияти достойнато питомца и наставника петер- 
бургекой академи Гераениа Павекаго! 


Рукопиеные памятники трудовь но переводу и изъяенению евати, 
ни Ветхаго завфта прот, Г, 0, Мавекаго и ученика его прот. 
(. К, Сабинина, 


{Ръ память 100-л8тией годовщивы со двя рождев!я прот. Г. ЦП. Павекаго: 
4 марта 1781 г.—4 марта 1887 г.). 


Въ „Отчетв о состояни Сиб. Дух. Акадеши за 1885 г.° ') 
между прочииъ упомянуто о рукописяхъ, поступившехь въ Акаде- 
иическую библотеку и обогатившихъ ея рукописное отд®лене. Ру- 
вописи эти принесены въ даръ Акадеши профессоромъ вя Н. И. 
Бареовыиъ „въ воспоминане дня тысячел тя памати св. равно- 
апостольнаго Мееодля“. Особеннаго внашан1я заслуживають 9 ну- 
_ иеровъ рукописей: семь изъ нихъ составляютъ „часть рукопасей 
прот. Гержсииа Петровича Павскаго, относящихся къ неизданныиъ 
трудамъ его по переложению на отечественное нарзче квигъ Слова 
Божмя“; остальныя дв рукопием составлаютъ также часть ру- 
кописныхь трудовъ по тошу же предиету ближайшаго ученика 
Павскаго—прот. Стефана Варисвича Сабинина. 

Интерееь отихъ рукописей заключается въ тоиъ, что первыя 
относятся къ трудамъ того ученаго богослова-филолога, имя кото- 
раго красовазовь и красуется въ печати и памати потоиства, какъ 
даровит&йшаго профессора здВшией Академв; вторых принадлежать 
ученику его, въ которомъ ПавекШ возгрёлъ плашенную июбовь къ 


взученю Св. Писана. — При этоиъ интересъ рукопвеей Павекаго 


1) «Хриет. Чтеше» за 1886 г. мартъ—апрёль, етр. 524, 


— 747 — 


увеличивается тзиъ, что большая часть ихъ составляетъ его авто- 
графъ. | 

Это послвдикее особенно важно.— „Во врехя преподаваня уро- 
ковъ въ Акадеши, — говорить прот. Павсюй въ своемъ первожъ 
отвВтВ на вопросные пункты, — я перевель вов указанные здзсь 
(пророческя и учительныя) книги, кромё ПФень Пфеней... Я д%- 
лалъ переводъ въ классв и потомъ переведенное отдавалъ учени- 
каиъЪ на бумаг въ видё лекций. Н»%которыя изъ такихъ бумагъ 
я вивю и нынв“ '). Такииъ образомъ, по заявлешю самого Пав- 
скаго въ 1842 тоду, когда онъ уже не быль профессоромъ Ака- 
дети, у него не вов сохранились его собственноручныя лекции 
по переводу св. книгь В. Завзта. Какъ извзстно, лекци эти ли- 
тографировалиеь тогда студентами и при тоиъ не разъ, а дважды 
и трижды; при этомъ хевщи литографировались крайне неосиотри- 
тельно—©ъ ошибками, такъ что одинъ изъ подобныхь литографи- 
рованныхь окземипляровъ, дошедий до Синода, подвергь самого 
Павекаго „гонешю“. Павоюый въ свовмъ отвётномъ защищеши на- 
зываеть этоть литографированный переводъ „безобразною редакщей “ 
и прибавхяотъ: „въ этой. редакции бездна ошибокъ, происходящихъ. 
отъ дурныхъь пиеповъ, множество неуиФетныхъ прибавокъ, иноже- 
ство пропусковъ“ ?). Какъ же дороги поел этого собетвенноруч- 
ныя @го лекции, иначе черняки, которыя не разъ имъ исправля- 
лись и перечеркивалиеь. „Иныя книги, говорить Павеый, переве- 
дены лёть за двадцать передъ сижь (1842-Е тод®) и посхё того 
не разь были поправляемы иною въ моих тетрадях, когль я 
преюобрёталь новыя свёдВыя въ язык и замфчаль шероховатость 
перевода или неточность“ “). Къ числу отихъ-то „тетрадей“ отно- 
сятся подаренныя проф. Варсовымь 11 тетрадей, изъ. коихъ 8 пи- 
саны собственноручно прот. Павевниъ и 3 исправлены его же ру- 
вою. Первыя содержать книгу Еввлезасть (1 тетрадь) и иалыхъ 


:) Чиетовимь. «Иоторя перевода Библии из русск явыкъ». Соб. 1812— 
1873 г. (09. издаме). Часть Г, стр. 198 (въ «Хр. Чтешя,»— Истор1я перевода 
Бибдии Чистовича помфщена въ 1872 и 1813 хг.). 

2) Чистовимь, «Ист. пер. Биби», стр. 218. 

3) '"Тамъ же, стр. 211. 


— 748 — 


пророковъ (7 тетрадей), а вторыя—киигу Гова, Притчи Соломо- 
новы и пророчества Аввакума '). ВКромВ того, въ чиелв пожерг- 
вованныхь профессоромь Варсовыиъ находятся того же Павскам: 
списки перевода книг пророковъ Исми и Гереши и 00% рукопи- 
си съ „Пророчестваии Исаи“—трудъ прот. С. №. Сабинина. 
Стефанъ ВБарповнчъ Сабининъ — изъ студентовъ ГУ-го курса 
здЪший Академи, окончить 3-мъ иагистроиъ въ 1821 году и съ 
оля того же года оставленъ при Академи въ качествв бакбалавра 
по классу н8иецкаго языка; въ сентябрё 1823 года онъ опредё- 
ленъ сващенивкомь къ инссонерской церкви въ Копенгагенъ, & 3а- 
тзиъ былъ переведенъ въ Веймаръ, гдВ и скончался въ сан про- 
тоерея “). Такииъ образоиъ онъ быль ученикомь Павекаго и по- 
томъ сослуживценъ его. БВъ качествв ученика онъ быль обобевио 
близокъ къ нему, какъ всегда близки бываютъь отудевты къ излю- 
бленноиу своему профессору, возбудившему въ нихъ особенную дю- 
бовь и охоту къ изучен своего предмета. Такъ было и съ о. Сте- 
фаноиъ. Еще будучи студентомъ, когда окъ еще „руководил 
наставленяии Павскаго въ познани священнатго языка“, о. Отефанъ 
сдфлаль переводъ книги Това на ресайсый языкъ, составленный 
ииъ на основаши устнаго перевода Пазекаго. Прочитавъ переводъ, 
Навек@ далъ такой отзывъь объ этомъ первошмъ опыть автора: 
„Желаю, чтобы @е начало повело къ дальн®йшему взсхвдованю 
другихъ книгъ священныхь“. Лестный отзывъ этоть нео остакя 
безъ вмамя. Вурсовое вочинене на степень иагистра о. Стефаяъ 
писахь о книгв „Пень Пеней“, каковое тогда же в было ва- 


1) Кромв того, въ памать столвт!я со дня рожденя Павскаго — его вну- 
кою (по мужу, г-жею Орловою пожертвоважы остальные сохрашиващеся въ 
‹емь® Пазскаго рукописные труды его, въ чиел® кояжъ есть и часиеь зани- 
сокъ (собетвенворучныхъ) Павекаго юю закоку Божю щи спмсокь меревода 
книги прор. Исащ, собственноручно исправленный Павскимъ к притомъ ве 


3) Прот. С. К. Овбщияяъ скончахжея въ 1863 году, 14 мая: смерть его сов- 
паха въ одинъ годъ еъ кончиною его ‘высокочтимаго учители—прот. Пэавекаго, 
котораго онъ пережилъ лишь съ небольшимъ на одашъ изслиъ. Нокролозь о. 


Сабниниа, съ краткою его б1юграеею, помфщенъ въ «Странния®» за 1963 годъ 
м. май (Хроника, стр. 105). 
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печатано съ его именомъ подъ загланемъ: „Въ какомъ сиыслв 
должно разум ть книгу Пфень Пеней, и что она содержитъ?“ *) 
Объ этомъ сильномъ вмани упоминаеть виосльдетыи и саиъ о. 
Стефанъ Барповичъ. Въ письив къ Павскову онъ такъ выражается, 
вепоминая отзывъ своего учителя: „Се желаше ваше не не им ло 
бяатодфтельнаго вмяня на шеня. Когда я получиль свободу рас- 
полагать временемъ по иоешу произволу, тогда я устремился весь 
на чтеше Ветхаго Завёта какъ въ оригинахв, такъ и въ зучшихъ 
переводахъ“ 2). Письмо это о. Стефанъ писалъ изъ Копенгагена 
въ маВ 1829 тода, & въ ноабрз 1830 года онъ уже благоха- 
рижъ Павекаго за внииане въ его труду, именно: „Достопочтен- 
ный о. протоерей Герасишь Петровичъ! Позвольте принести ваиъ 
мою искреннюю благодарность за ваше внимае, которое вы изво- 
лили обратить на н®которую часть моего труда, бывшую въ С.-Пе- 
тербургв. Заивчатя ваши, весьма назидательныя для шеня, я упо- 
требзю въ иою пользу, и притомь употреблю воевозможное стара- 
не въ продолженши сего моего труда заслужить ваше внииане. 
Вы возбудили в0 мн ревность заниматься Ветхимь Завтьтом, 
да принвдлежить же вамъ и честь — поддержать во инз оную”. 
Трудъ, о которомъ говорить здфеь о. Стефанъ, есть его. „ Изъясне- 
не пророчествъ“ Исминыхь Такимъ образоиъ, будучи простымъ 
священникоиь при посольской церкви, вдали отъ родины и виз 
педагогической дЗательности, о. Стефавъ. Вариовячь ве теряхъ 
охоты въ изучени столь труднаго предиета,. но еъ ревностию за- 
нимался разъ избраннымъ предметомъ. Четырнадцатил  тнее нребы- 
ване о. прот. Сабанина въ Даши вообще было исполнено самой 
неусыпной дВятельности по части богословской экзететики, иетори- 
ческихъ изыскаюй древности и филологическихь занятй. Такъ въ 
Копенгаген® онъ занимался исторею и языкозианемъ , — соотевилъ 


*) См. «Н®которые опыты упражнен! воспатанниковъ Сиб. Дух. Академ и 
Т1\У-го курса, —1821 годэ.—Книжка эть ‹напечатана была въ немногихъ экзем- 
пзяражтъ,, а потому разсушдеше о. Сабинина о книгв Пжень Пфеней свова, 
было напечатано въ «Христ, Чтенш» за 1821 г. (часть 3-я, стр. 181—213). 

=) Прототоповъ, С. В. «Прот. Гер. Петр. Павеж. ВЕ очеркъ. 
Сиб. 1816. стр. 24. 


` 
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грамматику исландекаго языка, которая впоел®детыи и была ваге- 
чатана Акадетею Нзукъ. Въ 1837 г. онъ перем щенъ въ Ва. 
маръ, гд® для ученыхь его трудовъ и изысванй бы еще больше 
побужден1й и самой возможности: здвеь ветр8ча и знакомство съ 
учеными знаменитостями располагали его къ разнообразнымъ уч- 
нымъ занатяиъ. Но изучене Бибми для прот. Сабинина воегда 
оставалось главнышь предметомъ его занят. Плодомъ ревноств 
его по занятю ев. Писатенъ быль цЪлый радъ экзегетическить 
статей, помвщенныхь имъ Въ „ Хриет. Чтения“ въ перюдъ оть 


1829 по 1840 тодъ, именно: 
Годы. Часть. Ст. 


1) Пророчество объ Изиаилв. „Хр. Чт.“ 1829 33 79. 


2) Аврааиъ и его потомки .. & 1829 35 159. 
3) Нророчество объ Таковв и 
Исав8 .. .. > а ь 1829 36 189. 


4) Пророчества И Баса 

пляея его сынов и, вЪ 0606бен- . 

ноети, уды. . . | с 1830 39 36}. 
5) Пророчество ее | : 1830 49 163. 
6) Прерочество Мотсоея объ 

1удеяхь. . . - 1831 41 135. 
1) Е Мото 9 и 

рокё подобном ву .... о, 1831 41 290. 
8) Ветхозав8тныя пророчества, 

касаюняся нын®шняго состоаня 


Фудеевъ. . . Е" ь 1831 43 2381. 
9) Изъяененше п главы про- 


рочества Исми о 1исуз8 Хриетв. : 1832 46 316. 
10) Иеторическй  взглядъ. на | 
ветхозавётныя пророчества о Ни- 
невш. . . . = $ . 1832 4? 55°. 
11) Взглядъ на ыы 0 
падени Вавилова. .... о, 1832 48 373. 
12) Историческое раземотрён!е ‚ 
ветхозавтныхь пророчествъ о Троё. ь 1833 1 63. 
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13) Изъяененше пророчества Но- 


ва о судьбВ потометва ео. . ь 1839 1 л 653. 
14) О состояни  Тудеевъ въ 
плёну Вавялоневонь . .. . ©) 1839 3 341. 
15) Изъаснене пророчествъь о 
Египтв и подтверждене ихъ ието- 
3 919. 


рическиии событяни . . . . ы 1840 

Воть перечень боле извветныхь статей по предмету св. Пи- 
саня прет. Сабинина; но здфь не вс труды его перечислены: 
ве его мелкля статьи печатались безъ подписи его фамили я объ 
одной только, выписанной нами зд№сь подъ № 10, сказано въ выно- 
ск: Сообщено отз сотрудника изъ Российской вз Копениленть 
Мисс '). —Неошн®нно, что были и хрумя статьи, какъ напр. 
радъ записокъ его о ращонвлизив и мистицизи8, — и боле 
объемистыя изел®дован!я о. Сабинина въ области свящ. гериинев- 
тики, какъ напр. его изелёлованя „О пророчествахь Ими“. 
Объ отомъ послёднемъь заизтимъ, что широый по плану трудъ 
этоть, къ сожалвиюЮ далеко’ не оконченъ, и сохранилась тольво 
часть „Пророчествь Исышныхь“, о которой ©. Сабининъ упоми- 
наетъ въ письиВ своевмъ къ Павекойу. ТФиъ не ионзе эта частичЕа 
низетъ то значене, что она служить памятвикомъ заифчательныхь 
трудовъ тахантливаго труженника-экзегета, ученика хароватВИшаго 
учителя, — паиятникомъ той эпохи изъ иетори библейской науки 
(съ начала нын®шняго стохёма по 1860 годъ), воторан за это 
вреня до того предотавляетея скудною по экзегетическимъ трудаиъ, 
что по выражен’ одного нашего богослова является „почти сов- 


+) Взь «Систематическомъ указатель къ Хриет. Чтен!ю» за 1821—1870 гг. 
Спб. 1871 г.) обозначены только 10 статей (№№ 1092—1102), принадлежащихъ 
еру С- К. Сабинина. Боле полный перечень ихъ показанъ въ ‹Исторши Спб. 
ух. Ажедеми» И. А. Чнетовича, стр. 395. — Между прочимъ приписанная 
квеь о. Сабинину статья: «О пророчествахъ, относящихея къ Аммонитамъ и 
[оавитамъ» (Хр. Чтеме за 1841 г. ч. 3-я, стр. 290) не принадлежитъ ему, 
принадлежитъ бывшему проеесеору Академ1и Кириллу Ивановичу Лучицкому 
. 27 пюжя 1886 года), какъ это заявилъ иамъ самъ авторъ ея еще при своей 
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<Виъ пустыней“ ‘). Невольно обращаетъ внииаюе фактъ, чт п- 
чатане о. Сабининымь своихъ статей по св. Писанию продолжа- 
лось лить до 1840 г. и остановка печататя ихъ въ „Хр, 
Чтени“ совнадаетъ съ временемъ возникновеня неечастваго дёла 
о литографированномъ перевод® Навскаго. Не горестиое ли чувств, 
возбужденное въ немъ по поводу „гонемя’ на его возлюбленнаю 
учителя, было причиной вакъ бы охлажденя о. Стефана къ нро- 
должен начатаго ииъ труда изъяснешя правда нвитрудивйщаг | 
въ изучеши пророка Исыв Преосв. Михаилъ, говоря о причинать 
скудости трудовъ по библейской науки въ озваченную эноху, спра- 
ведливо заизчаетъ, что несчастная исторя съ литографированныхь 
переводомъ Вяблш (Павскего), отчасти преслёдовашя, которых 
подвергся Павсый и самый запретъ руссвахъ переводовь Вибли— 
ве6 ЭТО „не могло не отразиться ослаблешемъ у ифвоторыхъ, в”- 
фоятно у мнозихь, оэнермн въ два литературнаго развимя би 
блейской науки у насъ..., что большинство и въ сочуветьи охл 
давало, в начавъ духомъ, оканчивало плотно“ *). Такъ или н$т 
было съ о. Стефаномъ, но несоинённо, что строгое до суровост 
дфло о Павекомь не осталось безъ сильнаго вмашя на него. Ц 
врайней мёр® извфстно то, что о. Стефанъ съ 40-хъ годовъ уж 
заниузетея русскою археологею я поифщаеть новые труды свои в* 
„Чтеняхь въ Обществв нетори и древностей россйекихь“ . Это 
его переводы съ датекаго, относящиеся до русекой истори ы пои’ 
щенные имъ въ означенномъ ученомъ издаши въ 1846—1848 п 
Теперь перейдемъ къ описи сохранившихея рукописных памят 


нивовъ окзегетическакъ трудовъ кавъ прот. Павскаго, такъ и ученак 
его—прот. Сабинина. 


1) «Стодвт!е изъ нетори Толкованя Бибии у васъ въ Росси». Речь, с 
занная на публичномъ акт® Московской Дух. Академ 1877 г. ректоронъ_ 


зрхимандритомъ Михавломъ (впоел®детвн епискошь Курса!й, 


скончался . 
марта 1887 г.). 


2) См. Речь въ Годичн. акть моек. д. Академш за 1877 г. 
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Г. 


Рукописные труды по переводу св. Писан1я прот. 
Г. П. Павокаго '). 


1. Примфчащя на инигу Юва — рукопись въ обыкновенный аистъ, 
на 15 иисанныхь листахь, въ 3-хъ тетрадахь (1—6, 17—12 и 13— 
15). Акад. быби. № А. т, 129. 

Настояныя «Примчашя на кыигу ова»-—одинъ изъ первыхъ трудовъ 
Г. П. Цавеваго по переводу св. книРЪ съ еврейскаго языва на руссый: 
СЪ этой кнвгж, по его заявлен, онъ началь переводъ свящ. внигъ 3). 
Рукопись нисана рукою свящ. (впосавдетвш протоерея) П. А. Гращан- 
скаго, мо исправлена, & по. мзотамъ и дополнена, соботвенноручио Пав- 
скимъ °). — По содержанию своему ружониеь вредотавляеть не столько 
переводъ, а объясиеня стиховъ. и отдальныхь словъ книгы Това, съ 
Филологическями и иоторачесвими примфчашями и. съ замфчанами © 
славянекомъ. цереволь. . 

№ь сожалЪнию  Хукопись 5 полная: восль первых 2 тетрадей, содер- 
жащихь въ сб «Пруимфчана>» не. нервыя 6 главь, доджно быть еще 
мого тетрадей, тавь кавъ существующая. 3-я тетрадь начинается съ 
17 стяхь уже ХХЖДУ-Й главы. Тажимъ обуаземъ затерана большая часть 
ружевися, въ примчашами на 27 главъ съ средин® и на 7 ност\днихь 
главъ. — Рукопись писана медкниь почерком, чисто и красиво. Замфяно, 
что ©. Грыпансый, канъ родотвенникь и близый въ Павекому. человфкъ, 
занимален нерепиекою съ полном зюбовю и уберщемъ. Всё неренисан- 
ные его рукою экземпляры (а `ихъ было ие мало) до буквы вфрны съ 
собственноручными переводами Пзвекаго, 

2. Инига Притчей—рукопщеь въ а, на 38 ПибаНВыЫхЬ дИСТАХЪ, 


*) Въ настоящее время экземпляры литозрафированназо издан!я перевода 
св. книгъ Павскаго очень р®дки, хотя самыхъ издан! насчитывается до трехъ, 
Вл библютек® здВшней авадем ми хранитея одинъ экземиаяръ латограеирован- 
наго пербводь тольно пророчеекихь инигь (большихь пророковъ и 12 ма- 
ды =ъ). Онъ несомафнно относится ко 2-му литогрееированиому издечио: въ 
нем“ почеркъ переписчика, заглавя, иниталы и украшев!я—еовершенно 
инж, Ч®ыЪ въ 1-мъ издани 1839 года.—Экземпляръ этотъ (въ 2-хъ внигахъ), 
тоступилъ изъ библотеки покойнаго проФеесора Академи’ ое Азексав- 
:ровичв Голубева (| 1869 г.). 

2) Чистовичь ‹Ист. пер. Библ», ч. 1 етр. 198.` 

2) О; протаерей Гращенов быдъ настоятелемъ церкви вв. Марш Маг- 
злиньхя при больниц на Васе. островв съ 1827 по 188% годъ (годъ его кон- 
саня). Ояъ былъ родственникъ Павекаго, такъ какъ поелздн! былъ женатъ 
|„ его с6етрв. П. А. Гращанек! много цотрудилел по части переписки лекд1Й 
{авсжаго и его перевода св. книгъ. 
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въ 5-ти тетрадяхь (1—8, 9—16, 17—24, 25—82, 33—38). АБм. 
библ. № ДА. г. 123. 

Настоящая рукопись содержитъ въ себв переводъь на русскЙ язывъ 
книги Притчей, сдзланный Павскимъ въ бытность свою профессоромь 
Академи. Она писанина неизвёстнею рукою, но собетвеннеручно испраз- 
лена Павскимъ.—Въ началв рукописи, въ надиисани, даетея общее по- 
вят!е о книг8 Притчей и ея расположен; ват®мь (съ обор. 1-го листа) 
сл®дуетъ самый переводъ книги. Особенность перевода состоитъ въ томъ, 
что соотв тственио внутреннему содержаню книги она располагается въ 
8 отхд®лахъ, изъ коихь первые два отдав обнимають первыя 9 главт. 
& остальные 6 отдВловъ-—еъ 10-Й главы по конецъ кнаги (31 главу). 
Баждый отхвхь имфеть свое частное нахпасане.—Въ общемъь иадписа- 
ни, оъ ноторато начинается рукопись, говорится: 

«Въ книг Притчей собраны кратйя изречене и немногия продолжа- 
тельныя свазныя наставлетя въ родв преповднической р®чи, въ коте- 
рыхъ заключаются или увёщаня къ добродвтели, или правила общежа: 
тельнаго благоразумия, или празила благочеетя и Воготочитатя. Изм 
жены притчи азыкомъ замысловатымъ, ца®истымъ и иногда загодеч- 
нымъ. Замысловатесть заключается или въ пдойякь, или въ противо- 
положностахъ, вл въ живости картинъ и въ краткоети изображений. 
Притчи имаписаны разыёремъ отихотворнымъ, по обыкновенией еврей- 
вой м®р%. стихосложетя. Впрочень въ иихъ йренмущественно госвел- 
отвуетъ соотв тотвенность' противоноложная (рагаеНзтоз а Ъенсо5)›. 

Зат%иъ сафдуетъ располежен!е ижиги». 

«Внига Притчей расположена въ слВдующемъ порадк»: 

Г. Надписане и предислове. Глава Г, 1—6. 

П. Ветуняен 6, въ которомъ` Наставникъ призывяеть въ мудрости, 
выставляя ея достоинство. Вступленме се написано по большей ня 
‹вязною проповЪхническою р®8ёчью съ стихотворнымъ разм8ромъ, ВЪ 54. 
торой говоритъ или самъ Наставникъ, или вводится Премудрость гов 
ращею и призывающею къ евоимъ урокамъ. — [, 7—[Х, 18. 

ТП. Подъ новою кадинсью Пошичи Соломоновы, собраны кратен 
изречетя большею част отрывиестыя, и только въ конщу (ХХИ 
17—Х ХУ, 22) евязныя.—Х—ХХУ.— 225. 

ГУ. Ньскольво изречений подъ надцисью: И си притчи мудрыхь— 
ХХХ, 23—34. 

У. Подъ надписью: И се притчи Соломоновы, который списал 
мужи Езенш, царя Гудейскаго, также ифеколько отрывечиыхъ изреч 
нй.—ХХУ—ХхХХ. | 

УГ. Изреченя Агура.—ХХХ. 

УП. Изреченя Лемунла наря.—ХХХТ, 1—9. 
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УШ. Изображеше доброй жены, написанное азбучнымъ порядкомъ. — 
ХХХ, 10—31> '). 

Книга Притчей въ русскомъ перевод Павскаго отпечатана была въ 
1862 году; зд№сь сохраненъ библейскй порядокъ главъ и стиховъ *). 

Рукопись чистая, 38 исключешемъ нЪекольвихъ поправокъ, сдёлан- 
ныхь собственноручно Павскимъ. Поправки эти незначительны и такъ 
малочислены, что ихъ можно легко пересчитать. Между прочимъ въ пе- 
чатномъ издани книги Притчей (въ перевод% того же Павскаго) въ с8- 
момъ текств перевода есть много изивнен противъ настоящато руко- 
пиенаго его перевода. 

3. Проповфдникъ, книга Еккледасть, рукопись (автограеъ Пав- 
скаго) въ аистъ, на 8 писанныхь дистахъь въ одной тетради.— Ак, д. 
№ А. 1. 194. . 

Настозщая рукопись представляетъ переводу БНИГИ а на 
руссый азывъ, сдВланный прот. Г. П. Павскимъ; она отъ начала и до 
конца писана его рукою и составляеть его черновую работу, такъ кака 
въ ней сдфдано много поправокъ его же руки. Вов эти. поправки вие- 
сены имъ въ нВеколько премовъ и не позже 1835 года. Самый пере- 
водъ вииги расположенъ ло порядкуглавъ Евкленаста и обнимаетъь вов 13 
главъ означенной библейской кинги. Переводу предиосылается. въ началь 
надписане, писанное и исправленное самимь Павеввиъ; оно состоитъ 
изъ 19 строкъ. Въ немъ изображено краткое содержано главизйщихь 
мыслей Екклезаста, безъ веявихь примёчанй и ебъяснемй со стороны 
переводчика. Вотъ это надписане: : 

«Именемъ Проповздника иди Екклез1аета мазвана книга св. Пи- 
сатпя, въ которой Проповёдникъ царь 1ерусалимевй съ вывоты своего 
преетола осматриваетъь и оцёниваеть ве® земныя блага и всю челов%- 
ческую ХЗательность. По ученю Проповздника все земное—суета и пу- 
стой призракъ. Высшее благо челеввва состеить въ спокойной иредан- 
ности въ водю Верховнато Правитежя вселенныя и въ умренномъ трудь 
н наслаждени твми благами, каыя иробрьтены трудомъ рукъ. Чело- 
вБЕЪ СЪ своею затфАливостию и суетливостлю ме можеть изывнить хода 
двлъ и по своимъ вымысламъ не устроить своего счастья. Вся его судьба 
въ рук» Веевышиаго. И потому безразсудно поетупають т®, которые 


1) Эти частныя надиясан!я отдвловъ въ самомъ текст® перевода являются 
въ выд заголовокъ и при этомъ-—одна сокращение, & другя пространн®е; 
такъ ТТ и Ш отдвлы въ текств сокращены, & У, УГ и \П изложены подроб- 
в и®которыми прим чан!ями. 


«Притчи Соломона, переводь съ еврейскаго Протоерея Г. П. Пав- 


.каго». Сиб 1862. 8° (отдВльное издане журнала «Духъ Хрисманииа.). 
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слишкомъ много суетятся объ учености. богатств, знатноети и п]. ие — 
даютъ душ своей наслаждаться благами жизни». 

Такимъ образомъ явившееея въ литографированномъ экземпаяр ине 
надписане и послужившее ‘также въ обвинен переводчика не при 
надлежить перу Павскаго, какъ онъ и самъ въ свонгъ отв®тныхь пунЕ- 
тагь заявлял это, говоря, что «надъ книгою Екклечасть надпиеане 
не похоже на мое» 1). Приводимъ зто надписае по 1-му хитографи 
рованному издан (1839 года): 

«И надписаше (Г. 1) и заключене сей киити (ХП. 9—14) показы- 
ваютъ, что писатель есть совебмъ иное лице, нежехи вводимый имъ п}- 
‚повждникъ; омъ не свои мысли предлагаетъ, а мысли проновёхника. 
Этотъ проповЪдникъ есть царь, который съ высоты престола пить 
удобность лучше вникать въ течее вещей н лучше оцфнивать вещи. 
Главный вонросъ, ‘на который зх№есь содержится отв®ть, есть сб 
дуЮЩ: какою дорогою можеть человёкъ достигнуть прочнаго счастия? 
Проповёхникъ ‘отвЪчаеть на это такъ: излишняя заботливость и зат. 
хивость есть отрава челов®ческаго счастя, а напретивъ, спокойная п}. 
данность въ волю Верховнаго Правителя и навлажденя радостями жиз, 
кавия дель Богъ, есть истинное для челов®ка блаженство. Въ этой хат. 
ГА, нипиезиной въ философекомъ наблюдательномъ тон%, таже содержит 
мысль, канан въ новфетвовани о’райской жизни первыгь людей и № 
гнани ихъ изъ рая. Въ раю жили хюди, не муча себя работами и 32- 
ботами, а на трухь обрекли себя и осуждене уже тотда, когда захот® ли 
знать многое. За эти плоды отъ древа зная они лишились плодевъ съ 
дерева жизни и безконечнаго наслажденя». 

4. Иещя (книга пророка Иези)— рукопись въ 4-5у, на 189 писан- 
ныхь ниотахь; ниеана чисто и красиво рукою ©. Гращанскаго. — Ах. т. 
№А. п. 156. 

Рукопись содержитъ переволъ Г. П. Павекаго пророчествъ Исайи ил 
его ирероческихь р№чей, расположенныхь въ хренологическомъ порядиЗ. 
Ноэтому рукопись (переводъ) начинается прямо съ УТ тлавы—©еъ «Ш: 
освящена Иеми въ пророка» (лиотъ 6-й). Въ начав на 1-гь пяти - 
стахъ преднослано «Отхавлен!е» этихъ расположеняыхгь пе хренолигич- 
скому порадку р®чей пророва Иса, —съ краткимъ седержанемъ итъ. 

Рёчи обнимаютъ вс® главы книги пророка Исаи, но расположены 
не въ порздкЪ Бибми, а соотвётственно времени ихъ произнесеня, п- 
чему въ «Отлавяеши» обозначенъ въ особей граф® годъ (до Р. Хр.) ках: 
дой Исвиной рчи. Такимъ образомъ въ означенномь «Оглавленшы» дв 
графы: одна съ обозначешемъ главъ книги Исым по хронологическом: 


‘) Чистовиче—«Ист. пер. Виблш», стр. 198 и дал. 


порядку, друтая (радомъ съ ней) тодв. Въ самомъ текст переводу р*- 
чей предиосыхаютея объясненя и’ примЪчая, раекрывающия содержанще 
рёчи и ея связь съ предшествующей’. Эти. предварительных объясненя 
находятея въ екобкахь- окБ въ большияств$ ослучаевъ не иногословны, 
но подробнзе, ч8мъ въ «Оглавлени». Но тамъ и здёеь вф нихъ догма- 
тичеекахь. увазанй нЪтъ; ниви въ винду одну цбль чисто филологичёскаго 
перевода св.: киигь, Павемй, какъ езмъ. выражаетея, «положиль себ\ 
за правило не вносить въ загламякь Ничем . догмвтичеснаго, а только 
писать ходъ рёчи и сокержане» '). Для ознакомлешя съ хронолотиче-. 
скимъ расподожешемъ рёчей, даннымъ Павским®. въ воем перевод», 
вынисываемь здсь впожи® самое «Отлавлене>.. — 


Оллавлевше пророческись рпчей Исаи, по пронолошимескому 
порядку пасположенныль. 


УТ. (главы и стихи Баябщи) 759 (годъ предъ Род. Хр.). «Въ тодъ вон- 
чины Тухейскаго царя Оз!и Исайя ВЫЗВаНЪ къ пророчествованю. `Богъ черезъ 
посланнато съ неба Серафима ВАОЖилЪ въ него пророческй` огонь и сва- 
зажъ, что содержанемъ его р®чей будеть предеказане О®детвЙ, за ко- 
торыми однакожь посявдуеть блаженяое состояще народа Божа. Нече- 
стивые, непокорные и ‘беззаконные ' многими судьбами Божший. будуть 
истреблены, и останутея только немног1е чистые, отъ которыхъ, пойдеть 
святое поколе» (листь 6—7). 

Т г.—743 г. «Обличительная р®чь. Пророкъ въ несчасмяхъ, поети- 
гавшихь Гудею во дни Ахаза и прежде, указываеть руку Божю; вы®ето 
жертвъ и наружнаго бослуженя требуетъь правосущя и предвёщаетъ, 
что Богъ навазашями очистить наконець Герусалимъ отъ ‚идолослуженя 
и сдБлаетъ судей правосудными» (листь 8—12). " 

\ гл. —743 г. «Пророкъ влагаеть въ уста другу своему п®снь, вЪ ко- 
торой жалуется на неблагодарность сада, со веЖмъ прилежан!емъ `в03- 
кЪланнаго, и грозить отдать его нё ‘попран!е. Исшя въ сей пфени о 
садЪ видать судьбу Гудиныхь вельможъ и богачей, которые роскошью м 
неправосудемъ ваекуть на себя наказаше Боже, и грозить имъ наше- 
ствтемть Ассвруянъ» (листъ 12 обор.` 17). 

УП г4.—743 г. «По случаю нашествя на землю Тухину царя Си- 
райскаго и царя Израильскаг, Пророкъ предв®щаеть Ахазу, что и дари 

немного повредать Гудев и скоро будутъ сами наказаны. Но виЪето сего 
грозит Тудев иногими б®детвями отъ Аесири» (листь 18—21). 

УШ-—Х м. ст. 6.7141 г. «Когда Тиглатфелассаръ, призванный 


*) Яитовичь «Ист. пер. Бибйи», Г, стр. 201 и 203. 
« Христ. ЧтЕн.», № 5—6, 18871 г. 55 
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Ахазомъ, жителей за-Горданскихь земель увелъ уже въ пл№нъ (ст. 23), 
тогда Пророкъ надписью и именемъ сына: Магер-шалал-хаш-баз предв$- 
щаеть новыя б®детв!я, предстоаюия Дамаску и Самарин, а 1удеевъ успо- 
воиваеть и обнадежяваеть будущею влавою при царв премудромъ, врет- 
комъ и правосудномъ» (листь 21 обор.—26). 

ХУП гя.—140 г. «Пророкъ также предвзщаеть раззореше Дамаеку и 
царству Израильскому. Что и испожнихлось надь Израилемъ и надъ Дама- 
скомъ. Жители Галилеи, Галаада и все колдвно Нефовлимово Тиглатфе- 
лассаромъ уведены въ пяфнъь въ 741 г., а жители Дамаска и Сиряне 
въ 140 ЮР. Хр.» (лиетъ 27—28). 

ТХ гл. ст. 7Т—Х, ст. 4.—739 г. «Пророчество на Израильское царство. 
По опустошежи земель израильскихъ, Израильтяне не унывали. Пророкъ 
самъ сказываеть, что они еще мното пострадаютъ отъ визшнихь враговъ я 
внутреннихъ междоусобй, что и дЪйствительно было по убени Фекая 
въ 739 году» (лиеть 29—31). 

ХГ\ та. ст. 28—32. —71728 т. «Въ послВдн:Й годъ Ахаза Филистммляне 
свергли иго Тудеевъ, но Проровъ не сов®туеть имъ радоваться, потому 


что тятчайшее бФдстые постигнеть ихъ от» сфвера (отъ Аесирш); чо | 


и случилось въ 716 году. (м. Исан— ХХ. 1.» (лиеть 31, 1—2). 

П—ГУ гл.—725г. «Пророкъ Михея въ свеихъ пророческихъ р®чахь 
во дни Езеви между прочимъ говорилъ © будущей слав [врусалима (ТУ. 
1—3). Иемя взялъ слова его за текотъ, и прилагая © къ совремея- 
никамъ говорить, что Богь точно будеть щитомъ Изранля, но уже посл% 
того, какъ падеть все гордое и тажкими кознями очищена будеть земля 
отъ росвоши, идолослуженя и беззавонй» (листь 32—39). 

Х м. ст. 5—Х1.ХП. гл.—720 г. «Угроза Ассирянамъ и предска- 


зане блаженныхь временъ для Евреевъ при царь. отъ рода Тессеева» | 


{аисть 39 —46). 
ХУ га. ст. 24—27. —720г. «Угроза Ассирянамъ» (листъ 46—41). 
ХХГ га. ет. 11—12.—720 г. «Отвёть пророка ДумВ арав1йскому 
племени» (листъ 47). 


ХХГ тд. ст. 13—17. — «Предоказане бвдствй аравитанамъ отъ. 


Салманассара (листь 57 обор.—48). 


ХУ. ХУТ гл.—720 г. «Описаше б®детв, постигшихь Моавитянъ 


и предв8щине новыхъ чрезъ три года» (хистъ 48 обор.—52)- 


ХУШ г4д.—720 г. «Описаше б®детьй, постигшихь Тяръ. Б®детвы. 


Тару, Сидону и Акрё принесъ съ собою Сазлманассаръ въ 721 году› 
(листъ 52 обор.). 

ХХУП1Ь—ХХХШ гл.—7020 г. «По разрушен Самари въ 722 году 
безпечные Терусахимляне пировали и ругались надъ закономъ и пророками. 
между т8мъ существовала въ народ партя, которая совзтовала ис- 
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кать помощи у Егиитяиь, чтобы противостать сил Ассярянъ. Пророкъ 
обличаеть пороки, указываеть, что помощь оть Египтянъ ненадежна,— 
объщаеть лучшую бухущнесть соотечественникамъ и грозить Ассир!я- 
намъ> (зиетъ.54). 

ХХ гл.—116 г. «Богда Тартаяъ осаждахь филистимскИй городъ Азотъ, 
ключь къ Египту, тогда Исайя тодихь’нагь и босъ въ знакъ того, что 
Египтянамъ и Ееоплянамъ предстоитъ разорене и их®нъ. ДЬЙствительно 
въ 116 году разрушены бивы. См. Науи. 1П.`8»› (лжетъь 76). 

ХХ га. ст. 1—14.—714 г. «Во время осады Герусалима Проровъ | 
сВтуетъ, что мноме жители ето, при воеобщемъ бдетвш, пирують и | 
думають бодфе о укрёилеши от®нъ, нежели © Бог» (листъ 77 обор.). | 

ХХИ та. 61. 15--25.— 714 г. «Прорекъ царедворцу Севн предска- | 
зывзетъ падеше, а Емажаму возвышене»› (листь 79 обор.). 

ХХХУГ. ХХХУП гя.—114 г. «Ве время осады Терусалима Исая 
предвёщаеть ея безуси®шноеть» (листъ 81). 

ХУН пя. ст. 12—ХУПтя.—714 т. «Осада Терусалима кончилась б%д- 
ственно для Асежряиъ. Пророкъ тержествуетъ и велит передать радостную 
взеть Коюнлякамъ, вдущамъ на помощь» (листъ'88). 

ХХХУП|. гл.-——714 г. «Взеюш прерааь смерть, & потомъ 
даетъ здраве» (листъ 90). | | 

ХХХ ка,—714 г. «По случаю посольства изъ Вавилона предвз- 
щаетъ б®ды оть Вавилона» (листъ 92 обор.). 

ЖХ гя.—696 г. «Дьжнадцать царей (Додекархи) управляли Египтомъ 
выотвВ отъ 7111 до 696. ть сего происходили междоусоб\я и безпорядки 
въ правленш. Но Пеамметихъ, поразивъ прочихъ, остался единовласти- 
телемъ въ 696 теху. Бъ вему зремени и относится ыы о Егип- 
ПФ» (листъ 93 обор.). 

1) ХШга.—Х4У. 5) ХХГ, 1— 10. 3) ХХХ. ХХХУ. 4) ХХУ— 
ХХУП. 5) ХГ-—ТХУТ. —6щоло 540 г. ‘«Оетальныя въ книгё Исайи 

пророчесяя рёчи: 1-я, ХЛ. ХГУ; 2-в, ХХТ 1—10; 3-я, ХХХУ. 
ХХХУ; 4-я, ХХ —ХХУП и 5-я, ХЕ—1ХУТ, отноеятся къ по- 
ся®днамъ днямъ Вавилонскаге их\на, когда Биръ своижи побжхами уже 
прославился и Вазилону: предстояло разрушене, а `Изранльтянамь осво- 
беждете» (листы: 96 ебор., 102 обор., 104 обор:, 108 обор. и 117). 
Рукопись чиотая я крёикая, въ корешковемъ переплет». 
5. Перешя (книга прор. Гереми)-—руконась въ `4-ву, на 170 пи- 
' саншыгь яистахгьъ, писана чисто, безъ помарокъ, рукою о. Гращанекаго; 
въ ней также, какъ въ прениествовавшей рукописи, содержав!е пророч. 
чей писано мелкимъ почеркомъ и въ скобахъ. Ак. 6. А. ип. — 157. 
Рукопись содержать въ себ переводь Г. П. Павеваго на руссюый 


ль Ениги прер. Тереми или его пророческихь рчей ›расположенныхь 
55% 
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также по хронодогическому порядку, & въ конц —переводь книги ‹ Плачь 
Тереми›.— Первые 10 лисховь рукошаен содержать предварительныя 
свъдзя © пророчествахь [еремш, © времени ихъ произщееетя и’ рар- 
дълени ихь соотвётственно хронологическому порядку. Листъь 11-й— 
единственный. въ рукоциси, лисанный рукою прое. Цавокаго. Оиъ. со- 
держитъ въ себ «Указане, ца которой отрамиць сей рувописи: стеять 
главы Словенокой Бибии пророчествь вурыи». Дисты 12—154 седер- 
жать переводъ книги пророка [ерем!и съ празкамь содержанемъ каждой 
пророческой рёчи въ начал ея. Послфдюя листы (съ 155 пе ГТО-1) 
содержать переводъ книги, «Идачъ Терем». .. 

Рукопись чистая и врфпкзя, въ ворешковомь мереплет%. 

_ 6. Дафнадцать пенышихь. срероновь — рукопись въ листъ и состентъ 
изъ 7 тетрадей, которыя воЖ отъ начажа. до. конца: лисамы. ружою прет. 
Павбкаго.—Ак. 6. № А. в. 125.. 

Настоящая рукопись есть а прот. Папевы в представааеть 
т8 изъ 60 тетрадей, который оиъ № раз поправлять для большей 
чености и точности въ. цереводв св. внигь, Это--черневых: его левлии, 
завлючающия въ себ переводъ на. русов языщь 12-ти мельшыгие про- 
роковъ и окончательно иоправленныя  имъ кю 1835 года-—до времени 
выхода его изъ Академи: сохранившиеся доселв сциюви перевода 12-ти 
пророковъ и писэнные посл озмаченнато ‚пода. . предетаваяютъь точную 
ихь кошю; въ нигь внесены воф находануяся юъ чериовыяь тотрадикъ 
поправки ни бодЪе, ли менЪе., Настояния тетради, какъ оригиналь, со- 
ставаяютъ драгоцёняйшй памятиихъ трое пваменитого богосзова- 
филозога. 

ЗдВсь, въ оригинальном» и прорежи пррдотаааевы, вакъ ска- 
зано въ заглавии, ‹въ хронологическомъ порядкВ>» по мермдамы времени 
игъ пророчествоваий, и имевно въ сл8дующемъ: порядеЪ: - 

А. Перюдь хо-Ассир@аюй (Тонль и Амосъ). | 

Б. Перюдъ Ассирсый (0с1я, Михей; Захамля, Наумъ и боефензж). 

В. Перюдъ Вавилонекй (Аввакумъ и АздЯ). 

Г. Перюкъ Церсидевй, (Аттей, Захаум и _Мехахая):). 


Обозрвще каждалр пещода. съ краткою. дхарактериотикею: шрережа в 


его кНИГ® и съ краткою, выцискою содержаня рёчей хаждаго тререока 
обнимаетъ первые 5 дистовъ 1-Й тетради и собтавляоть, какъ бы вве- 
деше къ переводу книгь малыхь. пророков. . 

Первая тетрадь— на. 15 дистась; она: содержитъ: ыы аро- 
рековъ въ хронозогическомь перяде®.(5 нервыкь лист.); зат®мъ крелиюя 


1) Въ дитограеправавныхмь переводах. везкъ изденй этого хрегоаогтаче - 
скаго расположеня пророковъ изтъ, а удержанъ порядожъ славанекой Бибдца. 
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сзздёшя исъ неторм времени нрор. Гонлдя и нереводь ето книги (хлл. 
6—10): здфеь, въ перевод, ннига прор. Юиля Хёлится не 4 главы, 
вм®ето З-хъ, чакъ в% славаяноной Библии" поел®дню либтн— 11—15 ©0- 
держать ‹примёчеюя», звключающя въ 0668 иоторичеюя и хогмати- 
чек объяевешя ифкоторыгь ифотъ изъ книги’ прор. Юиля въ связи 
оъ фичологачеекими ‹объябненыяии, именно: ‘на 1-ю главу и П-Й гл. НВ 
первые 27 отиховъ. Въ начал®, иредъ переводомъ пророч. книги, обозна- 
чемъ тодъ, къ которому относитоя пророчество: годъ обозначается предъ 
важдышъ прорекомъ. 

Вторая тотвидь — на 10 зистать и ‘содержать переводь книги 
пререка Амоса (всВ 9 главъ), съ Ее замёчашями передь каж- 
Дою главою. 

Третья аа 13. знефики; она овубржить веревойь книги 
прор. Осфи (всВ 14 главъ), еъ краткими замёчашями въ начал% главъ. 

Четвертая тетрадь—на 7 жиетамъ; отв содержить переводъ книги 
прер. ЗМилея (во№ 7 тлавъ)-—съ подотрочными их и н- 
ками объасневаии прехь текотомъ. 

Илтал тепимюь---на 14 листакъ; она содержать переводь во®къ 14 
глазъ книги’ прер. Залари, ие съ тою особемностио, что первых 8 
гаавъ авторъ приписываеть «Захафи современиику Аггея», а съ 9 по 
конецъ ‹«Захарш современнику Исаши›, Поэтому въ ‹гронолотическомъ 
распредвлени» пророкъ Захаря упоминается дважды. 

Шестая тетрадь—на 16 анстахъ; она содержитъ переводъ 5 про- 
роковъ: Наума, Софоми, Аввакума, Авдёя и Амея, именно: диеты 
1—3 содержать переводь книги прор. Наума (во 3 главы); листы 5—7 
Ккнити прор. Софоши (вс 3 главы); жисты 9—11 книги прор. Авва- 
кума (вс 3 главы); листы 12—13 книги прор. АвАя; ашеты 14—15 
книги прор. Аггея: въ перевод® книги пророка Наума есть и подстроч- 
ныя примёчашя, а въ остазьныхь киитахъ-—только заглавныя объ- 
яенешя. 

Седьмая тетрафь— на 6.листахъ, съ переводомъ книгъ двухъ про- 
роковъ Малалиь и Гоны '): переводъ книги перваго на листать 1—4; 
здЪсь У автора 3 н 4-4 главы соединены въ одну и потому у него зна- 
чатся только 3 главы выето 4-хъ, какъ по славянскому переводу; пе- 
реводъ книги прор. оны (веВхь 4-гъ главъ) занимаеть листы 5—6. 

№ъ этимъ 7 тетрадямъ, обнамающимъ книги воВхъ 12 меньшихь 
пророковъ, присоединяются еще двтъ тетради (№ А. г — 126), писанныя 


а) Въ крововагическомь распредален!н: 12 шророковъ, пфрор. Лови не упо- 
нинаетея.— Относительно этой свящ. книги Въ знонимномъ письм% на имя м. 
Финереть сиазано, что «инигу пророка `Тоны Назфи!Ш пазываеть вовъетю>› 
{ Ямомеовичь ‹Иет. пер. Бибии», [. отр. 115-м по отд. изд. 
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разными руками и содержания въ 066% кероводъь иниги прор. Толя и 
книги прор. Аввакума. Первая (книга прор. Толя) одинакова съ орити- 
наломъ или автографомъ и есть буквальная его перепиожа: она въ 4-ку, 
на 9 листахь и написана въ начал 40-хь годовъ; послЬдияя же тет- 
радь, содержащая въ себЪ переводъ пророч. книги Аввакума, далено раз- 
нится оть оригинала. Она отдичаетея кром® храткихъ примфчаюй предъ 
каждою главою еще подстрочными филологическими объяснениями; так. 
образ. это есть переводъ св. книги, но съ объяснешями каждаго слева. 
Эти объясненя очень подробных, такъ что они занимаютъ болфе поло- 
вины страницы и писаны мелче, чфмъ самый переведь, ЗатВмъ онВ во 
многихь м%етахъ поправлены ‹оботвеннорузво Павскииъ. Тетрадь. эте— 
въ аиетъ, на 10 лиетахъ,—писана рукою о. Гращанекаго. 

1. Дефнадцать меньшихь прероковъ-——ружопись въ 601. 4-ку, ИЗ 
119 писаиныхь листахъ.—Ак. 6. № А. с. 158, 

Она представляеть. кошю. или буквальную переписку автографа Паз- 
скаго твхъ же 12 маньшихь прорововъ и тваже содержитъ переведъ 
ЕНИГЬ ОзНаченныхь пророковъ, расцоложенныхь въ хренологическомъ 
порадкВ. Въ начал на 1-хь 9 хиетагь обозрьше пророковъ и раздБ- 
яеще вхь пророчествъ по хронологическому норядку на4 нерюда. Затфиъ: 


лить 10: про. ]оиль. 


› 18: ›’ Ам. 

› ‘33: ›. Оая. 

› '63: › Михей. 

> 65: ›-` Захар. 
› 76: .`у Наумъ. 
› 89: .» Софомя. 
› 88: › Аввакумъ. - 
› 493:. » АВ: 

› 96: › Аргей. 
› 109: › Маланя. 
» 116:.. > Тона. 1 


`Рукопись чыстая, въ папк®; на заглввномь дист находится пере- 
чень пророковь съ обозначешемъ года (ко Р. Хр.) ихь пророческой 
дъятельности. На корешк® рукописи написано: ХИ ргореае. 


П. 


Рукописные труды по переводу и изъяснению св. 
писанзя В. Завзта прот. 0. К. Сабинииа. 


8. Пророчества Исам— рукопись въ обывнов. дисть, ша 62-хъ пи- 
санныхь аистахъ—въ 5 тетрадяхь (1—12, 13—24, 25—36, 31—46, 
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41—62). Рукопись почти вся ишеана одною руною менкаго и разбор- 
чиваго почерка, и только 4 послвдше листа (съ’59 по 62-й) писаны 
другою рукою болдЪе крупнаго почерка. —Ак. 6. № А. :—127._ 

Первый лиетъ-—заглавный; на немъ находится елёдующее заглавге: 
«Пророчества Исми, переведенныя съ Еврейскаго на РоссШеюый языкъ 
и совровождаемыя, въ случа необходимости, Аполотею противъ кри- 
тики новзйшихь истолкователей, такъ же Герменевтическими, Истори- 
ческаии, Археологическими, Филологическими и критическими прим*ча- 
ями. Сочинене Копемоленской Мисс Священника, Мазистра 
Бозословзя Стефана Сабинина». Изъ этого заглав!я видно, что трудъ 
этотъ принадлежить магиетру священнику Стефану (Карповичу) Саби- 
вину; затЪмъ, что этотъ трудъ предетавляетъ собою замВчательное изсл*- 
деване въ области экзегетической науки по своей строго научной поста- 
новь. Въ трудв о. Стефана филологический методъ составляеть и но- 
визну и громадное значене; не говоримъ о другихъ также выдающихся 
научныть элементахъ—шеторическомъ, археологическомь и друг. Сочи- 
неше Стефана Барповича поэтому снабжено многими подстрочными при- 
изчашями филологичекиии и критическими, —съ увазашемъ многихъ 
снецтальныгь сочиненй по предмету библейской оэкзегетики—вакъ на 
древнихь такъ и на новзйшихь языках. И въ этомъ посавднемъ слу- 
чав трудъ о. Стефана представляеть собою новизну въ библейской наукВ: 
зъ немъ, можно сказать, впервые приифнилось во всей широт то важ- 
ное правило проекта Устава Академ, которое предписывало авторамъ 
я нрефесорамъ пользоваться книгами ‘по своей спещальности самыми 
лучшими и «веегда держаться на одной лин съ послвдними ‘ откры- 
иями и успхами въ каждой наук» т). Дадве, изъ того же’ заглавия 
видно, что планъ сочнненя у автора начертанъ обширный, такъ что 
настоящая рукопись въ 62 аиста мелкаго письма, носящая заглав!е: 
Пророчества Исази, есть только’ введензе въ’ пророчества Исайи. Здесь 
большая Часть рукописи‘ посвящена ввторомъ` раскрытию истори совре- 
меннаго пророку государственнато состоян!я тудейскато народа при его 
царяхъ, въ связи съ исторею вн®ишнихь народовъ и съ уазашемъ 
географическаго отношеня въ Пудез тЬхь земель, о которыхъ пророче- 
ствуетЪъ св. Иемя. Для бОльшаго ознакомленя съ рукописью со стороны 
ея содержашя выписываемь ея паратрыфы; ихь въ рукописи немного, 
всего — 6; но наждый параграфъ, подраздёляяеь на друге и обнимая 
предмет всесторонне, рёшаетъ вопросы серьезной важности для пони- 
маня пророчествъ одного изъ величайшихь прорековъ Гудек. 


‹) «Проектъ Устава дух. Акаден!й». Сиб. 1810. ч. 1-я, $ 105, пунктъ е.. 
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$1. Раскрыме мобуждещя въ иотоакованю и изъяенению проре- 
чествъь Исаир—л. 2-й. 

$ 2. Пазиъ сочиненя- д. 7-Й. | 

$ 3. Исторя ео царей, современныхь пророку Яези— 
я. 7 обор. 

6 4. Взглядь на состоянии ав ве время Вавиаонскаго пдёва, 
на снолько расврыт!е сего состояни способствуехъ къ уразумю пре- 
рочествь Исми, заключающихся въ 13, 14. 91 и 40—66 гдаваль— 
л. 32-Й, 

$ 5. Географическое отношене земель, о коихъ пророчествуетъ Исмя 
въ своихъ пророчествахь, къ Гуден—л. 46-й. 

$ 6. Черты изъ жизнв пророка Исмир—л. 41-й. 

Поелждий $ ‚содержитъ въ себ изложеще обетоятельствъ изъ жизни 
пророка Исайи въ слёдующемъ порядкВ: А) «НеизвЪстноеть происхожде- 
шя Исыи», Б) «Посрящеше Исыя въ пророки», В) «Прероческое сау- 
жене Исми», Г) «Семейная жизнь Исёи» и Д) «Бритическое ебазуше 
схазатя о мученической смерти пророка Иси». Весь этогь параграфъ 
составляеть 4-ю часть сочинешя. Въ самомъ наздл» содинетя, на 969- 
рот затлавнаго листа, въ Вид эпиграфа, авторомь выписаны савха 
изъ ДВухь послаШЯ ап. Петра—1-го цордашя главы 1-й, стихи 8—12 
и 2-го дослашя главы ]-Й, ст. 19—21. 

Въ рудоциен ветрачаются ззмётЕИ м допрадки, сдбданный рукою 
Г. П. Павежаго, но поправки эти небольшия и нечастыя. Въ .ввоемъ 
лисьм® къ Павекаму о. Сабининъ говорить: «Я остамовихея на 'одйюмъ 
величайщемь пророк — ид Исщи, на котаромъ многе иностранные ии- 
сатели ислытывали и еще досеаВ цолытывають свож сиды; ма иамъ 
р8шидся и м ислытать ирдосхь сихь моихь, язъясияя и защищая ето... 
Начало маего изъясцещя я ‚отправляю теперь къ его в-бую Шеавиму (Се 
меновизу '(Кочетову) ‘). бавъь жезатедьно было бы дли маня, „води бы 
ваще в-бе, ракъ нацосновахедьяайций и .гдубочайний зналокь еврейской 
хитературы между имцими соотечествендиками, удастонаи дрочесть иа- 
чадо моего изъясненя» *). Высказанное желане было ‚удозлетрорене. 
0. Сабининъ въ слфдующемъ цасьиё сроемъ (чарежь то» жмелыо 29 
воября 1830 года) благодарить Цавскаго 38 то, что ощъ ‚обратиль 090 
ВнимАШе На «ифкоторую часть> ето труда, а гдавное—3за ‚залеьчануя, 
вегьма назидательныл для мего *).— Такдиъ абраземъ оцисываемая азия 


') Товарищъ прот. Г. П. Павекаго—прото!ерей, кожторъ богосжетя; еков- 
чадел 16 марта 1854 года. 


2?) Протопоповт, С. В. «Прот. Гераевмъ Петроввчъ Павск.й», стр. 24 в дал. 
3) Тамъ же. 
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рукопись есть первая чаеть громадняго экзегетическаго труда о. Саби- 
вина © прер. Исаи, и пока она разсматривалась зАфсь Павскимъ, авторъ 
готовилъ толнованю самыхь нрерочествь Исыиныхь. Но сохранилось 
только «первое отдёлене» этого труда ©. пророчествахь Исашныхь и 
то — какъ увидимъ ниже — обнимающее только пять гдавъ книхи 
прор. Иваи. 

9. Пророчествь Исам ‚ОтдЪлене. первое — рукопись въ бол. 4- -у. 
на 424 страницахь, пивана мелкимъ почеркомъ, чисто и красиво. — 
Ав. 6. № А. и—159. 

Наехоящая ‚руконись есть продолжене сочвненя «0.  прирочествахь 
Исзи» того же о. Сабнаина. Она носить сафлующее заглаве: «Преро- 
чества Исаи. Оз’иньлеме первое, вавлючающее въ себ первыя дв- 
надцать гаавъ, васаюнияея только Гуден и Терусалима». Но этотъ пер- 
вый отдьль не овояченъ, такъ какъ. въ ‚ВАолоящей рувописи, хотя в 
зподнВ заковченной, находится толкование тольво 5 главъ прор. Исмя. 

Тожковаже расположено по пророчествамъ, именно: первое пророче- 
ство еобнимаетъ 1-ю главу прер. Исми, ажорое обнимаеть 2-ю, 3-ю в 
4-ю главы, третье—5-ю главу. Въ важдомъ пророчеств» свои под- 
равд®лещя, во гадвЪ которыхь поставляются вездв ‹Надиисдщел, <(9- 
держаыю», «Словенсый ‚и, ровыйскй переводъ> пророчествъ (въ да 
отодбца); затВмь удутъ овзегелическыя м ибторико-критическня объясне- 
в, съ филолегичесвями примфядюями; послёднее составаяеть видимое 
мото вь сочинены, тавь какъ почти ии одинь стихь це остадтея безъ 
филологинескихь объясданй (съ выпискою слоръ еврейскихь и сжый- 
скихъ). Помимо св. отдевъ авторомъ датируются мног1е и древше бого- 
словы и цой ивелфдовахели тедета свящ. вписана. 


Юеувое прорещество (хд. Г) занимаетъ вь рукописи съ 3-Й отр. во. 


161-ж. Оно въ узваВловаши ‚распддается. ма сафдуюдие пункты: надри- 
сане преролоства, вто содержае, ‚переводъь на словенскй и русаый 
язышжъ, Фдииство прерочества, время ее ЦВль, обличения и про- 
рочествв о .будущемъ. 

Втарре пророчество (гл. Ш, д и 1У), завлючающае въ (60% тёже 
пункты (съ прибавленемъ еще одного; «Защищеню 2-го, 3-го и 4-го 
стихов П-й главы протявъ критдки нов\йшихь истоакователей»), за- 
вимаетъ съ 112 вр. по 358-Ю. 

Третье прерочество (тд. У) Занимает съ 359 цо конедь (424 сдр.). 

Въ рудописи ветр8ёчаются помарви и поправки, сдёланныя варан- 
дашемъ-: он несомн® ино принадлежать руБЪ учителя его Цавскаго, ко- 
тораго &@. бабявинъ такъ горячо благодарить з& сдёланныя имъ зам- 
чаня м У котораго онъ просилъь указаюй, руководства и вообще ‹под- 
хержки въ ревности его къ занятю Ветхимъ Завфтомъ>. 
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Въ невролог® прот. Сабинина, написанномъ въ 1863 году, мы м | 


ходимъ указаше, что переводъ книги прор. Исаи съ примбчашяии и 
толковащями составленъ быль о. Сабанинымъ на 12 зласз. Но къ со- 
жал ню остальныхь 7 главъ, относящихея въ 5-ти сохранившимся 
вы ше онисаннымъ, иы не имфемъ и ничего ве знаемъ © судьба ить 
вакъ не знаемъ, что сталось, куда дВвались или гдВ хранятся друге 
его рувепиеные труды, кажъ-то: библейскй левоиконъ, опрекая грам. 
матика, переводъ книги Гова—въ през® и стихахъ, переводъ изъ Гер- 
дера-—-разговоръ © духв еврейской поэзш, переводъ пропов® дей зна. 
нитаго французекаго проповздника Булоня. Упоманутый «Библейсаий 
дексиконъ» прот. Сабинана своимъ достовиствемъ сд®лаль бы честь к 
теперешнему времени: въ немъ, по отзыву б1етрафа, на каждое слов 
дВчается по нвекольку объясненй, съ повазащемъ вебхъ соотв тетвут- 
щихъ мфеть въ свящ. Писани. Не мене важенъ ого переводь Енити 
Тева—въ през и стихахъ. Стефанъ Барповичъ, по зам чаю б1ограф 
его, ‹6ъ особенною любевню занимажя книгою Това». Въ научномъ отно- 
шени особенно важекъ переводъ этой вииги въ ирозВ, ‹такъ кавъ къ 
нему приложено столько примбчанй, комментаревъ ин указан, сколько 
могъ собрать Человёкъ такой огромной эрудищи, какою обладалъ о. Са- 
бининъ> (Некрологъ). Боле 23-хь адтъ прошло с0 дня смерти прот. 
Сабинина, и только дв описанных нами тетради бвохранились десель. 
Еще при жизни—въ 1860 году о. Сабинияь расталоя съ своею ботатек 
библютекою, которая куплена быха въ Нью-Горкъ. Трудно предноложить. 


чтебы выЪстВ съ внигаши проданы были и рукописи. У Стефана Ва}-. 
новича осталось большое семейство, гХВ очевилно й хранилшоь руке-. 


пиеные труды его, которые при жизни евоей онъ по недостатку средствъ 
не могъ издать. Въ носа днее время семейство его (жена и 6 дочерей) 
жило въ Яатв, въ собственном имзиш. Нееочаотная судьба этого се- 
мейства извЪетиа: мать и 4 ‘дочери, убитые злодвями, сожжены виъет 
еъ домомъ въ 1882 году въ ночь ни 9-е 1юля. Не сгорбли им тутъ же 
и рукописи ученаго протйерея — это дорогое для кВтей нас дю оть 
отца? Въ такомъ случав нужно считать за счасте, что сохранились 
вышеописаниыя дв® тетради: онё важны и дороги какъ рукописные вз- 
МЯТНИЕИ экзегетическихь чрудовъ начала ныяфшняго стоавтья, а вифет® 
съ тзмъ какъ историческе паматники замчательной эпохм преебразе- 
вая дутовныхь Академй, — новой’ съ нимъ постановки богословске 
науки, давшей покод®няыъ знаменитыхь учителей и знаменатыхь уче 
никовъ по переводу и изъяаененю свящ. Писавя. 


Бабл. А. Рокосостий. 


СОДЕРЖАНТЕ 1-1 ЧАСТИ - 
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проповзди. Н. Барсова 

Новое раскольничеекое сонимене. А. д. зв 
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бургекой духовной академ „въ день отои®тнато зоби- 
лея со дня ретдешя покойнато ‘прот. Г. П. Павонего, 
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ъ овобыся оны 


Толкован!е на книгу проровА ваш. И. С. Якж 
мова и 0. Г. Клжвонек, вго. 529—844; 545—560; 
Протокозы заефданШ совёта спб. дух. академи за 
1883—4 учебный годъ. .. . #, 8 зв 
Отчетъ р @ретеящи 606. дух. окодоык ва +386 Р. 
Объяене1е Ме. У, 22; 38—42; УП, 1; Дук. УТ, З7 
У графа Тойстаго {рёшь, спазаниая 9.-©, про». С. А. 
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с.-петербуриевой ‘дук. академи 172 эевреля 1666 г.). 
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Протоколы засзданШ совзта спб. дух. акедощи за 
1885—6 учебньй годъ . :, 
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ОРВЪЯВЛЕНТЯ. 


Оть Совфта С.-Петербургснаго Славанснаго Благотворитоь- 
маго Общества, 


Въ торжественномт, собращи гг. чаеноръ С. -Петербурговаго 
Славянекаго Базготворительнаго- Общества, еостоявщемся 13 Мая, 
1885 г., по едучаю исполнивщагося. тысячелвтя. блаженной вон-. 
чины Св. Мевомя, эрхелископа Моразожаго, учрежденъ, въ память 
Славянских. первоучителей, конкурсъ, оъ двумя премями, одной 
въ 1500 р. и другой въ 500 р., за хучиця сочиненя, написанныя 
на схВдующую тему: . 

Предетавнть историческ!е очерки образована общить. дитера- 
турныхь языковъ у. древнихъ Грековъ, Итадаконъ, у новыхь.на- 
роховъ романскихъ (итальянскао, Французекаго, испанскаго). и. 
рманскихъ (англ!Йскаго и.н%мецкаго). Изложить судьбы церков- 
во-славянераго язызв у рязличныхь народовъ славянехихъ до но: 
йшаго времени. Просаждить распространене чащекаго яамка 
г Словаковъ, у Пожяковъ,—подьекаго въ Зеладной Руси; у Ма- 
юруесовъ и Бзлоруссовъ,—сербекаго у. Хорватовъ. Прослёдить, 
0 возможности со временъ Петра Великаго или Ломоносова до 
ашихъ дней успвхи русекаго языка у Болгаръ, Сербовъ, Хорва- 
овъ, Сховоравь» Сидаконь, Чезрыь. Ферфовть“Дбужинимея, Поля- 
овъ. Изложить въ хронологическомъ порядёв и въ извёстной 
истем® резнаобразныя. ноявхявойяся, изчнавя съ. рименичы до 
осдздняго, времени, среди ‘влавянёкихь вновтолей, `мафня: по во- 
ресу о неенмломъ литературномы: общеши, объ ебщемъ кипхо- 
итичесномъ ‚орган и о. хизервтурновь: ‘олавянсиомъ еринето®. 
ъ заключеше, опираясь. на результётаяь прекъихущикь изежь-. 
ватй им на. историческихгь `аналоМякь кровнихъ и. новыхь. обра- 
ваннышь етранъ’ и ‘народовъ, авторъ должен самъ поставь 
разсмотрть. вопросы: возможно-ли и изобхедино-хи хитературное 
инетво. вародаостей слевянокиигв?; При этожъ, затора. не доджен%. 
'уекатъ. изъ виду существованя въ Иташи, Иснети, Франщи, Ан- 
пи, Гермажии литературной мъетной обработки отдльныхънарвч! 8 
поднар®чЕЙ; даже говоровъ, нешечезнувшей и непрервавтейся 


съ утвержденемъ въ этихъ странахь общихь литературныть 
языков. 

Сочиневшя на вышеизхоженную тему колмны быть представлены 
въ Сов®тъ С.-Петербургекаго Славянекаго Благотворительнаю 
Общества (С.-Петербургъ, площадь Александринскаго тезтра, 
№ 7), не позже 11 Мая 1888 года, безъ означеня имени автора, 
только съ номеромъ или девизомъ. 

Обозначене имени автора должно быть приложено въ особомъ, 
наглухо запечатанномъ комверт%, на которомъ должны быть пу 
писаны номеръ или девизъ рукописи. 

’ Чо присуждени, по докладу СовЪта общему собранию, за ху 
иНя сочиненя прем, таковыя будутъ выданы соискателямъ, по. 
векрыт!и коннертовъ съ ихъ именаии, въ торжественномтъ собрав 
гг. членовъ Славяневаго Общества 14 Февраля 1889 года. 

За хучшее сочинене будетъ выдано 1500 р., за второе же 500 р. 

Сочинев]я` могуть быть напиезны по-русски, или на любом 
изъ славаянскихъ изрвч:Й, или даже на одномъ изъ извести йшихь 
запеадно-европейскихь языковъ. 

Если Славянское Общество признаетъ нужнымъ, по соглашеню 
съ авторошъ, издать въ св®тъ (буде сочинене рукопись, в ® 
печатная книга) премированное сочинене,—то оно его печатаеть 
только на русском языкв, хотя бы оригиналъ былъ и нерусек\. 

При присужден!и преми имются главнейше въ виду слВдук- 
шуй качества: точность, полноть и обработка сообщенных 
Фактовъ, ясность доводовъ’и достоинетно изложения. 


` Боголюбивые ‘и Христолюбивые Благотворителий 


‚. Чыь Бавказз, въ полудикой Абхами, из’ берегу Чермаго моря 
на мёетв кревняго хрежь Св. Апостола: Симона Каноните, ныг 
устроивается съ иъию нросвъщешя туземныхь жителей свътох 
Христовой вЪзры Ново-Авонешй Монастырь в0 ния Шреевято 
Богородиды Иверекой, Св. Апостола Симоне Кановита ш еъ < 
борнымъ хремомъ во имя Св. Великомуч. Пантелеимона. Въ этоя 
Мовестырь въ настоящее время находится уже до 200 челон\х 
братетва н основателями ето-—русске иноки монастыря Св. В 
ликомуч: Пантелеимона на Св. гор%: Авонокой. Въ Нова-Аеонскох 
Монастырю ведавяо во Высочдйшему новогёнию прачислен 
дрезий Пидундсю! храмъ, кудь н®когда быхь послан въ зат 
чеше Св. Говинъ Златоусть; храмъ сей вовобновлевъ ж оевящев 


3-го сентября 1885 года и теперь при немъ устроиваетея отъ 
Ново-Авеонекаго Симоно-Ванонитскаго Монастыря екитъ для брат1и 
желающихь болве уединенной жизни. Храмы Св. Апостола Си- 
мона Канонита и Пицувдеюй основаны въ \] вк по Рождеств® 
Хриет. въ паретвоваше Греческ. Императорь Юестинена, отъ 
которыхъ оставались однв стзны, зароспия древами и травой. 

При Ново-Аеонекомъ Монастырв Симона Кавонита устроена 
школа для абхазекихь б®дныхъ мальчиковъ и сиротъ, съ содер- 
жанемъ ихъ оть Мовастыря. Существовате Монаетыря въ этой 
етранв приноситъ большую пользу квкъ въ нраветвенномъ, такъ 
и въ политическомъ отношени. Означенный Монаетырь уетрои- 
вается доброхотвымъ приношенемъ христолюбивыхъ благотво- 
ритехей. | 

Русское правительетво, постоянно заботящееся о поддержан 
обителей, обратило свое внимаше и на Ново-Аеонсый Симоно- 
Канонитевй Монастырь и нынз В ЫСОЧАЙ ше разрёшено отъ 
этого Монастыря устроить Церковь и часовню на м8ств, пожер- 
твованномъ г-жею Анастасею Ивановною ВКлиментьевой, въ 
С.-Петербург, на углу Забалканекаго проепекта . и 2-ой роты 
Измайловскаго ПОдк&. 

Посему проасимъ вевхъ Христолюбивыхь бявготворителей, хю- 
бящижуъ благохвше храмовъ Божшхъ, оказать посильную помощь 
устроивающемуся Ново-Аеонскому Симоно-Канонитекому Мона- 
стырю на Кавказв и имъющейся втроиться оть него въ С.-Пе- 
тербургв Церкви и часовни ва вышеозначенномъ изетв. Всякое 
приношене будетъ принято съ благодарностлю, и Господь вее- 
даг1й Мэдовоздаятель, по объщанному Имъ въ Св. Евангеми 
бвтованю, воэдасть благотворителямъ сторичнымъ воздаяшемъ 
ъ еемъ в будущемъ ввкз. | | | 

Июелаюшие оказать посильное приношене на это евятое ` хо 
огуть жертвовать по своему усерю кто чВиъ можетъ: деньгами 

перковною утварью: Иконостасами, Паникадилами, сосудами, 
вангемтаии, напрестольными одеждами, священническими обла- 
‚нями и проч. предметами; при этомъ мы проеимъ жертвова- 
лей при жертв своей сообщать имена свои и родныхъ свойхъ 
къ о ЗАравши, такъ и заупокой для поминовен!я по чину оби- 
ли Ново-Аеонской и во вновь уетрояемомъ храмз въ С.-Петер- 
ргв. Яелающие могутъ посылать свою жертву по схВдующему 
реесу: вЪ С.-Петербургв, по. Забалканскому проспекту, на углу 
в роты Измайловекваго полка, довёренному ЧТеромонаху ©тпу 


И М Да 


Алексвю, Гав въ настоящее время производится и самая постройка 
храма и Часовни. 

`°Въ прошедшемъ году’ издана книга: Пао опиеан1е Абхази 
и ея окреетностей» съ планомъ Абхазекато приморенаго берега 
Кавказа’ и съ 21 ривункомъ Христаненихть памятниковъ. Же- 
хают!е иизть эту ‘ннигу могутъ выписывать оть вышеознелен- 
наго Геромонаха Алексвя. 


Боголюбивые Православные Христане! 


Въ деревнв Випин$, Новгородекой губерв!и, Демянскаго 
узда, въ 32 веретахъ отъ г. Демянека, мветные прихожане воз- 
двигаютъ вновь каменный храмъ, съ тремя престолами, изъ ко- 
ихъ главный—въ память Покрова Преевятыя Богородицы, & при- 
двльные— первый въ чееть Св. Благов8рнаго Вёликаго Князя 
Александра Невекаго и въ память Священнаго Коронованя ИХЪ 
ИМПЕРАТОРСКИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ, а другой— въ честь Пре- 
подобнаго Отца нашего’ Нила `Столобенскаго. | 

Повторяюцщийся сряду два года неурожай ` хлёбовъь истощихъ 
наши скудныя средства, и мы вынужденными находимся обра- 
титься съ ‘усердною просъбою 6 помощи, съ твердою ув режностью, 
что настояциЙ призывъ напть найдетъ сочуветвенный откликъ въ 
серхцахь любителей банголшя дома’ Господни, помнищижь 3з3- 
ввщан!е  Свв. Апобтоловь: Друю кь дфуй 2060г убвердную 
имъйте;.... таковыми 60 жертвами ыы Возз. (Т Петр. 
ГУ, 8; Евр. хШ, 16). 

 Пожертвоввы! могугь ириниматьея: чрезъ Г. Нонкородекаго 
Губернатора; чрезъ беменовсвое Волостное Правлене на шшя г. 
Поввреннаго Строителя крестьянина Алевсвя Михайловича, и 


посильная помощь чрезъ’оборщжиив, беверочво- ана узтеръ- 
оФицерв, Егор Тишоееева.' 


Адресъ храма: Новгородской губернии, Демянскаго уфзда, Семенов- 
‘ской волости, при. деревнЪ Кипино. 
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